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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



HISTORIA I SOCJOLOGIA

W poprzednim tomie ,Przeglagdu Socjologicznego” (XVI, 1962, z. 2) ukazaly
sie trzy recenzie (J. Chalasirski, J. Szczepanski, T. Szczurkiewicz) z pracy habili-
tacyjnej dra Andrzeja Zajgczkowskiego Gléwne elementy kultury szlacheckiej
w Polsce i inteligencja polska. Redakcja ,Przegladu”, publikujac te recenzje, .
chciata na konkretnym przykladzie pokazaé przebieg habilitacji, ktéra w dzisiejszej
organizacji nauki w Polsce prowadzi do uzyskania najwyziszego stopnia naukowego,
jakim jest stopien docenta. Bylo to tym bardziej uzasadnione, Zze w samym $§wiecie
nauki nie ma jednoznacznego rozumienia funkeji i kryteriéw docentury.

Uczynilifmy to z okazji pracy habilitacyjnej dra Zajgczkowskiego. Wybor
okazal sie bardzo trafny; praca habilitacyjna rzadko wywotuje takie ozywienie
dyskusyine. Dr Juliusz Eardach, prof. Uniwersytetu Warszawskiego, w artykule
G ujeciu socjologicznym struktury spolecznej i ideologii szlachty polskizj (,,Czaso-
pismo Prawno-Hstoryczne”, T. XV, 1963, z. 2) pisze o badaniach socjologicznych
opartych na materiale historycznym: , A. Zajgczkowski dal przedsmak tego, ze
badania takie mogg byé plodne, ozywil umysly, a budzgc sprzeciwy zachecit do
dyskus;i. I na tym, sadze, polega — przy wszystkich brakach — jego niewgtpliwa
zastuga”. Jakc h'storyk prof. @ a=7ach wysunal w swej recenzji sporo pretens’i psd
adresem pracy dra Zajgczkowskiego. Autor pracy nie mial jeszcze moznosci odpo-
wiedzle¢ polemistom. Artykut prof. Bardacha nie ogranicza sie wszakze do oceny
pracy dra Zajgczkowskiego. Praca dra Zajgczkowskiego dala prof. Bardachowi
okazie do podjecia ogbélnego tematu stosunku socjologii i historii. Wedtug prof. Bar-
dacha ,mozna tez sugerowal poglad, 2e w nauce opierajacej sie na zalozeniach
socjologii marksistowskiej w gruncie rzeczy nie ma roéznic w metodach badan
historyka i socjologa, gdy przedmiotem jego badania jest przeszlo$¢, nie ma tez
réznicy w przedmiocie badan”. Dyskusja trwa.

Dyskusja obe:muje roéwniez historie i socjologie docentury i profesury. Ich
ustawienie i sens zmienia sie wraz ze zmiang struktury i organizacji nauki. W socjo-
logii polskiej — czy tylko w socjologli — przed wojng byly szkoty: Krzywicki,
Czarnowski, Bystron, teraz sg wyspecjalizowane zaklady badawcze, nie ma szk6l.

Problem nie sprowadza sie do wzajemnych stosunkéw w obrebie bliZniaczej
pary historii i socjologii, ich rozchodzenia sie i powrotnych spotkan. W gre wcho-
dzg raczej trojaczki lub czworaczki, gdyz nie tylko rzemioslo naukowe historyczne
i socjologiczne, lecz takze wyobraZnia historyczna i socjologiczna, ,intuicja histo-
ryczna”, nad ktérg tyle dyskutowano na poczgtku naszego stulecia, a wiec sztuka
i literatura. Ewolucja jest interesujgca: od Panoramy ractawickiej i innych panoram
obydwoéch Kossakéw, Sienkiewicza i Kraszewskiego, do kina panoramicznego
i, Panoramy socjologii empirycznej” (,,Kultura”, 1 grudnia 1963).
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