MUZEUM HISTORII POLSKI

Krystyna Lutynska

Opinie urzednikow o ich pozycji
spolecznej

Przeglad Socjologiczny / Sociological Review 17/2,91-113

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KRYSTYNA LUTYNSKA — tODZ

OPINIE URZEDNIKOW O ICH POZYCIJI SPOLECZNEJ

Tre§¢: Uwag! wstepne. — Miejsce urzednika w spolecznej hierarchii zawodoéw

i stancwisk w opdiniach réznych kategorii pracownikéw biurowych. — Uzasad-

nienia opinii urzedniké6w o wtlasnej pozycji spotecznej. — Wplyw pewnych stereo-
typéw i modeli spolecznych na opinie urzzdnikéw. — Zakonczenia.

UWAGI WSTEPNE

Wspodlczesni pracownicy administracyjno-biurowi w Polsce sg, j2k
wiadomo, kategorig spoleczno-zawodowsg bardzo liczng i stosunkowo
malo znang. W niniejszym artykule postanowiono zastanowi¢ si¢ nad
jednym tylko aspektem bardzo bogatej i szerokiej problematyki, ktéra
nasuwa sie w zwiazku z szybkim wzrostem tej kategori we wspoélczes-
nych spoleczenstwach!. Starano sie mianowicie ocpowieczie¢ na pyta-
nie, jak wspéiczesni pracownicy biurowi w Polsce oceniajg swojg wlasng
pozycje spoteczng w porownaniu z pozycjg kilku innych wybranych za-
wodéw i stanow!sk.

Pracownicy administracyjno-biurowi sg kategorig zawodows, ktéra
w Polsce Ludowej rozwinela s’e wskutek roznych okol'cznosci natury
politycznej i ekonomicznej. W uwagach wstepnych warto réwniez przy-
pomnie¢ znane skadingd fakty: niskie na ogél wyksztalcenie wielu kate-
gorii pracownikoéw kiurowych oraz stosunkowo niskie uposazenie zwlasz-
cza tych pracownikow biurowych, ktoérzy zajmujg stanowiska wyko-
nawcze 2,

! Por. np. C. Wright Mills, White Collar, New York 1951 Oxford Univer-
sity Press; D. Lockwood, The Blackcoated Worker, London 1958 George Allen
and Unwin Ltd; R. Girod, Etvdes scciologicues sur les couches sa'ariées, Paris
1961 Libraire Marcel Riviére et Cie; W. H. Whyte Jr.,, The Crganization Man,
New York 1956 Simon and Schuster Inc. i inne.

2 Por. np. ,,Rocznik Statystyczny GUS”, 1961, s. 122 i dalsze: Zarobki rcbot-
nikéw, personelu techniczno-inzynieryjnego oraz pracownikéw biurowych w roéz-
nych resortach przemysiu. Por. takze: Z. Kowalewski, Chemicy w Polskie}
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Niniejszy artykul zostal oparty o dane uzyskane w badaniach nad
pracownikami biurowymi w %Lodzi. Badania te byly przeprowadzane
w roku 1960 i w latach nastepnych w ramach prac nad inteligencijg
i klasg robotniczg w Polsce Ludowej kierowanych przez profesora dra
Jana Szczepanskiego w Zakladzie Badan Socjologicznych PAN.

W badaniach stosowano réznorodne metody: autorka ma za sobg
kilkumiesieczng obserwacje uczestniczgcg niekontrolowang w jednym
z biur 16dzkich; na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w 28 insty-
tucjach sporzadzono 2617 kart indywidualnych urzednikéw, przy czym
zbadani pracownicy stanowig pewnag reprezentacje wszystkich pracow-
nikéw biurowych F.odzi; przeprowadzono 525 wywiadéw z czescig wylo-
sowanych uprzednio o0sOb oraz wykorzystano 126 pamietnikéw urzed-
nikéw. Dane dotyczace wlasnej oceny pozycji spolecznej zostaty zebrane
przede wszystkim przy pomocy wywiadow.

W podjetych badaniach przyjeto formalno-prawne kryterium wy-
rézniania pracownikow administracyjno-biurowych. Za pracownika biu-
rowego zostal uznany kazdy pracownik umystowy, ktéry w danej insty-
tucji zostal zaliczony do personelu administracyjno-biurowego. Wsrod
zbadanych pracownikéw biurowych znajdujg sie zatem ludzie, ktirzy
sg zatrudnieni w biurze do wypelniania roéznych, poczawszy od najprost-
szych czynnosci administracyjno-organizacyjnych zaréwno wykonaw-
czych, jak i kierowniczych. W dalszym ciggu artykulu wymiennie ze
stowem pracownik administracyjno-biurowy bedzie dla skrétu uzywane
stowo ,,urzednik”.

W przeprowadzonych badaniach chodzilo o zbadanie opinii urzzdni-
kow o ich wilasnej pozycji spolecznej. Podczas wywiadu zadawano res-
pondentom pytanie, ktdre skladalo sie¢ z o$Smiu cze$ci. Wprowadzenie
do tego pytania brzmialo nastepujaco: ,,Ponizej wymieniamy rézne za-
wody. Prosze kolejno porownywaé te zawody z pracownikiem admini-
stracyjno-biurowym zajmujgcym to samo stanowisko, ktére Pan (Pani)
obeinie zajmuje (albo stanowisko zblizone do Pana, Pani stanowiska).
Nastepnie prosze kolejno ocenia¢, kto wsrdd poréwnywanych par znaj-
duje sie w spoleczenstwie wyzej, a kto nize], kto zajmuje pozycje wyz-
szg, a kto n'zszg”. Nazwy o$miu zawo 60w i stanowisk wybranych do po-
réwnania wymieniono w nastepujgcej kolejnosci: ekspedient w sklep'e
panstwowym, lekarz w szpitalu bez prywatnej praktyki, nauczyciel

a

szkoly podstawowej, krawiec prywatny zatrudniajgcy 3 osoby, robotnik

Rzeczypospolitej Ludowej, Wroctaw 1962, s. 107; J. Woskowski, Pozycja spo-
teczna nauczycieli w Polsce Ludowej (praca nieopublikowana); S. Dziecielska,
Situacja spoieczna dzienmikarzy polskicn, Wroctaw 196z, s. 83, 86 oraz.dane znaj-
dujgce sie w nieopublikowanej pracy K. Lutyr.skiej o urzednikach.
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Slusarz w fabryce, majster w fabryce, technik w fabryce i inzynier
w fabryce. Odpowiedzi w odniesieniu do kazdego zawodu byly nastepu-
jaco skategoryzowane: ,wyzej, nizej, tak samo, nie wiem”. Po kazd=j
odpowiedzi zadawano pytanie: ,Dlaczego?”’ proszagc o uzasadnienie wy-
branej oceny.

Przy zadawaniu powyzej przedstawionego pytania kierowano sig
dwoma zasadami. Po pierwsze zalozono, Ze kazdy respondent zna do-
brze swojg prace i stanowisko, a zatem przynajmniej jeden z poréow-
nywanych zawodéw — jego wlasny zawdd jest mu dobrze znany. Po
drugie, starano sie dobra¢ inne poréwnywane zawody i stanowiska w ten
sposob, aby kazdy przecietny urzednik, zajmujacy nawet najnizsze sta-
nowisko wykonawcze lub reprezentujacy stosunkowo niski poziom inte-
lektualny — mégl o danym zawodzie chociaz troche wiedzie¢. Wszyst-
kie poréwnywane\zawody i stanowiska sg zawodami miejskimi, a wiec
tym bardziej powinny byé znane urzednikom %Lodzi3.

Ankieter, zadajac pytanie, byl pouczony, ze nie wolno responden-
towi podpowiadaé czy go sugerowac. Ankieter byl zobowigzany do doktad-
nego zapisania wyjasniajacej odpowiedzi respondenta.

Nie wszyscy respondenci umieli odpowiedzie¢ na zadane pytanie
lub wytlumaczy¢ swoje stanowisko. Znalazlo to wyraz zwlaszcza w oce-
nach pozycji niektérych zawodéw i stanowisk. Tak np. w wypadku maj-
stra 8,4%0 wszystkich respondentéw nie umialo da¢ zadnej odpowiedzi.
W wypadku technika takich oséb bylo 6,5%, a w wypadku krawca —
5,5%6. Procent braku odpowiedzi w ocenach innych zawodéw i stano-
wisk byl nizszy niz 2. Niektoérzy respondenci (okoto 5%0) przy wyjasnia-
niu swych opinii mieli sklonno§¢ do udzielania jednakowych uzasad-
nienh w stosunku do rdéznych zawodéw i stanowisk*.

Nalezy pamietaé¢, ze odpowiedzi na postawione pytanie nie dostar-
czaja danych obiektywnych co do pozycji urzednikéw w poréwnaniu
z innymi zawodami i stanowiskami; zawieraja one dane subiektywne.
Na ich podstawie niewiele mozna powiedzie¢ o tym, jaka jest rzeczy-

3 Cze$¢ tych zawodéw i stanowisk: robotnik, majster, technik i inzynier,
wybrano dlatego, ze wystepuja one w licznych zakladach przemyslowych w Lodzi.

4 W badaniach swoich zastosowalam inng forme stawiania pytan niz autorzy
ogloszonych dotad prac na temat prestizu zawodéw. Por. np. K. Zygulski,
Badaria mad prestizem zawodéw na Opolszczyénie, ,Przaglad Socjologiczny”,
T. XIV, 1960, z. 2, s. 105; A. Sarapata, Z badan nad przemianami w hierarchii
zawodcw, ,Studia Sociologiczne”, 1962, nr 1(4), s. 93; W. Wesotowski,
A. Sarapata, Hierarchia zawodéw i stanowisk, ,Studia Socjologiczne”, 1961,
nr 2(2), s. 91, A. Sarapata, Iustum pretium, ,Studia Socjologiczne”, 1962,
nr 3(6), s. 91 i inne. Por. np. takze kwestionariusze do wywiadéw zamieszczone
w pracy Dziecielskiej, op. cit, s. 206.
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wista pozy.ja spcleczna urzednikéw wobec robotnikow, majstréow, tech-
n kéow, lekarzy, krawcéw itd. mierzona réznymi wskaznikami, a przy-
najmniej oceniana przez przedstawicieli réznych zawodoéw. Stawiajgc
powyzsze pytanie wylgcznie urzednikom uzyskano tylko subiektywne
op.nie urzecnikéw na temat ich wlasnej pozycji.

MIEJSCE URZEDNIKA W SFCLECZNEJ HIFRARCH1I ZAWODOW
I STANOWISK W OPINIACH ROZNYCH KATEGCRII PRACOWNIKOW
BIUROWYCH

Poniewaz wywiady byly przeprowadzane z urzednikami zajmujg-
cymi rézne stanowiska stuzbowe, wydawalo sie sluszne przede wszyst-
kim analizowaé ocpowiedzi na te pytania osobno dla urzednikéw zaj-
mujgcych stinowiska kierownicze i osobno dla urzedn’kéw zajmujg-
cy.h stanow.ska wykonawcze, Wydaje si¢ bowiem, ze oceny wlasnej po-
zycji spotecznej mogg sie¢ roznicowa¢ wlasnie ze wzgledu na zajmowane
stanowisko, zwigzany z nim stopien odpowiedzialnosci, uposazenie itp. 5.

Postanowicno rowniez analizowa¢ odpowiedzi na powyzszs pytania
osobno ala roznych kategorii wyodrgbnionych na innych zasadach. Osob-
no analizowano zatem oapowie.zi mezczyzn i kobiet, osobno urzednikow
zajmujgcych r.zne stancow.ska stuzbcwe, osokno odpowiedzi urzednikow
zatrucmonych w o$m.u dzialach gospodarki narodowej i osokno odpo-
wiedzi pracownikow blurowych posiadajacych rozne wyksztalcenie.

W tabeli 1 zostaly przedstawione opin'e ogélu zbadanych urzedni-
kow na temat wilisnej pozycji spolecznej w poréwnaniu z pozycja innych
zawolow i stanowisk.

Na podstawie przedstawionej tabeli mozna ulozyé¢ te osiem zawodow
i stanow.sk, ktore pracownicy biurowi poréwnywali z zawodem urzed-
nika, w pewng herarchiczng skale. W skali tej na miejscu najwyzszym
znajdzie sie lekarz, poniewaz 95,2%0 urzednikow uwazalo, ze ich pozycja
spoleczna jest nizsza od pozycji spotecznej lekarza. Na ostatn’'m miejscu
znaj_uje si¢ ekspecient, roniewaz tylko 11,5% urzednikdw wyrazilo opi-
nie, ze ich pozycja spoteczna jest nizsza od pozycji spolecznej ekspedienta.

Biorgc pod uwage tylko najczeSciej wystepujace odpowiedzi, mozna
réwniez na tej skali znilez¢ miejsce urzednika. Miejsce to, jak wy-

5 Jak wyn'ka z analizy najczestszych uzasadnien urzednikéw zamujacych
stanowiska kierownicze i urzednik6v za mujgcych stanowiska wykonawcze, i jedni,
i drudzy thvmacza swoje op’nie o nizszo$ci wilasnej pozye.i spoleczne; tymi samymi
przyczynemi. Mozra tylko zazneczyé, ze urzednicy zajmujacy stanowiska wyko-
rawcze nieco (z€fc’ej niz urzedricy za mujgcy starowiska kierownicze podnosza
sprawe braku zawodu oraz sprawe niskich zarobkéw urzedniczych.
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nika z tabeli 1, znajduje sie miedzy mijstrem a robotnikiem, poniewaz
46,2%0 ogdtu badanych uwaza, ze ich pozycja jest nizsza od pozycji maj-
stra, a tylko 32,4%, uwaza ja za wyzszg, natomiast 31,9% badanych
uwaza swojg pozycje za nizszg cd pozycji robotnika, a 48,3%0 — za wyz-
szg. Jak stad wynika, og6él badanych urzednikéw dosé n’sko umieszcza
wlasng pozycje spoteczna w zestawieniu z wybranymi do poréwnania
kategoriami.

Tabela 1. Opinie ogéhu urzednikéw na temat wlasnej
pozycji spotecznej (w %)

Wtlasna pozycja
Zawbd oceniany
nizsza taka sama wyZsza ogltem
Lekarz 95,2 3,1 1,7 100,0
Inzynier 92,4 6,8 0,8 100,0
Nauczyciel 75,8 14,5 9,7 100,0
Technik 59,9 27,7 12,4 100,0
Majster 46,2 21,4 32,4 100,0
Robotnik 31,9 19,8 48,3 100,0
Krawiec 29,6 7.1 63,3 100,0
Ekspedient 11,5 12,4 76,1 100.0

W niniejszym artykule, ze wzgledu na brak miejsca, nie zostang
przedstawione szczegolowe zestawienia, wskazujace, gdzie na podstawie
najczescie] wystepujagcych opinii urzednikéw réznych pici, posiadajg-
cych ocdmienne wyksztalcenie, zajmujacych rozmaite stanowiska itd.
znajduje sie miejsce urzednika miedzy innymi zawodami. Postaram sig
tvlko opisaé ogdélnie wyniki przeprowadzonych obliczen statystycznych.
Dane procentowe znajdujg sie w referacie przedstawionym na Konfe-
rencji Zawodéw w Warszawie ocbytej 20 11 1963 r.

Jak juz zostalo powiedziane, miejsce urzecdnika, na podstawie naj-
czesciej wystepujacych opin'i w calej zbadanej zbiorowosci, znajduj= sie
miedzy majsirem a robotnikiem. Z opinii wyrazonych przez wickszosé
urzednikéw zajmujacych stanowiska kierownicze oraz wiekszosé urzed-
nikdéw zajmuja:ych stanowiska wykonawcze wyn'ka, ze jedni i drudzy
uwazajg, iz miejsce urzecnika znajduje sie riwniez mielzy majstrem
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a robotnikiem. Procent pracownikéw biurowych — kierownikéw, ktérzy
uwazajg, ze ich pozycja spoleczna jest niisza od pozycji spolecz-
nej inzyniera, nauczyciela, technika i majstra, sg nieco nizsze od
procentéw opinii wyrazonych przez urzednikéw zajmujacych stanowiska
wykonawcze. Natomiast warte jest podkre§lenia to, ze 57,0%0 kierownikow
uznalo swojg pozycje za wyzsza od pozycji rototnika, podczas gdy taka
opinie wyrazilo tylko 45,7%0 pracown'kéw zajmujacych stanowiska wyko-
nawcze.

Sprawdzano nastepnie najczesciej wystepujgce opinie urzednikéw
roznych plci, zatrudnionych w réznych dziatach gospodarki narodowej
oraz posiadajgcych odmienne wyksztalcenie. Sporzgdzono robocze tabele,
w ktérych uwzgledniano nie tylko np. ple¢ czy stopien wyksztalcenia
danej osoby, lecz réwniez to, jakie dany respondent zajmuje stano-
wisko — kierownicze czy wykonawcze. Okazalo si¢ jednak, ze rézn’ce
w najczesciej wystepujgcych opiniach np. mezczyzn zajmujgcych stano-
wiska kierownicze jak i meziczyzn zajmujacych stanowiska wykonaw-
cze — pocdobnie jak i we wszystkich innych pozostatych wypadkach —
sa minimalne i zupelnie nieistotne. W dalszym ciggu rozwazan nie beds
one zatem brane pod uwagg.

Na podstawie najcze$ciej wystepujacych opinii pracownikow biu-
rowych réznych pici mozna stwierdzi¢, ze i kobiety, i mezczyzni miej-
sce urzednika widza miedzy majstrem a robotn’kiem. Procent kobiet, ktére
wyrazily opinie, ze ich pozycja spoleczna jest nizsza od pozycji spotecznej
lekarza i inzyniera, jest nieco wyzszy od procentu mezczyzn wyrazajacych
swoje opinie co do tych samych zawod6éw. Procent urzednikéw i urzedni-
czek, ktorzy zaopiniowali, ze ich pozycja spoleczna jest wyzsza od pozycji
spolecznej robotnika jest identyczny — wynosi 48,5%. Natomiast o 8%
wigcej kobiet niz mezczyzn uznalo, ze ich pozycja jest nizsza od pozycji
krawca. To ostatnie nalezy prawdopodobnie tlumaczyé tym, ze kobiety
czesciej niz ich biurowi koledzy uwazajg krawiectwo za zawod przyno-
szgcy wieksze korzysci materialne. Trzeba roéwniez podkresli¢ fakt, ze
wiekszos¢ kobiet zajmuje stanowiska wykonawcze.

Nie ma zatem réznic opinii co do miejsca urzednika miedzy w.¢k-
szo$cig respondentéw zajmujgcych stanowiska kierownicze i wykonaw-
cze i miedzy wigkszo$cia mezczyzn i kobiet. Wystepuja natomiast wy-
razne réznice w opiniach urzednikéw posiadajgcych pelne wyksztalce-
nie $rednie (i wyzsze) oraz urzednikéw posiadajgcych wyksztalcenie
podstawowe i niepeine $rednie. Z najczesciej wystepujacych opinii urzed-
nikow posiadajgcych pelne wyksztalcenie $rednie wynika, ze miejsce
urzednika znajduje sie¢ miedzy technikiem a majstrem. Natomiast z naj-
czesciej wystepujacych opinii urzednikow posiadajgcych wyksztalcenie
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podstawowe i niepelne $rednie wynika, ze miejsce urzednika znajduje
sie miedzy robotnikiem a krawcem, a wiec jeszcze nizej niz na ogdlnej
skali przedstawiajgcej opinie wszystkich zbadanych os6b. Wigkszy pro-
cent urzednikéw posiadajgcych co najmniej matury niz ich kolegow
z nizszym wyksztalceniem uwaza, ze ich pozycja spoleczna jest wyzsza
od pozycji poréownywanych zawodoéw pracownikéw fizycznych. Zrozu-
miaty jest fakt, ze ludzie, ktérzy posiadajg matury lub dyplomy wyz-
szych uczelni w mniejszym stopniu niz ich koledzy bez wyksztalcenia
Sredniego uwazaja, ze ich pozycja spoleczna jest nizsza od pozycji leka-
rza, inzyniera, nauczyciela i technika.

Pozycja urzednika na hierarchicznej skali poréwnywanych zawo-
dow wedlug najczeSciej wystepujacych opinii urzednikéw zatrudnio-
nych w dziale ,,Gospodarka Komunalna i Mieszkaniowa” znajduje s'e
najnizej — miedzy krawcem a ekspedientem. Réwniez z najczeSciej wy-
stepujgcych opinii urzednikéw zatrudnionych w dziale ,Przemyst” wy-
nika, ze miejsce urzednika na hierarchicznej skali zawodéw znajduje
sie nizej w porownaniu z najczesciej wystepujacymi opiniami ogdiu pra-
cownikéw — a mianowicie za rokotnikiem, a przed krawcem. Wsréd
urzednikéw dzialow: ,,Przemys!” i ,,Gospodarka Komunalna i Mieszka-
niowa” zatrudnionych jest bardzo wielu pracownikéw, ktorzy pochodza
Z rodzin robotniczych, majg wspélmalzonkéw robotnikéw i co najwaz-
niejszz sami byli kiedy$ robctnikami i droga awansu spolecznago zostali
przeniesieni do biura. Bardzo duzy procent tych urzednikéw posiada tyl-
ko wyksztalcenie podstawowe. Te wszystkie czynniki moga mie¢ wplyw
na to, ze wigkszo§¢ urzednikéw zatrudnianych w obu tych dzialach
uwaza, iz ich pozycja spoleczna jest nizsza od pozycji robotnika.

Natomiast wedlug najczeSciej wystepujacych opinii urzednikéw za-
trudnionych w dziale ,,Urzgdzenia Socjalne i Kulturalne” miejsce pra-
cownika biurowego na hierarchicznej skali zawodéw znajduje sie mie-
dzy technikiem a majstrem. Urzednicy pracujgcy w dziale ,,Urzgdze-
nia Socjalne i Kulturalne” sg zatrudnieni w takich instytucjach, jak
wyzsze uczelnie, radio, telewizja, domy kultury itp. Wielu wsrod nich
ma wyksztalcenie $rednie, pochodzi z rodzin inteligenckich lub miesz-
czansk’ch i wedlug wlasnego mniemania oraz z racji pracy w tego
typu instytucjach (kontakty z tzw. inteligencjg tworczg) reprezentuje
wyzszy poziom kulturalny niz ich koledzy z innych dzialow. Stad tez —
jak mozna sadzi¢ — wiekszo$¢ z nich uwaza, ze ich pozycja spoteczna
Jest wyzsza od pozycji majstra, chociaz nizsza jest od pozycji technika —
przedstawiciela zawodu bardziej niezaleznego i konkretnego niz zawéd
urzednika.

Na podstawie najcze$ciej wystepujacych opinii urzednikéw zatrud-
nionych we wszystkich pozostalych dziatach gospodarki narodowej moz-
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na stwierdzié, ze miejsce urzednika znajduje sie¢ miedzy majstrem a ro-
botnikiem. Tak wiec opinie wiekszosci tych pracownikéw zgodne sa
z wiekszos$cig opinii ogélu zbadanych urzednikéw.

Mozna zatem powiedzie¢, Ze z analizy najczesciej wystepujacych
opinii ogétu urzednikdéw oraz z analizy najczesciej wystepujacych opi-
nii wiekszosci wyrdznionych kategorii urzednikdéw wynika, iz miejsce
urzednika znajduje sie miedzy majstrem a robotnikiem, a wigc stosun-
kowo kardzo nisko. Analiza najczestszych opinii urzednikdéw, zajmujg-
cych stanowiska kierownicze, i urzednikéw, zajmujacych stanowiska
wykonawcze, oraz analiza najczestszych opinii mezczyzn i kobiet row-
niez nie wykazuja bardzo istotnych réznic. Miejsce urzednika weclug
opinii tych réznych kategorii urzednikéw znajduje sie réwniez miedzy
majstrem a robotnikiem. Natomiast mozna obserwowaé réznice opinii
w$rod urzednikéw zatrudnionych w rozmaitych dzialach gospodarki na-
rodowej oraz wsrdd urzednikow posiadajacych rozny stopien wyksztal-
cenia.

Zastanawiajace jest to, ze takie cechy, jak stanowisko stuzbowe oraz
pleé, ktéore w badaniach socjologicznych uchodzg za cechy szczegdlnie
réznicujgce poszezegdlne zbiorowosci, w niniejszych badaniach nie mialy
takiego wplywu na op‘nie urzednikéw, jak mozna sie bylo tego spodzie-
waé. Byé moze, ze zjawisko to charakterystyczne jest przede wszyst-
kim dla Lodzi, w ktorej przemys! i pracownicy zwigzani z produkcjg
odgrywaja bardzo duzg role, gdzie zatrudnienie kobiet zbliza ich sy-
tuacje zawodowa do sytuacji mezczyzn, zas skala rozpigtosci stanowisk
urzec niczych nie jest tak bardzo rozlegla, jak np. w stolicy. By¢ moze,
ze np. w Warszawie, w ktorej znajduja sie wszystkie ministerstwa,
siedziby centralnych wtadz i organéw panstwowych i politycznych, pra-
wie wszystkie najwaznjejsze urzedy, instytucje i biura — przynajmniej
urzednicy zajmujacy stanowiska kierownicze ocenialiby swojg pozycje
jako wyzsza niz badani urzednicy Lodzi. Byé moze, ze jednak najwicksze
znaczenie dla ksztaltowenia sie opinii urzednikéw co do wtasnej pozycji
spotecznej majg Srodowiska spoleczne (zaréwno Srodow’sko pracy, jak
i rodzinne, towarzyskie itd.), w ktérych dany urzednik przebywa i prze-
bywal, zwigzki z przedstawicielami roéznych klas i warstw spotecznych —
z czym wigze sie takze rézny poziom wyksztalcenia.

UZASADNIENIA OPINII URZEDNIKOW O WEASNEJ POZYCJI SPOLECZNEJ

Po przedstawionych powyzej rozwazaniach powstaje pytanie, czym
uzasadniajg i wyj®$niaja opinie na temat wlasnej pozycji spolecznej
badani urzednicy? Na pytanie to dajg ogélng odpowiedz zamieszczone
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ponizej zestawienia. W pierwszym z nich zostaly podsumowane wszyst-
kie uzasadnienia wyjasniajgce opinie tych urzednikow, ktorzy twier-
dz’li, ze ich pozycja spoleczna jest niZzsza od pozycji spolecznej ktorej-
kolwiek ze stluzgcych pordéwnaniu kategorii zawodowych (lekarza, inzy-
niera, nauczyciela, technika, majstra, robotnika, krawca lub ekspedienta).
Dane podane sg w liczbach absolutnych i oznaczajg liczbe wszystkich
uzasadnien zgrupowanych ze wzgledu na typ uzasadnienia wlasnej niz-
szosci, niezaleznie od kategorii sluzgcej za przedmiot pordwnan.

Tabela 2. Uzasadnienia opinii urzednikéw o nizszosci wlasnej pozycji spolecznej

L.p.

1

2

10
1

12

13

14

15

Suma cdpowiedzi przewyzsza liczbe odpowiadajacych, gdyz bhadani

Rodzaj uzasadnienia

Urzednik ma nizsze wyksztalcenie
Urzednik nie ma fachu, nie ma konkretnego zawodu
Praca urzednika jest mniej odpowiedzialna

Praca urzednika nie jest pracg dla dobra ogdlu spoleczen-
stwa, a przynosi korzyséci tylko samemu urzednikowi

Urzednik nie pracuje bezpo$rednio w produkeji, nie wytwa-
rza rzeczy materialnych, konkretnych

Urzednik mniej zarabia
Urzednicy sa mniej potrzebni
Praca urzednika jest latwiejsza, 1zejsza

Kazdy moze byé¢ urzednikiem, kazdy potrafi zastapi¢ urzed-
nika, a urzednik nie potrafi wykonaé pracy lekarza, tech-
nika, §lusarza, krawca itd.

Urzednik ma mniejsza wladze
Urzednik ma mniejszy szacunek spoteczny

Urzednicy pracujg gorzej niz inni, pracujg wolno, tracg czas,
popelniajg naduzycia itp.

Praca urzednika nie jest pracg koncepcyjna, jest to praca
mechaniczna, automatyczna itp.

Urzednicy reprezentujg nizszy poziom kulturalny i intelek-
tualny, maja wezsze horyzonty itp.

Inne uzasadnienia

w stosunku do réznych poréwnywanych zawoddéw

Liczba od-
powiedzi

454

315
294
140

98

44
17

dawali wiele uzasadnien
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Nalezy podkreslié, ze rbézne uzasacnienia, jak zostanie to potem do-
kladniej pokazane, wystepowaly w réznych proporcjach w stosunku do
roznych poréwnywanych zawoddéw i stanowisk.

Zbadani urzednicy w swoich wypowiedziach wyjasniajgcych, dla-
czego uwazajg, ze ich pozycja jest nizsza od pozycji innych poréwnywa-
nych zawodéw i stanowisk, zwracajag zatem przede wszystk'm uwags
na sprawy zwigzane z wyksztalceniem oraz z sama pracg urzedniczg.
Takie stwierdzenia, jak ,,brak fachu czy konkretnego zawodu”, ,,mniejsza
odpowiedzialno$¢é w pracy”, ,,praca urzednika nie jest pracg dla dobra
cgoéltu spoleczenstwa’, ,,praca biurowa nie jest pracg produkcyjng”, decy-
dujg o tym, ze bardzo wielu urzednikéw stawia sie w hierarchii spolecz-
nej nizej od innych zawod¢w i stanowisk.

Wydaje sie, iz warto omowi¢ nieco blizej jedna przynajmniej z tych
spraw. Poczucie, ze praca urzednicza nie jest konkretnym zawocem,
jest wsrod urzedn'’kéw rozpowszechnione bardzo szeroko. Swiadeza o tym
i wywiady, i liczne pamietniki urzecnikéw. Warto dla przykladu zacy-
towaé kilka fragmentéw z roznych pamietnikéw pracown’kéw biuro-
wych i dowiedzie¢ sie bezpo$rednio od nich samych, jak bardzo sprawa
ta jest dla nich wazna, trudna i przykra.

”[..] nie nauczono mnie [..] ani szyé, ani kroi¢, ani robi¢ drewniakéw, ani
naprewi¢ elektrycznego zelezka {..] jednym stowem nie znam 2adnego rzemiosla
i wobec tego jestem chcgcy niechegey skazana dozywotnio na »urzedziora«” —
risze mioda kobieta pochodzsca z rodziny ziemianskiej, maszynistka i sekretarka
w duzym biurze (Pamietnik nr 727, s. 1).

”[...] mam 45 lat, ale naleze do ludzi, ktérzy stracili szanse zyciowe [...] s3
niczym [...] Ten jest inzynierem i umie budowaé fabryki. maszyny, samochody,
a ja czym jestem? [...] Ten jest lekarzem i moze leczyé ludzi, dokonywaé trudnych
operacji, mieé¢ satysfakcje z dokonanej pracy, a ja czym jestem? Ten jest agro-
technikiem, tamten jest literatem, 6w jest satyrykiem, ten zndéw dziennikarzem,
tamten tokarzem, §lusarzem, kowalem, szewcem, a ja, a ja czym jestem? Niczym,
bo nic nie umiem. Kazdy, kto ma swdj zawdéd wyuczony, moze budowaé¢ i tworzy¢
konkretne dzielo wiasnych rgk i mézgu. Kazdy z tych ludzi umie zarobi¢ na siebie
swg pracg wynikajacg z umiejetnosci swych zawodowych, a ja, a ja co potrafie [...)
nic i nic [...] Moge tylko przez swoje umiejetnodei (ponoé¢) organizacyjne, pokie-
rowaé tymi ludZmi, nadaé¢ im kierunek dzialania — i nic poza tym. — I zawsze
bede na ich utrzymaniu, oni bowiem dawa¢ mi beday prace i dzieki nim potrafie
zarobi¢ na zycie, bo oni potrafia budowaé¢ domy, fabryki, maszyny, leczyé ludzi,
wytoczyé Srube, podkué konia, wykona¢ buty, a ja nic niz2 potrafie zrobi¢, bo niczym
nie jestem” — pisze wyzZszy urzednik przemystowy, energiczny i cieszgcy sie dobrg
opinig w pracy (Pamietnik nr 69, s. 1, 2).

"W dziecinstwie ojciec moéj [..] powtarzal niestrudzenie, ze odda mnie do
szewca, gdyz moja krngbrnos¢ i niecheé do postuszerstwa sprawig, ze nikim innym
w zyciu nie bede, ani ksiedzem, ani nawet urzednikiem [..] Trzeba lojalnie przy-
znaé, ze pbéZniej w Zyciu mialem niejednokrotnie zal do poczciwego staruszka o to,
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Je nie wykonal swoich rogrézek i zamiast do szewca skierowal mnie do gimnazjum
ogoblnoksztatcgcego [...] W t udnych chwilach uporczywie nasuwala sig gorzka mys§l,
7e szewc to konkretny zawéd [...] i mozna z tego niezle zyé w pordéwnaniu z inteli-
gentem ze $rednim wyksztalceniem, ale bez zawodu” (urzednik zaimujgcy stano-
wisko wykonawcze, stosunkowo mtody, syn gajowego. Pamigtnik nr 642, s. 1).

"Qd swojej mtodosci [...] marzylem o tym, by zostaé rezyserem filmowym. by
tworzy¢ dia innych obrazy [..] Niestety nie osizgnglem swego celu zycia. 1 dzisiaj
w persgektywie lat, po calodziennej pracy nawiedza mnie ci.gle mys$l, 2e niczego
nie dokoralem dla innych, ze kRezdy przezyty dzien zmarnotrawilem. Mam weigz
wrazenie, ze praca, ktérg wykornuje, nie daje Zzadnych trwalych efektéw, ze nic
nie pozostawie po sobie innym’ (wieloletni urzednik, ktéry uzyskal mature przed
1939 rohiem. Pamigtnik nr 108, s. 1).

"Pracuje juz przeszio 5 lat na jednym stanowisku zastepcy kierownika dziatu
zaopatrzen.a [...] Moja praca polega na planowaniu zaopatrzznia, statystyce, sporza-
dzaniu reklamac,i i zatatwianiu trudnie;szych spraw. Prawie caly czas siedze przy
blurku {..} Fraca moja jest nieproduktywna [..] Z oiwalania biurow,ch papierxows
nic pozytecznego nie wychodzi [..] Nie daje mi ona najmniejszego zadowolenia [...]
hrawi.c, gdy uszy,e dobrze ubranie, ma z tego satystakcye i kiient jego tei jest
zadowo.ony. Z mojej pracy ani ,a, ani nikt rie jest syty. Nay,wyzej szef” (urzednik
pochodzgcy z rodziny chlopskiej, mature uzyskat po wo,nie. ramietnik nr 742, s, z3).

Wypowiedzi takich mozna cytowa¢ wiele. Wynika z nich nie tylko,
to, ze urzeunicy — i ci, ktorzy zajmujg stanowiska kierownicze, i ci
kiorzy sg tylko podwladnymi — zaiuja, ze nie posiadajg jakiego$ kon-
kretnego zawodu wyuczonego. W wypow.ecziach tych przebijaja row-
niez u.zucia zalu i rozgoryczenia. Zal ten i rozgoryczenie skierowany
jest nieraz przeciw samemu sobie, nieraz wing¢ za obecny stan rzeczy
przypisujg nieszczes§liwym loscmn zyciowym, ktére sprawily (np. wojna),
zz dana osoba nie mogla uczyé¢ sie, zaczela pracowa¢ w blurze i marnuje
swoje zycie w otoczeniu nieciekawych papierkow i n’eciekawych wspol-
kolegbw — ,urzedzioréw”. Z wielu pamietnikéw, jak réwniez i z wypo-
wieazi w wywiadach wynika, ze urzednicy na ogbl nie lubig swojej pracy.
Uwazaja ja za nudng, monotonng, n komu nie przynoszg:g pozytku, chcg
od niej uciekaé. W przeciwstawieniu wilasnie do swojej wtlasnej pracy
zawéd lekarza, inzyniera, nauczyciela, nawet robotnika czy rzemie$lnika
wydaje s’e im ciekawy, interesujacy, a przece wszystkim twérczy — taki,
ktéry daje spoleczenstwu i samym sobie cc$ nowego i wartosciowego .

Nie wszyscy jecnak urzednicy majg poczucie nizszosci w stosunku do
réznych poréwnywanych zawocow i stanowisk. Jak juz o tym byla mowa,
czes¢ urzecnikow na zadawane w wywiacdzie pytania odpowiadala, ze
ich pozycja spoleczna jest wyzsza od pozycji lekarza, inzyniera, nauczy

6 Por. takze pamietniki nr 289, s. 98; £28, s. 27; €96, s. 33; 473, s. 16; 350, s. 52;
323, 8. 20, £1, £7; 222, 5. 19; 299, s. £4; 652, s, £7; 228, s. 22; 742, s. 23 i inne.
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ciela, technika, majstra, robotnika, krawca czy ekspedienta. W zamiesz-
czonym ponizej zestawieniu (tab. 3) zostaly przedstawione wszystkie
uzasacnienia urzednikoéw wyjasniajace opinie tych pracownikéw biuro-
wych, ktérzy uznali, Zze ich pozycja spoleczna jest wyzsza od pozycji
niektérych poréwnywanych zawodéw i stanowisk.

Tabela 3. Uzasadnienia opinii urzednikéw o wyzszo§ci wlasnej pozycji spotecznej

[
L.p. Rodzaj uzasadnienia  Liczba od-
| powiedzi
]
1 Urzednik posiada wigksze wyksztalcenie 525
2 Praca urzednika jest bardziej dpowiedzialna ; 258
3 Urzednicy reprezentujg wyzszy poziom kulturalny i intelek- ;
tualny 3 228
4 Praca urzednika ma charakter pracy dla dobra ogdétu spo- :
. leczenstwa 162
5 Praca urzednika jest pracg koncepcyjng ] 156
6 Praca urzednika jest trudniejsza, ciezsza, bardziej nerwo- J;
wa itd. i 58
7 Urzednicy sg pracownikami umystowymi 51
8 Nie kazdy (np. robotnik, krawiec czy ekspedient) potrafi wy-
konaé prace urzednika 49
9 Urzednicy cieszg sig¢ wiekszym szacunkiem spotecznym 44
10 Urzednicy pracuja lepiej, uczciwiej itd. niz inni a8
11 Urzednicy sa bardziej potrzebni 35
12 Urzednicy wigcej zarabiajg 34
13 Urzednicy majg wiekszg wiadze 34
14 Inne uzasadnienia 14

Por. uwage przy tablicy 2

Jak wynika z powyzszego zestawienia, ci urzednicy, ktéry uwazaja,
ze ich pozycja spoleczna jest wyzsza od pozycji spolecznej innych po-
rownywanych zawoddéw i stanowisk, uzasadniajg to przede wszystkim
tym, ze pracownicy biurowi majg wigksze wyksztalcenie, ze praca urzed-
nikéw jest praca bardziej odpowiedzialng oraz tym, ze urzednicy w po-
réwnaniu z przedstawicielami innych zawodéw 1 stanowisk (zwlaszcza
w poréwnaniu z majstrem, robotnikiem, krawcem i ekspedientem) re-
prezentuja wyzszy poziom kulturainy. Warto zwroci¢ specjalng uwage
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na sprawe owego ,poziomu kulturalnego”. W tabeli 3, w ktérej przed-
stawione zostaly uzasadnienia urzednikéw wyrazajacych opin’e, ze ich
pozycja spoleczna jest nizsza od pozycji spolecznej poréwnywanych za-
wodow 1 stanowisk, tylko w 44 wypowiedziach (na okolo 3200 udzielo-
nych w ogoéle odpowiedzi) zwricono uwage na to, ze pracownicy biu-
rowi odznaczaja sie w poréwnaniu z przedstawicielami innych zawodéw
nizszym ogolnokulturalnym poziomem. W tabeli 3 sprawa owego ,po-
ziomu kulturalnego” wedlug przyjetej kolejnosci na podstaw’e liczeb-
nosci poszezegdinych wypowieczi znalazla sie dopiero na miejscu czter-
nastym. Natomiast w tabeli 3 (uzasadnienia wyjasniajace wyzszosé po-
zycji urzednika w stosunku do innych zawodoéw i stanowisk) — ,,poziom
kulturalny” znajduje sie bardzo wysoko, bo az na trzecim miejscu od
gory.

Poréwnujac zatem tabele 2 z tabelg 3, mozna stwierdzi¢, ze w obu
tych zestawieniach czolowe miejsca zajmujg uzasadnienia zwigzane z wy-
ksztalceniem oraz uzasadnienia zwigzane z kwestig pracy. Co do wyksztal-
cenia, wydaje sie, iz podnoszenie tej sprawy przez tak duza liczbe oséb,
jest zupelnie zrozumiale, na tle aktualnych, zwtlaszcza od roku 1956, dys-
kusji na temat wyksztalcenia pracownikéw biurowych oraz weryfikacji
i redukcjl urzednikow nie posiadajgcych wymaganych obecnie matur.
Mozna na tej podstawie wnioskowa¢, iz znaczenie wyksztalcenia w $rodo-
wiskach tddzkich urzednikow jest okecnie bardzo duze. Uzasadnienia nato-
miast wyjasniajagce wyzszo$é lub niZzszo$¢ pozycji urzednika odpowie-
dzialnoscig w pracy lub brakiem konkretnego zawodu nastepujg zaraz za
uzasadnieniami, w ktorych mowa jest o wyksztalceniu. Sg one zatem
réowniez bardzo wazne. Mozna je okreslic jako uzasadnienia §cisle zwia-
zane z wykonywang pracg urzedniczg, uzasadnienia zwracajgce uwage na
jeden z zasadniczych mankamentéw ,,zawodu” urzedniczego. Uzasadnienia
te zwracajg zreszta uwage na jeden z bardzo waznych i aktualnych pro-
bleméw wysoko zindustrializowanych wspéiczesnych spoleczehstw, jakim
Jest problem kwalifikacji i specjalizacji zawodowej.

Natomiast znaczna cze$¢ urzednikow, uwazajacych, ze ich pozyeja
spoleczna jest wyzsza od pozycji innych zawodéw, uzasadnia swoje sta-
nowisko przekonaniem o wlasnym wyzszym, wedlug ich opinii, poziomie
kulturalnym. Zwracajg wiec uwage na sprawy pozazawodowe, wykra-
czajgce zasadniczo poza teren danej instytucji. Sg to sprawy, jak mozna
by powiedzieé¢, bardziej ogblne, zwigzane z innymi n'z zawodowe war-
toSciami. Zwracajg oni zatem uwage na jedng z kwestii, ktéra tradycyj-
nie lgczyla sie z poczuciem ,wyzszoéci” przedwojennej inteligencji pol-
skie] w stosunku do przedstawicieli klas ,,nizszych”.

Mozna zatem powiedzie¢, ze poczucie nizszo$ci wlasnej pozycji spo-
tecznej zbadanych urzednikéw wigze sie przede wszystkim ze sprawami
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zawoCowymi, ze stosunkiem urzednikéw do wlasnej pracy, ktérej w prze-

ciwstawieniu do innych prac i zawodéw nie traktuje sie¢ jako zawodu.
Natomiast poczucie wyzszosci w stosunku do pewnych kategorii zawo-
dowych nawigzuje do tych cech, ktérych posiadanie inteligencja trady-
cyjna uwazala za podstawe wlasnej wyzszosci spolecznej.

Warto w tym miejscu podaé, ze przekonanie o wyzszosci ,kultural-
nej” urzednikéw szczegdlne rozpowszechnione jest wsrod pracownikéow
biurowych zajmujgcych stanowiska wykonawcze. Z nie przedstawionych
tu bowiem analiz wynika, ze urzednicy zajmujacy stanowiska kierow-
nicze widzg swg wyzszo$¢ przede wszystkim w wysokiej odpowiedzial-
nosci swej pracy. Natomiast urzednicy zajmujacy stanowiska wykonaw-
cze znacznie wigksze znaczenie przypisujg sprawie owego ,poziomu kul-
turalnego”.

WPLYW PEWNYCH STEREOTYPOW I MODELI SPOLECZNYCH
NA OPINIE URZEDNIKOW

W zwigzku z dotychczasowymi rozwazaniami powstaje pytanie --
co moze mie¢ wplyw na takie opinie zbadanych urzednikéw i przedsta-
w'one ich uzasadnienia? Jak to wyniklo z badan nad hierarchig zawo-
dow Sarapaty i Wesotowskiego, w Polsce w okresie powojennym ,,awan-
sowaly zawody wykwalifikowanych pracownikéw fizycznych”, a ,,degra-
dacji ulegly zawody urzednicze oraz przedstawicieli tzw. inicjatywy pry-
watnej” 7. Niemniej jednak stwierdzeniem tym nie mozna wyjasn ¢ cal-
kowicie ani poczucia nizszoSci spolecznej, jakg majg urzednicy wobec
innych zawodéw, ani sposobdw uzasadniania tej nizszosci.

Stosunkowo latwo mozna wytlumaczyé fakt, ze wiekszo$é urzedni-
kow uwaza wlasng pozycje spoleczng za nizsza od pozycji spotecznej leka-
rza i inzyniera. Te dwa zawocy nalezg bowiem do zawodow wymagajacych
studiéw wyzszych i cieszacych sie ogélnym prestizem w polskim spoteczen-
stwie 8, Trudniej jest juz zrozumie¢, dlaczego wiekszo$¢ urzednikoéw, nawet

. urzednikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze, uwaza, ze ich pozycja
spoteczna jest nizsza od pozycji spolecznej nauczyciela szkoly podstawo-
wej czy technika. Najwieksza jednak trudno$é interpretacyjng stwarza
fakt, ze wedlug opinii czesci zbadanych urzednikéw, a szczegdlnie urzed-
nikéw zatrucnionych w przemysle — pozycja spoteczna majstra i robot-
nika jest wyzsza od pozycji urzednika, zajmujacego nawet stanowisko kie-

7 Zob. Sarapata, Z bada® nad przemianami ..., s. 94, 95.
8 JIbidem, s. 98 i in.
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rownicze. Majster, a zwlaszcza robotnik sg pracownikami fizycznymi. Dla-
czego wiec urzedn’k, ktéry ex definitione, formalnie i prawnie jest
pracownikiem umysiowym, stawia siebie niZej od pracownika fizycznego?
Czyzby tradycyjne poglady o wyzszoSci pracy umysiowej nad pracg fizycz-
ng mialy w tym wypacku mniejsze znaczenie?

Motywacji tych opinii mozna szuka¢ w awansie spolecznym rokot-
nikbw w Polsce. Mogg tu odgrywaé zarazem role takze inne czynniki.
Na ksztaltowanle sig¢ opinii urzednikéw mogg réwniez wywiera¢ wplyw
takie fakty spoleczne, jak rozpowszechnione stereotypy czy modele spo-
feczne, ktiére nieraz pod$wiadomie mogg oddzialywa¢ na danego czlo-
wieka.,

W Polsce istniejg obecnie pewne szeroko rozpowszechnione ste-
reotyry urzednikéw. Wyrazajg sie one na przykiad w dJrukowanych
w roznych pismach ilustrowanych dowcipach i opowiadaniach satyrycz-
nych na temat urzednikéw. Obraz przecigtnego urzednika na podstawie
»ozpilek” czy tez 1o6dzkiej ,Karuzeli” przedstawia sie¢ dla urzednikow
bardz> niekorzystnie. Urzednikom zarzuca s’e¢ nieumiejetne wywigzywa-
nie sie ze swoich obowigzkdéw, nierébstwo, bezduszne podchodzenie do
petentéw 1 do ich spraw, martnotrawienie czasu, bran‘e lapoéwek itd.
Urzednik w ,,Szpilkach” czy w ,,Karuzeli” to najczesciej biurokrata za-
walony stosem papieréw, poden, zarzgdzen i okoélnikéw. Urzedniczka —
to wymalowana sekretarka siedzgca na kolanach szefa lub paniusia, ktéra
do biura przychodzi tylko po to, aby poplotkowa¢. Urzednik je w biu-
rz> $niadanie, urzecnik czyta w biurze gazety, urzedn'k rozwala sie na
krzesls, pofczas gdy petent stoi i nieSmialo przedklada swoje prosby,
urzzdnik pisze z bledami ortograficznymi, urzednik popein‘a naduzycia
i bierze lapéwki — oto naj:zesciej spotykane w prase tygodniowej wize-
runki wspoélczesnych polskich pracownikow biurowych.

Na powstawanie pewnych stereotypéw urzednikéw moze mie¢ réw-
niez wplyw prasa codzienna, radio, telewizja, czy nawet kino. Mozna po-
wiedzie¢, ze prawie wszystkie Srodki masowej kultury zostaly w pew-
nym s’opniu wc’geniete do dzialania przeciw szaremu urzedn kowi. Ste-
reolypy te ksztaltujg sie zresztg nie tylko pod wplywem dowcipu czy
satyrycznego opowiadania. Czesto spotyka sie w prasie codziennej tak'e
tytuly artykullw: Tragiczne ostrzezenie dla biurokratow — zzigbnieta
lokatorka zatrula sie spalinami gazu (,Zycie Warszawy”, 19€0, nr 275),
Bilans biurokratycznej mitregi — kore-pondencja wlasna z £odzi (,,Try-
buna Ludu”, 1960, nr 268), Papierki krqiq, a lokatorzy cierpiq (,,Dzien-
nik £6dzki”, 1959, nr 135), Kwity byly, a pszenicy nie dostarczono
(,,Dziennik k.odzki”, 1959, nr 29). Same tytuly takich niezbyt zresztg nie-
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kiedy ostrych w tresSci artykuldow, nastawiaja czytelnika negatywnie do
urzednika~-biurokraty, urzednika-zlodzieja mienia publicznego itd. 9.

Fakt, ze urzednicy sg przedmiotem kpin i satyry publicystow i lite-
ratéw, nie jest specyficzny tylko dla Polski i dla krajow socjalistycz-
nych ani w ogole dla czaséw wspdlczesnych. Od wielu bowiem lat,
w wielu krajach o réiznych ustrojach urzednicy, zwlaszcza za§ nizsi
urzednicy, byli ulubionym obiektem literackiej satyry. Wydaje sie, ze
zwigzane jest to z faktem, iz urzednicy byli szczegélnie postusznymi wy-
konawcami woli klasy rzadzacej reprezentowanej przez panstwo. W pan-
stwach kapitalistycznych urzednicy, ktérzy w réinych krajach wywo-
dzili sie z rozmaitych klas i warstw spolecznych, mimo ze byli pracow-
nikami najemnymi, sprzedajgcymi podobnie jak proletariat wiasng sile
roboczg, swoimi aspiracjami i amkicjami cigzyli ku klasom czy war-
stwom wyzszym i uprzywilejowanym — zwlaszcza w kierunku miesz-
czinstwa, burzuazji czy szlachty. Ta ich podwdjna niejako sytuacja spo-
leczna i ideologiczna oraz szczegblne podporzadkowanie sie i postuszen-
stwo wobec zwierzchnikéw reprezentujgcych klasy rzadzace sprawity, jak
sie wydaje, ze stanowili oni dla niektdrych postepowych pisarzy dosko-
naly obiekt do literackiej analizy. Wystarczy wymieni¢ Balzaka: Les
Employés (1837) i Physiologie de UEmployé (1841); Gogola: Rewizor
(1836), Martwe dusze (1842—1852), Pamietnik szalenca, Szynel, nowele
Czechowa, np. Triumfator, Szydlo z worka, Zdarzenie prawdziwe,
Smieré urzednika, Szczeécie, Rozmowa 2z psem, Jadqcy sposéb, Wodewil,
Anna na szyi, Na gwo?dziu i inne, lub bardziej wspolczesnych, np. Kafki
Zamek (por. poslowie R. Karsta do wydania polskiego z 1958 r.), aby
przekonaé sie, ze i najwybitniejsi pisarze przyczyniali sie od wielu lat
do wytworzenia pewnych spolecznych stereotypoéw urzednikéw i stereo-
typu biurokracji. I obecnie zresztg, jesli ukazuje sie pow'es$e¢, ktorej
glownym bohaterem jest urzecdnik, przedstawiony on jest zwykle jako
cztowiek pokrzywdzony przez zycie, niezaradny, zastraszony oraz godza-
¢y sie na popelnianie réznych nieuczciwosci. Najlepszym przykladem jest
niedawno przetlumaczona u nas z wloskiego ksigzka Nino Palumbo pt.
Urzednik skarbowy.

® W ostatnich czasach pojawiajg sie takze nieraz artykuly o urzednikach
o innym charakterze, np. Ksztait wladzy (,Dziennik E6dzki”, 1959, nr 296; 1960,
ar 50); Z. Kwiatkowski, Ty urz¢dniku (,Zycie Literackie”, 1962, nr 34);
K. Zielinska, Sekretarka (,Trybuna Ludu”, 1962, nr 2°9). Walczac z nega-
tywnym stereotypem urzednika artykuly te dowodza, ze stereotyp ten jest dosé
szeroko rozpowszechniony.

10 Por. np. , Krokodil”, powies¢ Ilfa i Fietrowa 12 krzesel i inne.

1 N. Palumbo, Urz¢dnik skarbowy, Warszawa 1962,
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Wydaje sie, ze takie, omawiane powyzej i podokne do nich, sterzo-
typy urzednikéw oddzialujg w jaki$ sposob na samych pracownikow
biurowych i wywierajg pewien wplyw na ksztaltowanie siz ich opinii
na temat wlasnej pozycji spolecznej. Za przypuszczeniem tym przema-
wia fakt, ze jak wynika z obserwacji uczestniczacej oraz z wywiadow,
w wypowiedziach oficjalnych i w rozmowach prywatnych urzednicy
czesto skarzg sie, ze sa przez spoleczenstwo niedoceniani, krzywdzeni
ztymi opiniami, ze nie maja autorytetu i prestizu spolecznego itp. 12

Na ksztaltowanie si¢ pogladéw co do wlasnej pozycji spotzacznzj
w poroéwnaniu z pozycjg spoteczng innych zawoddw 1 stanowisk mogg
mie¢ réwniez wplyw nisktoére inne znane powszechnie modelz propa-
gandowe oraz pewne obiegowe stereotypy i wyobrazenia o réznych za-
wodach i stanowiskach. Warto w zwiazku z tym zaja¢ sie nieco bardziej
szczegblowo uzasadnieniami, ktére podawali urzednicy moéwiac o ,n’z-
szo$ei” lub ,,wyzszoSci” swojej pozycji spolecznej w stosunku do pozycji
poszczegdlnych zawodow i stanowisk. Powstaje bowiem pytanie, jaki
jest stosunek urzednikéw do poszczegdlnych zawodéw i stanow!sk. Dla-~
czego pracownicy biurowi pewne zawody stawiajag w hierarchii spotecz-
nej wyzej od zawodu urzednika, a inne nizej? Jakie wartosci pozytywne
i jakie wartosci negatywne wystepuja w ocenach poszczegdlnych zawo-
déw najczesciej?

Dzieki tej analizie elementy ,,obrazu wlasnego” urzednika zaryso-
wujg sie na tle obrazu innych zawodéw w oczach urzedn’kow. W opi-
niach o lekarzu duzg role odegral miedzy innymi poglad, ze lekarz pra-
cuje nie dla siebie, ale dla dobra ogoélu spoleczenstwa (wypowiedzi typu:
»lekarz stuzy spoleczenstwu” czy ,lekarz pracuje dla zdrowia nas wszyst-
kich”, byly w odniesieniu do lekarza najliczniejsze). Wydaje sig, ze na
opiniach tego typu zacigzyl pewien model lekarza znany w literaturze
polskiej od czaséw doktora Judyma. Jest przy tym zastanawiajace, iz
mimo czestej oficjalnej krytyki w prasie i nieoficjalnych narzekan pac-
jentéw na prace lekarzy w ubezpieczalniach oraz na nadmierng wyso-
kos? honoraridow niektdrych prywatnych lekarzy itp. obraz ten weciaz
sig utrzymuje w swiadomosci spolecznej.

Najwigcej wypowiedzi typu ,pracuje nie dla siebie, ale dla dobra
ogétu spoleczenstwa” otrzymano w odpowiedzi na pytanie co do po-
zycji nauczyciela. Mozna sie réwniez zastanawiaé, o czym §wiadczy te uza-
sadnienia. Warto podkresli¢, ze wiecej kobiet niz mezczyzn wyrazito opi-

12 Réwniez w odpowiedzi na pytanie postawione w wywiadzie: Co urzednicy
sgdzg, co my$lg na temat ich samych oraz ich pracy petenci, dziennikarze i instan-
cie partyjne wiekszo§¢ informatoréw stwierdzila, ze pracownicy biurowi sg po-
krzywdzeni i niedocenieni. Por. takze pamietniki nr 742, s. 19; 473, s. 26; 299, s, 33;
575, s. 61; 629, s. 1; 389, s. 101 i inne.
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nie, iz pozycja nauczyciela jest wyzsza od pozycji urzecnika. Czy uza-
sacnienia te sg zatem wyrazem wdziecznosci dla nauczyciela, ktory uczy
i wychowuje dzieci? Czy tez sg one rezultatem oddzialywania pewnych
dawnych (np. Sitaczka Zeromskiego) i nowych socjalistycznych modeli
nauczyciela? Warto przypomnie¢ bowiem jeszcze raz, ze w spoleczen-
stwie socjalistycznym nauczyciel cieszy si¢ przynajmniej od strony ofi-
cjalnej propagandy wielkim autorytetem i prestizem. Istnieje Dzien Nau-
czyciela, uklada sie wiersze na cze$§¢ nauczyciela, dzieci od lat przed-
szkolnych przyuczone sg do noszenia co najmniej kwiatéw na imieniny
nauczyciela, na zakonczenie roku szkolnego itd. Nie istnieje natomiast
»dzien szarego urzecnika”, poeci nie piszg na cze$¢ urzednikow wierszy —
najwyzej, o czym juz byla mowa, satyryczne; i petenci na ogét nie maja
zwyczaju ofiarowywania kwiatéw — symbolu wdziecznosci i powazania.
Urzednicy-respondenci wypowiadali sie o nauczycielu na przyklad w na-
stepujacych stowach, ktore brzmialy prawie jak slogany: ,nauczyc’el
tworzy nardéd”, ,nauczyciel stuzy spoleczenstwu, bo wychowuje i szerzy
kulture”, ,nauczyciel ma wysokie spoleczne zadanie wychowania przy-
szlego pokolenia socjalistycznego” itp.

Uzasadnienia wyjasnien wyzszosci pozyeji zawodéw technicznych,
takich jak inzynier, technik, wskazuja, ze najbardziej cenionym elemen-
tem tych zawodéw jest fach. Uzasadnienie to szczegoélnie silnie wyste-
puje wsrdd urzednikéw zatrudnionych w dziale ,,Przemysi”.

Wydaje sie wiec, ze uzasadnienia tego typu sg wynikiem wlasnych
doswiadczen zyciowych i zawodowych, wynikiem — jak w wypacku
urzecn'kéw zatrudnionych w przemysle — pracy w jednej fabryce ra-
z2m z inzynierami, technikami oraz robotnikami. Ci ostatni, chociaz sa
pracownikami fizycznymi, sa zatrudnieni bezposrednio w produkeji
i w oczach bardzo wielu urzednikéw sa réwniez tak jak technicy fachow-
cami posiadajgcymi zawdéd wyuczony. Oto kilka przykladéw takich uza-
sadnien: ,rokotnik jest specjalistg”, ,,robotnik ma wiedze fachowg”, ,ro-
botnik posiada zawdd”, ,,coé ume konkretnego”, ,jest madrzejszy, zro-
bi pralke, ktéra jest blogostawienstwem bozym”, ,robotnik pracuje n»
administracje¢”, ,,bez inzynieréw nie byloby fabryk”, ,technik co$§ robi,
nie operuje $§wistkami”, ,majster walezy o plany”, ,urzednik — czlo-
wiek bez zawodu — jest niczym”, ,,urzednik nic nowego nie wymysli”,
»ja nie potrafie zrobié¢ klucza” itd. 3.

13 Trzeba doda¢, 2e w ogdle takie zawody, jak §lusarz, tokarz itp., zajmuja
wysokie miejsce w spotecznej hierarchil zawodéw. Z badan Wesolowskiego i Sara-
paty nad spoleczng hierarchig zawodédw i stanowisk wynika, ze zawsze tokarz stoi
wyzej od ksi¢gowego i naczelnika w biurze. Wesolowski, Sarapata,
op. cit., s. 97, 99, 101.
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Z drug’ej strony, niektére przynajmniej z przytoczonych powyzej
wypowiedzi sg, jak sie wydaje, wyrazem przejecia sie przez urzednikéw
pewnymi modelami propagandowymi (np. wyrazenia tego typu, jak
wprocukcja jest najwazniejsza”, ,robotnik przyczynia sie do wzbogace-
nia kraju” czy ,pracownicy produkcyjni stojag zawsze wyzej” i inne).
Zwigzane sg one z ogdélnymi zalozeniami naszej ideologii gloszgcej, ze
klasa rokotnicza jest przodujgcg cze$c'a narodu, najbardziej politycznie
i ideologicznie uswiadomiong i najbardziej przyczyniajaca sie do wzrostu
bogactwa spolecznego i dobrobytu calego kraju. Warto dla przykladu
przypomnie¢ w tym miejscu calg serie broszur wydawang w ramach
Biblioteki Przodownikéw Pracy. W broszurach tych robotnicy-przodow-
nicy pracy i racjonalizatorzy opisywali swoje zycie i os'ggniecia. W serii
tej ukazala sie rowniez ksigzeczka pod znamiennym tytulem Urzednicy
dotrzymujq kroku robotnikom. Zawarty jest w niej pewien model pra-
cownika biurowego socjalistycznej fabryki. Wedlug tego modelu urzed-
nik powinien braé przyklad z robotnikéw i nasladowaé ich w pracy.

Warto réwniez przypomnie¢ rozmaite artykuly w prasie codzien-
nej i tygodniowej, przeméwienia polityczne, broszury propagandowe,
literature piekng okresu realizmu socjalistycznego itp. Wszedzie tam
mozna bylo znalezé wyidealizowany obraz robotnika walczacego swojg
praca o socjalizm %, Dowodem tego, iz zawody produkcyjne cleszg s’e
wysokim oficjalnym i propagandowym prestizem, jest roéwniez istnie-
nie np. dnia gérnika, hutnika, stoczniowca czy energetyka, stwarzanie
niektérym zawodom pewnych przywilejow badz w formie specjalnych
dodatkow do zarobkéw, badz tez specjalnych praw (np. karta goérnicza),
itp. Wszystko to ma réwniez wpltyw na ksztaltowanie sie pewnych opinii
urzednikéw 1 na sposOb ich uzasadnienia.

Tak wiec ,wyzszo§¢” pozycji spolecznej zawodéw technicznych,
takich jak inzynier i technik, oraz zawocéw zwigzanych z wykonywa-
niem pracy fizycznej, takich jak majster, robotnik czy krawiec — mozina
zasadniczo sprowadzi¢ do dwdch najczesciej wystepujgcych cech: posia-
danie zawodu lub fachu oraz praca w produkcji. W ocenach robotnika
i krawca wystepuje ponadto jeszcze jedna bardzo wazna cecha — sj ‘o
wyzsze zarobki. Zwigzane jest to z ogbélnym przekonaniem, nie zawsze
zresztg slusznym, Ze robotnicy zarabiaja wiecej niz pracownicy admi-
nistracyjno-biurowi.

14 Zob. M. Uzar, Urzednicy dotrzymujq kroku robotnikom, Warszawa 1959,
Eiblioteka Przodownikéw Pracy, nr 17. Por. takze literature pickng okresu realizmu
socjalistycznego, np. J. Wilczka, Numer 16 produkuje, sztuki i filmy np. Bry-
gada szlifierza Karhana, Autobus odjeidza szésta dwadzieécia, Niedaleko od War-
szawy i inne. Por. takie pamietniki urzednik6w nr 165, s, 1; 406, s. 4, 5; 164, s. 72,
101 i dalsze.
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Tak jednak jak wytworzyly sie w naszym kraju pozytywne modele
i stereotypy pewnych zawodéw, cieszace sie uznaniem ze strony pan-
stwa i czynnikéw propagandowych, tak rowniez wytworzyly sie pewne
stereotypy, ktore nie cieszg sie oficjalnie ani uznaniem, ani powazaniem.
Nalezg do nich np. stereotypy przedstawicieli ,,inicjatywy prywatnej”,
a wige [ krawca posiadajacego wilasny warsztat w domu. Oceny krawca
zwigzane sg oczywiscie z ogélnymi aktualnymi politycznymi ocenami
drobnej wlasnosci i rzemiosla prywatnego. Niemniej jednak i taki ste-
reotyp krawca prywatnego, w ktérym zaklada sie, ze krawiec prywatny
zatrudniajgcy czeladnikéw jest wyzyskiwaczem dzialajacym tylko dla
wlasnych korzysci materialnych, mogl mie¢ pewien wplyw na urzed-
nikdéw. Niektorzy urzednicy charakteryzowali kowiem krawca bkardzo
krotko, a dosadnie: np. ,krawiec — forma wyzysku czlowieka”, ,,wy-
zyskiwacz”, ,spekulant”, ,tylko sie bogaci”, ,nic nie przynosi spote-
czensiwu” itp.

Na uzasadnieniach wyjasniajacych nizszo$¢ ekspedienta wobec urzad-
nika réowniez mogly zawazy¢ pewne stereotypy. Bardzo wielu urzedni-
kow wyrazilo np. opinie, ze praca ekspedienta jest praca mechaniczng,
automatyczng, bezmyslng i nic nie rozwijajacg pod wzgledem umysto-
wym. Praca urzednika natomiast jest w pordéwnaniu z pracg ekspedienta
pracg koncepcyjna, wymagajacg refleksji i inteligencji. Warto réwniez
dodaé, ze w ocenach ekspedienta, co prawda na dalszym, bo dopiero
si6dmym miejscu, znalazly sie opinie, z ktéorych wynika, ze pozycja eks-
pedienta dlatego jest nizsza od pozycji urzednika, poniewaz ekspedienci
pracuja gorzej niz urzednicy, ,kradng”, ,,robia manka”, ,patrza tylko,
jak Kklienta oszuka¢”, ,sg opryskliwi”, ,niegrzeczni” itp. S3 to wigc
oceny z punktu widzenia moralnego. I w tym wypadku jecnak, jak sig
wydaje, mozna mowié o tym, ze urzednicy widza ekspedienta mniej
wiecej tak, j°k jest on przedstawiony w prasie i w artykulach krytyku-
jacych nasz handel i zaopatrzenie 5.

Z przeprowadzonych analiz okazuje sie réwniez, ze poczucie wyz-
szosci urzednikow w stosunku zwlaszeza do przedstawicieli pracownikow
fizycznych {majster, robotnik, krawiec i ekspedient) zwigzane jast przede
wszystkim z przekonaniem, Ze urzecnik posiada wicksze wyksztalcenie,
ze reprezentuje wyzszy poziom kulturalny i Ze jego praca jest pracg bar-
dziej odpowiedzialng. Uzasadnienia tego typu, jak ,majster ma nizszy
poziom umyslowy”, ,urzednik jest bardziej kulturalny niz majster,
ktéry pochodzi z rokotn’kéw’, ,,urzednik w pordéwnaniu z ekspedientem
zachowuje sie bardziej kulturalnie”, ,jurzedn'k w poréwnaniu z robotni-
kiem 2zyje w Srodowisku inteligenckim i kulturalnym” itp. — $wiadezg,

15 Por. takie Wesotltowski., Sarapata. op. cit, s. 97. 98. 101,
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jak sie wydaje, o istnieniu innych stereotypow. Stereotypy te, o czym
juz byla mowa, sg stereotypami tradycyjnie inteligenckimi. Zawarte
jest w nich przekonanie o wyzszosci pracownikéw umystowych nad pra-
cownikami fizycznymi, ze wzgledu na wyzszy, tych pierwszych, poziom
umyslowy, poziom kulturalny, ze wzgledu na ,wyzsze” otoczenie, ,lep-
sze” Srodowisko i wicksze wyksztacenie 16,

ZAKQONCZENIE

Pracownicy biurowi w kodzi, jak wyniklo z dotychczasowych roz-
wazan, swojg pozycje spoleczng i swoj ,,zawéd urzedniczy” oceniaja na
ogoél nisko. Na podstawie najczgsciej wystepujgcych opinii zbadanych
urzednikéw mozna stwierdzi¢, ze na skali oSmiu zawocdéw, w ktorych
najwyzsze miejsce zajmuje lekarz, a najnizsze ekspedient, miejsce urzed-
nika znajduje sie stosunkowo nisko, bo miedzy majstrem a robotnikiem.
Na podstawie za$ opinii niektéorych kategorii urzednikéw miejsce ta
znajduje sie jeszcze nizej, bo nawet za robotnikiem i za krawcem.

Powyzsze opinie sg rezultatem oddzialywania rézinych czynnikéw.
Nalezy przypomnie¢ o 0golnej degradacji zawocdéw urzedniczych i o awan-
sie zawodow fizycznych. Trzeba réwniez pamieta¢ o tym, ze bardze
wielu urzednikéw uwaza sie za ludzi bez zawodu i bez fachu. Wazne
jest réwniez i to, ze stosunkowo bardzo duzo lédzkich pracownikéw
biurowych pochodzi z rodzin robotniczych, ma wspélmalzonkéw rokot-
nikéw 1 bylo niegdy$ robotnikami oraz ze bl'sko 60%0 zbadanych osob
nie posiada ukonczonej szkoly s$redniej. Wreszcie na omawiane opinie
moga réowniez oddzialywa¢ pewne modele i stereotypy spoteczne. Z jed-
nej strony wystepuje negatywny stereotyp urzednika oraz pewien sie-
reotyp biurokracji, ktéra w szerokich kregach spolecznych traktowana
jest jako wielkie zlo spoleczne. Z drugiej strony wystepujg w naszym
spoleczenstwie pozytywne modele pewnych zawocéw, np. model robot-
nika, model nauczyciela — wychowawcy pokolenia socjalistycznego, mo-
del inzyniera -— przedstawiciela ludowej intel’gencji technicznej itd.
oraz stereotypy negatywne, takie jak stereotyp krawca prywatnego czy
stereotyp nieuczciwego ekspedienta.

Jest rzeczg wartg podkreslenia, ze poczucie nizszosci urzednikow
wobec pewnych zawodow i stanow'sk zwigzane jest z poczuciem niz-
szodci na tle zswodowym. Natomiast poczucie wyzszosci urzednikéw

18 Przez ,model spoleczny” rozumiem to, co A. Ktoskowska w artykule
Modele sroteczne i kultura masowa, ,Frzeglad Socjologiczny”, T. XIII, 1959, z. 2,
s. 48, 49, 50, 51. Pojecie ,stereotyp spoleczny” przyjmuje za J. Chatasinskim
(Antagonizm polsko-niemiecki, Warszawa 1935, s. 48, 49 i dalsze).
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wobec innych zawodow 1gczy sie z pewnymi cechami, ktéorych posia-
danie upowaznialo tradycyjna inteligencje do traktowania siebie jako
»lepsze]” i ,,wyzisze]” warstwy narodu. Tak wiec mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze wiekszo$¢ urzednikéw ma pewien kompleks nizszosci na
tle wlasnej pracy, ktorej nie uwaza sie za zawdd. Czujg sie oni z tego
punktu widzenia zdeprecjonowani i pokrzywdzeni.

Jednoczesnie cze$¢é urzednikow, zwlaszeza ci, ktérzy majg wyksztal-
cenie érednie, pochodzi z rodzin pracown kéw umystowych itp. — czer-
pie niejako pocieche w tym, ze swym poziomem kulturalnym i wyksztal-
ceniem zblizajg sie do inteligencji. Jak z tego wynika poczucie ,,nizszo$:i
zawodowej” urzednikéw przeplata sie z poczuciem ,wyzszosci kultural-
nej” i stawia te kategorie w specjalnej spolecznej sytuacji. We wspol-
czzsnym spoleczenstwie socjalistycznym, gdzie posiadanie konkretnego
zawodu ma takie wielkie znaczenie, cze§¢ urzednikow uwazajacych sie
z punktu widzenia zawodowego za ludzi pokrzywdzonych, siega zatem
do tych wartosci, ktore mialy szczegélne znaczenie przed wojng i to
przede wszystkim dla pewnych klas i warstw spolecznych.

Na zakonczenie, warto, jak sie wydaje, doda¢ jeszcze kilka uwag
dotyczacych w ogéle tego typu badan postaw i opinii. Wydaje sie, ze
jesli nawet wypowiedzi niektérych respondentéw co do oceny wlasnej
pozycji spolecznej byly niezgodne z ich faktycznymi przekonaniemi i za-
chowywaniem si¢ np. niektérych urzednikéw w fabryce w stosunku do
robotnikéw, to wypowiedzi te jednak sg wyrazem jakichs autentycznych
postaw.

Sytuacja wywiadu mogla wplynaé na wzmozenie tendencji do
uskarzania sie na wlasng sytuacje. Podobne tendencje majg jecnak
srodlo w faktycznych sytuacjach zyciowych, cho¢ mogg w nich wyste-
powa¢ slabiej.

Wydaje sie réwniez, ze jesli pewni respondenci $swiadomie lub pod-
swiadomie obnizali swojag pozycje spoteczna, wyplywalo to z tego, ze
ich grupami odniesienia 17 nie mogty by¢ wszystkie poréwnywane zawody
i stanowiska, a tylko niektére z nich, ale przede wszystkim jeszcze zu-
pelnie inne kategorie zawodowe i spoleczne. Wydaje sie bowiem, ze
urzednicy w zyciu stosunkowo rzadko poréwnujg swoja sytuacje zyciows

17 Chodzi tu o grupe odniesienia, nazywang ,,ukladem odniesienia poréwnaw-
czego” w odréznieniu od ,,spolecznego ukladu odniesienia socjalizacyijnego”. Chodzi
wiec o takg grupe odniesienia, z ktérg dana jednostka poréwnuje sie, ,na tle ktorej
postrzega sig”, a nie 0 grupe odniesienia, z ktérg dana jednostka identyfikuje sie.
For. J. fowa, Teoria grnp odniesieria, ,,ftudia Socologiczne”, 1962, nr 4, s. 45,
46 i 43. Por. takze P. K. Merton, A. & Kitt, Frzvczynki do teorii grup odniz-
sienia, [w:] Zagadnienia psychologii spolecznej, wybér i opracowanie A. Malew-
skiego, Warszawa 1962, s, 127, 137 i inne.
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z sytuacja lekarzy czy ekspedientéw. Pytania odnoszace sie do tych zawo-
déw mogly by¢ dla wielu z nich pytaniami sztucznymi. Natomiast wydaje
sie, ze urzednicy (tak zresztg jak i inne kategorie zawodowe) w zyciu
codziennym najczesciej poréwnujg sie z robotnikami. Wielu z nich zaktada,
,ham sie dzieje krzywda’” (kwestia zarobkéw, prestiz spoleczny, model pro-
pagandowy itd.). To zalozenie moglo doprowadzi¢ niektérych urzednikow
do obnizania w deklaracji wlasnej pozycji spolecznej. Inng grupa odnie-
sienia dla zbadanych urzednikéow lédzkich mogli byé réwniez urzednicy
przedwojenni lub dla pracownikéw biurowych zajmujacych stanowiska
wykonawcze — wyzsi urzednicy Polski Ludowej. Poniewaz za$ stereotyp
urzednika przedwojennego tak jak i stereotyp wyzszego urzednika zaklada,
ze urzednik taki wiecej zarabial, mial wiekszy autorytet spoleczny, posiada
(wyzszy urzednik) wiekszg wladze itp. — stad, jak mozna przypuszczaé,
nastgpilo w pewnych wypadkach poczucie uposledzenia i obnizania wtas-
nej pozycji spotecznej.
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