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MARIA HIRSZOWICZ — EODZ

PROBLEMATYKA ORGANIZACJI — POJECIA WSTEPNE

Tre§é: Wstep. — Rozbieznosci definicji. — Schemat funkcjonalny i zasady jego sto-
sowania. — Funkcje organizacji a ich cele. — Zakonczenie.

WSTEP

Swiat wspoélczesny jest Swiatem organizacji. Potrzeby produkcyjne
i naukowe, oswiatowe i wychowawecze, polityczne i porzgdkowe, sanitarne
i rekreacyjne zaspokajane sg przez réznorakie organizacje. Ludzie pracu-
ja, ucza sie, badaja, $wiadczg ustugi i korzystaja z ustug w okreslonych
organizacyjnych ramach, ktére ksztalttuja oblicze spoleczenstw przemysto-
wych i1 wyznaczaja jednostkom zinstytucjonalizowane tory dziatan, zacho-
wan, kontaktéw. W tych warunkach wzrost zainteresowania socjologow
sprawami organizacji jest zupelnie zrozumialy i co najwyzej powiedzie¢
mozna, ze wysitki badawcze w tej dziedzinie sg wcigz jeszcze nieadekwat-
ne do jej znaczenia.

Najwazniejszym celem praktycznym w badaniach zorganizowanych
form zycia spolecznego jest racjonalizacja dziatan organizacji. Owg racjo-
nalizacje rozumie sie zwykle dwojako. Z jednej strony idzie o zwigkszenie
efektywnosci dzialan organizacji, o to, by najmniejszym stosunkowo wy-
sitkiem osiggna¢ jak najwieksze efekty. Idzie tu o stosunek miedzy tym,
co wktadamy w nasze dzialanie (Srodki materialne, praca ludzka, uboczne
skutki spoleczne), a rezultatami, jakie w efekcie uzyskujemy. Dazenia do
racjonalizacji organizacji zasadzaja sie na poszukiwaniu optymalnych roz-
wigzan, dajgcych maksymalne osiggniecia w stosunku do , kosztow wlas-
nych”. Rozwigzania te polegajg ma ustalaniu okreslonych regut postepo-
wania, to jest na budowaniu organizacyjnego ladu!. Tak wiec zasady ra-

1 Przez racjonalizacje — pisze Adamiecki — nalezy rozumie¢ wszelkie sposoby
postepowania oraz zabiegi techniczne przy kierowaniu dzialaniem tak oddzielnych
jednostek, jak i ich zespoléw, majgce na celu osiggniecie wigkszego wyniku uzytecz-
nego przy mniejszym nakladzie czasu, pracy ludzkiej, energii przyrody, materialéw
i innych $rodkéw wytwoérczych”. (W. Adamiecki, O istocie naukowej organi-
zacjt, 1938, s. 186). Gwoli Scistosci dodajmy, ze Adamiecki przeciwstawia racjonaliza-
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cjonalnej organizacji regulujg na przykiad rozstawienie ludzi w procesie
produkciji, okreslajg skutecznos¢ srodkow komunikacji, wskazujg na zna-
czenie socjotechnicznych zabiegéw w dzialalnosci kierownictwa, ucza
umiejetnego postugiwania sie symbolami jako czynnikami integrujacymi
uczestnikow organizacji. Kazda nauka ma tu wlasny i powazny udzial:
tsychologia dostarcza $§rodkéw dla skutecznej selekeji, fizjologia wskazu-
je na mozliwosci organizmu ludzkiego, cybernetyka tworzy ogdlne pojecia
w zakresie informacji, ekonomia dopracowuje si¢ teorii decyzji i rozbudo-
wuje zasady programowania liniowego, socjologia uczy umiejetnego sto-
sowania socjotechnik, a psychologia spoleczna wskazuje na mozliwosci
zwigkszania skutecznoscei $rodkéw propagandy masowej. Oczywiscie nie
spos6b w omawianej dziedzinie wyliczy¢é mozliwych zastosowan nauk
szczegolowych. Idzie o podkreslenie, ze robi sie w tym zakresie bardzo
duzo: najlepiej swiadezy o tym zreszta oparta na zasadach naukowego za-
rzadzenia (scientific management) dziatalnos¢ bankéw, armii, instytutéw
i wielkich zakladow przemyslowych. Wiele majag w tym wzgledzie do
nadrobienia kraje obozu socjalistycznego, stad powszechnie uznaje sig
dzisiaj doniostos¢ badan nad zasadami racjonalnej orgamizacji w definio-
wanym wyzej znaczeniu.

Jezeli mowimy o racjonalizacji dzialan organizacji, mamy jednak na
wzgledzie cos wiecej miz ich sprawne funkcjonowanie?. Racjonalnosc jest
przeciwstawieniem zywiotu, sil niekontrolowanych, proceséw ujarzmia-
jacych ludzi. Jest do pomyslenia taka sytuacja, ze organizacje osiagajgc
maksymalng sprawnos¢ sg jednoczeénie tworami caltkowicie wyalienowa-
nymi i dzialajgcymi wbrew interesom ludzkim. Ogélnie biorac powiedzie¢
mozna, ze jestesmy $wiadkami postepujacego ograniczania wpltywéw jed-
nostek na sprawy organizacji. Sg pisarze, ktérzy widzg w tym koniecznos¢
dziejowa; epoka, ktéra rodzi organizacje, jest dla nich epoka postepujacego
ujarzmienia czlowieka. Stanowisko tfakie zajmowal miedzy innymi
C. W. Mills: w najpelniejszy sposob zostalo ono wyrazone w White Collar
i Elicie wladzy.

Pytanie o wplyw organizacji na jej uczestnikéw stanowi klasyczny
przedmiot badan i refleksji w naukach spolecznych. Powstaje jednak
w zwigzku z tym daleko wazniejsza kwestia; przy pomocy jakich $rodkéw
mozna zwigkszy¢ wptyw ludzi na dzialalnosé organizacji, jak przeciwdzia-

cie naukowemu kierownictwu (scientific management). To ostatnie polegaé¢ ma nie na
ulepszaniu dzialania, lecz na znajdowaniu najlepszych w danych warunkch rozwig-
Zzan organizacyjnych.

2 C, Banfield w studium Ends and Means in Planning wyraza poglad, ze
Jracjonalnosé [...] jest latwiejsza do znalezienia w organizacjach prywatnych niz pu-
blicznych. Jedng z przyczyn tego jest fakt, ze cele organu publicznego czesto odbija-
ig kompromis miedzy interesami nie dajgcymi sie w istocie pogodzié” (Concepts and
Issues in Administrative Behavior, Prentice - Hall Englewood Cliffs, N. J. 1962, s. 79).
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ta¢ degradacji roli szeregowych uczestnikdéw organizacji, jakie mechaniz-
my i sily spoleczne wykorzysta¢ w tym celu. Dochodzimy w ten sposéb do
zasadniczego zagadnienia praktycznego rozwoju metod i instrumentéw
spotecznej kontroli.

W naszych warunkach doniostos¢ probleméw organizacyjnych jest
tym wieksza, ze a) tworzymy nasze organizacje w przyspieszonym tempie,
b) przechodzimy jednoczesnie przez nieprzerwane przeobrazenia spotecz-
ne wymagajace adaptacji istniejgcych organizacji do zmieniajgcych sie
potrzeb, ¢) budujemy ustrdj, ktorego przestanks jest spoleczna aktywnose
i spoleczne uczestnictwo, d) jestesSmy w toku konkretyzowania i precyzo-
wania spolecznych celéw, ktérych wplyw na dzialania organizacji moze
by¢ bardzo duzy, ale bywa takze niewielki.

W kazdej dziedzinie, ktéra staje sie terenem naukowych badan, na
plan pierwszy wysuwaja sie w pierwszej fazie zadania rozpoznawcze, lu-
stracyjne. Podobnie jest w przypadku swiata organizacji: mnozg sie mo-
nografie zaklad6éw pracy, pojawiajg sie opisy poszczegdlnych srodowisk
zawodowych (redakcje, uczelnie, szkoly). Poglebia sie nasza znajomosé
stanu faktycznego; rozeznanie w tej dziedzinie opiera si¢ w coraz mniej-
szym stopniu na poboznych zyczeniach i dobrych checiach, coraz bardziej
za$ na rzetelnych, zrédlowych informacjach (sprawozdawczos¢, statystyki,
monografie, surveye). Ale same opisy i powierzchowne analizy nie wy-
starczaja. Skuteczne dziatanie wymaga, bySmy coraz lepiej umieli przewi-
dywac dalsze i wielostronne skutki naszych poczynan. Oznacza to potrze-
be wnikania w zaleznosci przyczynowe; rozumienie i kontrclowanie or-
ganizacyjnych proceséw narzuca koniecznos¢ rozwijania teorii ujawmia-
Jacej zlozone zwigzki i ogblne prawidlowosci.

Powstaje potrzeba odwolywania sie do wustalen teoretycznych,
wspolczesny stan w dziedzinie ogélnej teorii organizacji nie jest jednak
zadowalajacy.

Bardzo znamienna w tym wzgledzie jest uwaga Chester J. Barnarda?,
ktoéry pisal: , Kiedy rozpoczalem serie wykladéw w Instytucie Lovela na
temat funkcji kierownictwa (functions of executives), moim zamiarem
byto po prostu porzadne opisanie tego, co kierownicy robig i jak pracujg.
Wkrotce jednakowoz przekonalem sig, ze zadanie to moge wykona¢ tylko
w kategoriach odnoszacych sie do struktury i dynamicznych cech organi-
zacji, Natychmiast pojawily sie dwie trudnosci w stosowaniu takich ka-
tegorii. Pierwsza polegala na tym, ze bez wyjasnienia ich znaczenia kate-
gorie te bylyby bez znaczenia nie tylko dla tych, ktorzy nie maja doswiad-
czenia w organizowaniu i kierowaniu organizacjami, ale ze kategorie te
bylyby réwniez prawie bez znaczenia dla osdéb posiadajgcych takie do-

3 Ch. J. Barnard, Organization and Management, Cambridge Mass. 1938,
s, 111112,
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$wiadczenie. Przyczyng tego byl fakt, ze dla tych samych rzeczy stoso-
wane sg W réznych organizacjach rézne okreslenia. Przeglad literatury na
temat organizacji, kierownictwa i administracji ujawnia niejasnos¢, wie-
loznacznosé i niestandaryzowang nomenklature. Préba poprawienia tej
sytuacji poprzez starannie zdefiniowane terminy i dokladny opis ujawnia
drugg trudnosé. Jest nig brak adekwatnych poje¢. Nie tylko stowa, ale
idee sg niejasne, a te ktére sg adekwatne dla zadan codziennych w kon-
kretnych sytuacjach, nie sg przydatne dla celéw poréwnawczych i ogél-
nych. Tak wigc wyklad zalezal od selekcji i budowy poje¢, ktére pozwoli-
lyby na logicznie sp6jne traktowanie przedmiotu z maksymalng Scistoscia
(definiteness) i minimalng wieloznacznoscig (ambiguity). Naukowa komu-
nikacja w tej dziedzinie zaklada rozwdj i przyjecie pewnego zespolu pojec
i okreslonego jezyka”.

Od chwili, kiedy Chester Barnard wypowiadal te slowa minelo juz
sporo lat, w ciggu ktérych byliSmy swiadkami nieprzerwanego postepu
badan w dziedzinie organizacji. Tym bardziej znamienna jest uwaga, jaka
czynig Simon i March we wstepie do swej poczytnej, a wydanej stosunko-
wo niedawno ksigzki, gdzie czytamy:

»,Kazda préba ujecia rozproszonego i réznorodnego dorobku prac do-
tyczgcych organizacji w koherentng calo$¢ wymaga rozwigzania dwu po-
waznych probleméw. W oparciu o istniejgcg literature narzuca sie¢ wnio-
sek, ze nie powiedziano w istocie wiele na temat organizaciji, a to, co po-
wiedziano, zostalo sformulowane w bardzo réznych jezykach [..] Drugi
problem polega na tym, ze w literaturze istnieje wielka rozbieznos$¢ mie-
dzy hipotezami a dowodami. Wiele z tego, co wiemy lub w co wierzymy
odnosnie organizacji, nie ma nic wspdlnego z ujeciami zdrowego rozsadku
i doswiadczeniami kierowniczych ko614,

Brak jednolitego jezyka, a co wazniejsze rozwinigtego systemu metod
i pojet stwarza taka sytuacje, ze wiedza o przedsigbiorstwie, nauka o pan-
stwie, historia koscioléw czy armii, poglady o organizacji szkolnictwa sta-
nowig dziedziny wzajemnie nieprzenikliwe. Brak jest ujednoliconych ka-
tegorii, ktére pozwalalyby rozpatrywaé¢ sprawy organizacji na mozliwie
wysokim szczeblu ogdlnosci. Na ujeciach, jakich dostarcza nam socjolo-
gia, cigzg ograniczenia minionego okresu ,,departamentalizacji”’ nauk spo-
lecznych, a teoria socjologiczna zawiera najwigksze luki wlasnie w tych
kwestiach, ktére odnoszg sie bezposrednio do §wiata organizacji. Luki ta-
kie wypelni¢ mozna wedle réznych, jak wiadomo, zasad, idzie bowiem
o sprawy bardzo zlozone, majace wiele aspektéw. W dalszych naszych roz-
wazaniach nad problemami organizacji po§wiecimy uwage przede wszyst-
kim pojeciom wyjSciowym i zalozeniom wstepnym, ich to bowiem cha-

+ J.G.March, H. A. Simon, Organizations, New York — London 1958, s. 5.
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rakter determinuje kierunek poszukiwan teoretycznych. Idzie tu o spra-
wy na ogo6t proste, czesto — gdy sie je juz sformuluje — wrecz oczywiste.
Ale wlasnie dlatego uchodzg one naszej uwagi. Czesto sadzi sie, ze nie na-
lezy traci¢ czasu na uzgodnienia w sprawach elementarnych, a potem takie
zaniedbania dajg o sobie zna¢, staja sie bowiem Zrédiem wielu jaskrawych
nieporozumien i niepotrzebnych sporéw. Stad tez stawiamy sobie w tym
miejscu zadanie oméwienia ogélnych zalozen, do ktérych wypadnie nie-
jednokrotnie nawigzywaé w toku badan nad zagadnieniami organizacji.

ROZBIEZNOSCI DEFINICJI

Niejednolito$¢ pogladow na organizacje uwydatnia sie juz w tym
momencie, kiedy prébujemy odwolywa¢ sie do definicji, jakich dostarcza
nam literatura przedmiotu.

,,Termin organizacja — piszg March i Simon — odnosi sig do zlozo-
nego schematu komunikacji i innych stosunkéw w grupie ludzkich jedno-
stek. Schemat 6w daje kazdemu czlonkowi grupy wiele informacji, prze-
stanek, celéw i postaw, ktére wchodza w jego decyzje, i wyposaza go w pe-
wien zespol stalych i zrozumiatych oczekiwan co do tego, co robig inni
czlonkowie i jak zareaguja na to, co on méwi i robi"”s.

Ch. 1. Barnard w pracy Functions of the Executive podaje, ze ,orga-
nizacja jest zorganizowanym systemem akcji i interakcji zachodzgcych
w sposéb ciggly (having a continuity in time)”s,

E. W. Bakke stwierdza z kolei, ze ,,organizacja spoleczng jest system
zréznicowanych i skoordynowanych dzialan ludzkich, wykorzystujgcych,
przeksztalcajgcych lub wytwarzajgcych okreslony zesp6t zasobdéw ludz-
kich, materialnych, kapitalowych, ideowych i naturalnych w jednolitym
calo$ciowym procesie rozwigzywania problemow zaspokajania okreslonych
potrzeb ludzkich we wspéldziataniu z innymi ukladami ludzkich dziatan
i zasobami, znajdujacymi sie w ich otoczeniu’”.

Edwin O. Stene definiuje organizacje jako grupe celows: ,,Formalna
organizacja jest to pewna ilos¢ ludzi, ktorzy w sposéb staty i systematycz-
ny lgcza swoje indywidualne wysitki dla wykonywania wspdlnego celu”s.
Philip Selznick pisze, ze organizacje frzeba traktowa¢ jako ,naturalne
wspblnoty” (natural communities). Jako takie sa one poddane tym samym

5 H. Simon, Administrative Behavior, 2 ed., 1957, s. XVI; por. takze March,
Sim on, Organizations, rozdz. 1.

6 Ch. J. Barnard, Functions of Executive.

7 Cyt. wg Z. Bauman a, Zarys socjologii, Warszawa 1962, s. 275.

8 E. O. Stene, An Approach to a Science of Administration, ,,American Po-

litical Science Review”, 34, 1940, s. 1127.
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wplywom, naciskom, przesgdom — jak wszystkie inne organizacje spo-
}eczne®.

Cytowany wyzej Herbert Simon proponuje nadto ograniczenie ter-
minu organizacja ,,do systeméw, ktore sa szersze niz grupy pierwotne,
a mniejsze niz instytucje” (przykladem instytucji jest wedltug Simona po-
rzagdek ekonomiczny lub panstwo)?®,

Autorzy znanego podrecznika, Pfiffner i Sherwood, formulujg defi-
nicje nastepujacy: ,,Organizacja jest zespolem sposobow, poprzez ktore du-
ze ilosci ludzi — zbyt licznych, by pozostawaé¢ mogli we wzajemnym $ci-
stym 1 bezposrednim kontakcie, a uwiklanych w zltoznosé¢ zadan — utrzy-
muje stosunki w procesie Swiadomego ustalania i wykenywania wzajem-
nie akceptowanych celow’11,

Definicje bardzo rézne zaréwno w ogélnych ujeciach, jak i elementach
mozna by bez konca mnozyé. Co wiegcej, wielu autoréw traktuje zamiennie
termin organizacja i instytucja, sg zas tacy, ktorzy postuguja sie wylacznie
tym ostatnim okresleniem dla oznaczenia agregatow ludzkich uwiktanych
W pewien zorganizowany system dzialan (méwi sie wiec o uniwersytecie,
przedsigbiorstwie czy nawet partii politycznej jako o ,instytucji”).

Sprawg zasadniczg jest jednak porzadkowanie samych poje¢, dlatego
mozemy pozostawi¢ na razie przynajmniej na boku sprawe jezyka. Jesii
idzie zas$ o pojecia, to porzadek wprowadzajg tu rozréinienia, ktére sto-
suje m. in. Wilbert E. Moore!?, a z autoréw polskich profesor Zieleniewski.

,Organizacja w sensie spotecznym — stwierdza W. E. Moore — odnosi
sie bgdz to do wzoru czy struktury stosunkéw miedzy pewna iloscig roél
zorientowanych na pewien zespét celéw czy zadan, badz to do grupy jako
calosci, rozpatrywanej jako jednos¢ [...] Kazde z powyzszych zastosowan
implikuje drugie”.

,Najwiecej nieporozumien przy operowaniu terminem organizacja
zdaje sie powodowac to, ze termin tem bywa stosowany na oznaczenie po-
je¢ z réznych kategorii ontologicznych” — pisze prof. Zieleniewski w ar-
tykule Organizacja (pojecia i terminologia)**. W zwigzku z tym autor wy-
odrebnia i poddaje analizie trzy rozumienia terminu organizacja: przy

* P. Selznick, Leadership in Administration, Row, Peterson, Evanstone Ill
1657, s. 13.

1 1§, Simon, Comments on the Theory of Organization, ,,American Political
Science Review”, 46, 1952, nr 4.

1t g3, Pfiffner, F. Sherwood, Administrative Organizations, Prentice—

Hall Englawood Cliffs, New York 1960, s. 30.

1z W, E. Moore, Industrial Relations and the Social Order, The Macmillan
Company 1951, s. 72.

13 ). Zieleniewski, Organizacje (pojecie i terminologia), ,Przeglad Orga-
nizacji”, 1962, z. 3/53/. Por. takze ,Przeglad Organizacji”, 1962, z. 3/53/, 4/54/, 5/55/
i J. Szezepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 117.

5 — Przeglad Socjologiczny
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pierwszym uzywany jest w sensie rzeczcowym, przy drugim w sensie atry-
butywnym, trzecie rozumienie stosuje si¢ do organizacji w sensie czyn-
nosciowym.

Wiegkszosé przytaczanych wyzej definicji zaczerpnieta zostala z ;raz
poswieconych nie tyle socjologii, co teorii orgamizacji. Warto w zwiazku
z tym rozwazy¢ korzysci, jakie moze dac¢ zastosowanie socjologicznego
punktu widzenia do omawianych zagadnien. Socjologowie od wielu dzie-
sigtkow lat wskazywali wszak na rosngce znaczenie zorganizowanej, ce-
lowej dziatalnosci w zyciu spotecznym. Jak postaramy sie dalej wyjasnié,
odwolanie sie do kategorii socjologii analitycznej przy przestrzeganiu
rygoréw metody historycznej nadaje konkretny sens rozwazaniom na
tematy organizacji i pozwala weryfikowa¢ nasze ustalenie w tej dziedzinie
w oparciu o empiryczne dane.

Studiujgc prace socjologéw analitykéw poswigcone problemom orga-
nizacji spolecznej, mozna mianowicie wyodrebni¢ na ich podstawie trzy
typy struktur odpowiadajgce kolejnym stadiom rozwoju spolecznego,
a réznicujace sie miedzy innymi z uwagi na typy zorganizowanych dzia-
fan dominujace w poszczegdlnych strukturach.

1. Struktura spoteczehstw pierwotnych. Cechuje sie ona brakiem po-
dziatu pracy (pomijajac réznice zwigzane z kategoriami ptci 1 wieku).
Sa to wspblnoty lub na poly wspélnoty. w ktérych ,nowo rozwijajace
sie potrzeby nie tworzg, podobnie jak to ma miejsce obecnie, nowych or-
ganizacji, lecz sg inkorporowane w ogélny zespol potrzeb realizowanych
przez istniejgcg orgamizacje” (Maclver). W spoleczenstwach tych mozemy
moéwié o organizacji pracy, dzialan wojennych, obrzedéw religijnych itp.,
nie w sensie istnienia wyodrebnionych podzespolow ludzi realizujacych
specjalne zadania, ale w odniesieniu do zréznicowanych norm reguluja-
cych zachowania ludzi w zaleznosci od typu dzialalnosci, jaka aktualnie
wykonujg. Bardziej rozwinigete formy podzialu pracy, jakie wystepujg
w spoleczenstwach pierwotnych, wiagza sie z zalgzkowym wyodrebnieniem
rol jednostkowych. A wiec mamy kaplanéw (ale nie kosciol), wodzow
(ale nie panstwo).

2. Rozwiniete spoleczenstwa agrarne (formacja niewolnicza i for-
macja feudalna). Znamienne dla struktury tych spoleczenstw jest to, ze
podstawowe jednostki ekonomiczno-spoleczne sa oparte na pracy czlon-
kdw rodziny badz tez na pracy niewolnikéw lub panszczyznianych chio-
pow, w kazdym przypadku jednak mamy do czynienia z dominacjg dzia-
talnosci skierowanej w czesci przynajmniej na zaspokojenie potrzeb czton-
kéw owych quasi-wspdlnot. Podzial pracy wigze sie z daleko idacym zré-
znicowaniem jednostkowych rél (poczatek zawodéw i wyspecjalizowanej
dzialalnosci zawodowej), wystepuje réowniez funkcjonalne zréznicowanie



PROBLEMATYKA ORGANIZACJI 67

zespolow nastawionych wylgcznie na pewien szczegdlny typ spolecznie
uzytecznej dzialalno$ci (warsztaty rzemieslnicze, pierwsze formy przed-
siebiorstw), przy czym istnieja juz wowczas pewne rozwiniete formy wy-
specjalizowanych kolektywow realizujacych cele lezace poza potrzebami
swych czlonkéw: armia, szkotly, sady, agendy panstwowe, policja.

3. Spoleczenstwo przemystowe (formacja kapitalistyczna i1 socjali-
styczna). Wspodlczesne spoleczenstwa przemyslowe sg krancowym prze-
ciwienstwem struktury spolecznosci pierwotnych. Cechuja sie nie tylko
daleko posunietym podzialem pracy i specjalizacja funkcji, ale i tym,
ze wyodrebnione zadania realizowane sa przez wyodrebnione, a obejmu-
jgce coraz wigkszg ilos¢ ludzi podzespoly, dziatajace w oparciu o sforma-
lizowane normy.

Przyjmujac powyisze rozrdznienia mozemy wydzieli¢ pojeciowo or-
ganizacje dzialan (normy i instytucje kulturowe) jako jednostke analizy
struktury spolecznodci pierwotnych, grupy zorganizowane na réznorod-
nych zasadach jako jednostki struktury spolecznosci agrarnych i wresz-
¢ie nowoczesne organizacje dzielgce spolecznosci przemyslowe na wyspec-
jalizowane i dzialajgce wedle formalnego porzadku podzespoly.

Jezeli poczyniwszy owe wstepne ustalenia zadamy pytanie, na czym
polega specyfika kolektywnych dziatan typowych dla przemystowego
spoleczenstwa, mozna odwotujac sie do literatury przedmiotu i konfron-
tujgc ustalenia tam zawarte z materiatem, jakiego dostarcza nam historia,
powiedzie¢, ze nowoczesne spoleczenstwa cechujg sie tym, ze:

1. istnieje coraz wieksza i coraz bardziej skomplikowana sie¢ pod-
zespoléw realizujacych kolektywnie w sposdb ciagly coraz bardziej skom-
plikowane i wyspecjalizowane zadania; charakterystyczne dla owych sub-
-systeméw jiest takze to, ze grupujg one ludzi wylgcznie ze wzgledu na
specyficzne cele, dla jakich zostaly powolane; dzieki temu jednostka mo-
Ze naleze¢ réwnoczesnie do wielu réznych uktadéw, co w sposéb zasadni-
czy rézni nowoczesne organizacje od quasi-naturalnych grup, jakie domi-
nowaty w spoleczefstwach agrarnych;

2. coraz mniejszg role w ksztaltowaniu sig¢ zasad dzialania nowo-
czesnych organizacji odgrywa tradycja i zwyczaj, coraz wiekszego zna-
czenia nabierajg zas$ $wiadomie ksztaltowane i regulowane odpowiednio
dec celéw organizacji regulaminy i statuty;

3. czynni czlonkowie organizacji pozostaja w wielu wypadkach w co-
raz luZniejszym zwigzku z podstawowymi celami organizacji, coraz cze-
$ciej sg za$ zorientowani na korzysci wtérne, jakie uzyskuja dzieki uczest-
niczeniu w danej organizacji.

Powyzsze twierdzenia moga by¢ oczywiscie rozwijane, wzbogacane
i modyfikowane odpowiednio do postepéw W naszym rozumieniu wspoéi-

Fid
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czesnej struktury'®. Idzie w tym miejscu jednak przede wszystkim o pod-
kreslenic faktu, ze polaczenie kategorii analitycznych z zasadami metedy
historycznej kladzie kres sporom o definicje, punkt ciezkosci przesuwa
sie bowiem na konkretne badania uogélniane przez teorie.

Przy takich rozréiznieniach sprawa jezyka jest oczywiscie wtodrna;
terminologia moze by¢ ustalana na zasadzie konwencji. Nie idzie bowiem
o to, czy owe wyspecjalizowane i oparte na formalnym porzadku pod-
zespoly typowe dla spoleczenstw przemystowych nazywaé bedziemy ,,in-
stytucjami”, ,organizacjami formalnymi” czy ,,asocjacjami”’. Najwaz-
niejsze jest, ze przedmioty naszych oznaczen dadzg sig zlokalizowaé¢ w spo-
s6b jednoznaczny w przesfrzeni i czasie i ze dzieki temu wiedze o nich
mozemy rozwija¢ na zasadzie ustalen empirycznych.

SCHEMAT FUNKCJONALNY I ZASADY JEGO STOSOWANIA

Rola ogdlnych zalozen wystepuje wyraznie woweczas, gdy prébujemy
ustosunkowa¢ sie do dorobku okreslonych teorii, by w oparciu o nie roz-
wigzac¢ problemy organizacji.

Najbardziej rozwinigte poglady na temat organizacji znajdujemy
w pracach przedstawicieli szkoly funkcjonalnej, do tych pogladéw wiec
trzeba sie w pierwszym rzedzie ustosunkowaé. Punktem wyjscia naszych
rozwazan bedzie koncepcja Bronistawa Malinowskiego. Na jej przykladzie
postaramy sie wykazac:

a) teoretyczng doniostos§é operowania w socjologii kategoriami sy-
stemu 1 subsysteméw (holizm)?®,

14 Renata Mayntz, Soziologie der Organisation, s. 36. Pojecie organizacji sen-
su stricto obejmuje, zdaniem R. Mayntz, tyle réznych zjawisk, ze zawiera¢ moze tylko
najogélniejsze cechy, ktére wszystkim ‘organizacjom sg wtasciwe: 1. wspldlne wszyst-
kim organizacjom jest to, ze idzie o spoleczna budowle, rozcztonkowang calo$é¢ z da-
jacym sie okre$lié kregiem czlonkow i wewnetrznym zroéznicowaniem rol, 2. wspol-
ne jest dalej to, ze sg zorientowane §wiadomie na specyficzne cele, 3. wspblne jest
to, ze w odniesieniu do urzeczywistnienia tych celéw przynajmniej w intencji sa
racjonalnie uksztaltowane.

15 Integralne ujmowanie ukladu badanego opiera sie na nastepujacych za-
fozeniach: 1. calosé jest pierwotna, a czeSei wtdrne; 2. integracja jest warunkiem wza-
jemnego powigzania wielu czesci w jedno$é; 3. w ten sposéb czesci tworzg nierozer-
walng catoéé, w ktorej nie mozna oddziala¢ na zadng cze$é, nie oddzialywajgc na
wszystkie inne czesci; 4. cze$ci odgrywajg swa role w §wietle celu, dla ktorego ist-
nieje calosé; 5. istota cze$ci i jej funkcje sg pochodng jej pozycji w calosci, a jej za-
chowanie jest regulowane przez stosunek catosci do czesci; 6. catoscig jest kazdy sy-
stem, kompleks czy tez konfiguracja energii, ktéra zachowuje .sie jako jednose; 7.
kazdy badacz powinien zaczynaé od catos$ci jako przestanki, a czedei i ich stosunki
powinny sie da¢ stgd wyprowadzi¢ (T. Hopkins, Integration: Its Meaning and Ap-
plication, Appleton-Century Crofts Inc., New York 1937, s, 36—49).
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b) konieczno$¢ wigzania tego ostatniego pojecia z teorig spoteczenst-
wa globalnego, w odniesieniu do ktérego nabiera znaczenia wezlowa w te-
orii organizacji kategoria funkeji,

c) ograniczenia wynikajace z sytuacji, kiedy teoria spoleczenstwa
globalnego i zwigzana z nig teoria potrzeb abstrahuje od historycznych
i materialistycznych przestanek.

W pracy Bronistawia Malinowskiego Szkice z teorii kultury znajdu-
jemy bardzo interesujacy material wprowadzajacy nas w wezltowe prob-
lemy teorii organizacji spotecznych. W szkicu Naukowa teoria kultury
Lronistaw Malinowski podkresla, ze wszelkie efektywne dzialanie ludz-
kie prowadzi do zorganizowanego zachowania. Cztowiek rodzgc si¢ wcho-
dzi w caly system juz uformowanych tradycyjnych grup: czasami je or-
ganizuje i tworzy'®. Rozwazajac problemy spoleczenstwa jako catosci Ma-
linowski podkresla we wspomnianym szkicu role organizacji w sensie
rzeczowym, W kazdej organizacji wyodrebnié mozna wedle Malinowskiego
nastepujace elementy!’:

1. zasade naczelng, tj. konstytuujacg idee organizacji, okres$lajgcg
jej cele i zamiary, a uznang przez czlonkéw grupy;

2. ,,personel” okreSlony jako grupa zorganizowana na pewnych za-
sadach wladzy, podziatu funkcji, podzialu przywilejow i obowigzkow;

3. reguly czy normy, sg to umiejetnosci techniczne, obyczaje, normy
prawne, nakazy etyczne uznawane przez wszystkich czlonkéw organizacji
lub tez im narzucone;

4. urzgdzenia materialne, tj. materialne srodki, jakie zorganizowana
grupa ma w swej dziatalnosci do dyspozycji;

5. dzialalno$é: zalezy ona od zdolnosci, sily, uczciwosci 1 dobrej woli
czlonkéw; uciele$nia sie w przeciwienstwie do regul nie w przepisach,
tekstach, nakazach, lecz w konkretnym postepowaniu;

6. funkcja, tj. rola danej organizacji w ramach ogélnego schematu
kultury, ,,caloéciowy wynik zorganizowanej dzialalnosci”.

Oto wykres bedacy ilustracja wywodéw Malinowskiego!®:

ORGANIZACJA
zasada naczelna (charter)

I |

personel normy
podstawa materialna

|
dziatalno$§é

funkcja

18 B, Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 36.
17 Ibidem, s. 38.
13 Jbidem, s. 41.
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Termin organizacja uzywany jest przez Malinowskiego zamiennie
z terminem instytucja: ,,Instytucje — pisze Malinowski — mozemy zde-
finiowaé jako grupe ludzi zjednoczonych dla dokonania prostych czy zlo-
zonych czynnosci, posiadajaca zawsze zasoby materialne i wyposazenie
techniczne, zorganizowang zgodnie z okre§lonym przepisem prawnym
i zwyczajowym, ujeta jako mit, legenda, prawo, zasada oraz ¢wiczong
i przygotowywang do spelnienia stojgcych przed nia zadan”!®. Bardzo
istotne dla calej koncepcji Malinowskiego bylo wyodrebnienie pojecia
funkeji organizacji jako czegos, co nalezy odrézniac od celéw organizaciji.
Pojecie funkeji organizacji w ujgciu Malinowskiego jest zwigzane z jego
teorig potrzeb; kazde spoleczenstwo ma szereg ogélnych probleméw (po-
trzeb), ktore , kazda kultura rozwigzuje na swdj sposéb [...] Funkejg roz-
maitych typéw czysto funkcjonalnych jest rozwigzywanie tych proble-
mow"'?, | Przez potrzebe — pisze Malinowski — rozumiemy uklad zlozony
z ludzkiego organizmu i Srodowiska kulturowego oraz stosunek ich obu
do $rodowiska naturalnego, ktore jest warunkiem koniecznym i wystar-
czajagcym dla utrzymania przy zyciu grupy i organizmu’>l.

Rozpatrujac organizacje Malinowski mial na uwadze przede wszyst-
kim to, Ze odpowiadajg one pewnym potrzebom spotecznym. ,,Calosciowa
definicja funkcji — czytamy — zawsze jest potrzebn~ przy badaniu zor-
ganizowanego i ustalonego systemu dzialan, przy okreslaniu jego istoty
1 jego powigzania z innymi pomocniczymi funkcjami”?2.

Takie podejscie do problemu organizacji oznacza wysunigcie na plan
pierwszy sprawy zwigzku organizacji ze ,spoleczenstwem globalnym”.
Zwigzek ten rozumiany jest nie subiektywnie, lecz obiektywnie; zasadza
si¢ on nie na wyobrazeniach ludzkich, lecz na realnych efektach zorgani-
zowane]j dzialalnosci. Efekty owe moga oczywiscie pokrywaé sie z celami
organizacji; mowimy wtedy, ze funkcja zalozona jest réwnoznaczna
z funkejg realizowang?. W kazdym przypadku zas punktem wyjscia przy
rozwazaniu problemdéw organizacji winien by¢ nastepujacy schemat:

potrzeby faktyczne spoleczenstwa
zadania formiﬂowane (cele)

zaspokajanie owych potrzeb (funkcje)

19 Thidem, s. 179.

20 Ibidem, s. 51.

21 Ihidem, s. 69.

2 Ibidem, s. 87.

23 R, Mayntz (op. cit.) stusznie uwaza, ze organizacje majg czesto funkcje, ktére
nie sg ich celami; np. celem uniwersytetéw jest nauczanie i badania naukowe. Do
ich funkcji nalezy jednak obok pomnazania i przechowywania wiedzy to, ze situzg
jako $rodki wspinania sie po drabinie spolecznej albo — dla warstw wyzszych — ja-
kc $rodki zapewniajgce dzieciom dziedziczenie statusu.
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W rozwazaniach Malinowskiego znajdujemy uwagi, $wiadczace, ze
Malinowski rozumial zjawiska ,,falszywej $wiadomosci”, zasadzajgce sig
na tym, iz ludzie dzialajac w okreslony sposéb i zaspokajajac dzieki owym
dzialaniom takie czy inne potrzeby nie musza sobie zdawac sprawy z re-
alnego, obiektywnego sensu wlasnych dzialan. Wykrywanie owego sensu,
to jest ujawnianie funkcji bylo wedle Malinowskiego wlasciwym przed-
miotem socjologicznej analizy: tu zaczynaty sie zadania socjologa — ktory
poza subiektywna sferg wartosci i celdw odnajdywaé mial realne powig-
zania miedzy organizacjami i dokonywanymi w ich ramach dzialaniami
« potrzebami spoleczefistwa globalnego. ,Funkcja — czytamy — jest to
rola danej instytucji w ramach ogdlnego schematu kultury okreslana przez
badania socjologa, prowadzone w prymitywnym czy rozwinietym spo-
leczenstwie®.

Malinowski wielokrotnie zwracal uwage na to, ze ta sama organiza-
cja moze realizowac wiele funkeji. Wynikat stad wazny wniosek: dziata-
nia poszczegdlnych organizacji wypadalo rozpatrywaé¢ w wielu aspektach,
pamietajgc, ze zaspokaja¢ one moga bardzo rézne potrzeby spoleczne. Za-
sada ta nie stoi, jak sie wydaje, w sprzecznosci z mozliwoscig ujmowania
poszczegdlnych organizacji w ich funkcjach podstawowych zwazywszy, ze
w nowoczesnym spoleczenstwie olbrzymia wiekszos¢ organizacji wy-
konuje w ostatecznym rachunku wyspecjalizowane zadania. I tak: przed-
siebiorstwa produkujg dobra, szkolty wychowujg dzieci, wojsko szkoli zol-
nierzy i prrowadzi dzialania wojenne, rzad rzadzi. Stad naturalna jest ten-
dencja do :moéwienia o poszczegblnych organizacjach w kolejnosci potrzeb,
jakie zaspokaja. Mozna by takze przeprowadzi¢ generalne rozréznienie
miedzy orgganizacjami spelniajacymi okreslone funkcje, tj. odpowiadajg-
cymi na realne postulaty spoleczne, a organizacjami, ktérych dzialalnose
stoi w sprzecznosci z interesami spoleczenstwa,

Z rozwazah powyzszych wynika, ze schemat Malinowskiego moze
mie¢ zastosowanie przy analizie organizacji m. in. dzieki podstawowemu
rozroznieniu miedzy celami a funkcjami i rozpatrywaniu tych ostatnich
w powigzaniu z potrzebami spolecznymi, na ktére organizacje w samych
swych zalozeniach odpowiadaja.

Punktem wyjscia przy rozwazaniach na temat organizacji powinno
byée okreslenie zespolu wymogdéw funkcjonalnych, na jakie w ramach
okreslonego modelu odpowiada badana przez nas organizacja. Znajgc owe
wymogi mozemy powiedzieé¢, czy dzialalngs¢ organizacji pokrywa sie
z funkcjami, jakie przypadaja danej crganizacji, czy, innymi stowy, funk-
cje realizowane sg zgodnie z obiektywnymi wymogami spolecznego pro-
cesu czy tez nie. Zalozemia 1 dyrektywy takiego podejscia znajdujemy

24 B. Malinowski, op. cit., s. 38.
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u Malinowskiego. O ile jednak schemat Malinowskiego wydaje sie zupel-
nie zadowalajacy przy badaniu orgamizacji wystepujacych w spoleczno$-
ciach stosunkowo malo zréznicowanych, zawodzi on w odniesieniu do no-
woczesnych spotecznosci. Niedostatki omawianego schematu sg szczegdl-
nie istotne, gdy przychodzi analizowa¢ organizacje, ktérych funkcje nie
mogg by¢ jednoznacznie definiowane z uwagi na réznorodnosé intereséw
i punktow widzenia poszczegdlnych grup spotecznych. Jezeli na przyklad
rozwéj przemystu zmniejsza zapotrzebowanie ma wyksztalconych robot-
nikéw, zwieksza natomiast zapotrzebowanie na éredmnio i niskokwalifiko-
wane kadry, weale z tego nie wynika, by z uwagi na inne dziedziny zycia
spoltecznego (np. potrzeby wojska, wychowania obywatelskiego) musiaty
wystepowac identyczne tendencje, wecale tez nie znaczy, ze punkt widze-
nia robotnik6w na te sprawe musi pokrywac sie z interesami kierowni-
kow przedsiebiorstw. Rézne tez beda potrzeby tych, ktérzy dzieki zmniej-
szonym wymaganiom w zakresie kwalifikacji poprawiajg pozycje wlasng
i swoich dzieci, a inne ludzi, ktorych interesy sg w wyniku tej zmiany za-
grozone. Wszystko to rzutuje niewatpliwie na zadania i cele szkolnictwa.
Stabosci schematu Malinowskiego zasadzajg sie na tym, ze

1. operuje on ahistoryczng koncepcja potrzeb, nie uwzgledniajaca
zlozonosci struktur spolecznych i probleméw, jakie na ich gruncie wypada
rozwigzywac;

2. abstrahuje od faktu, ze w spoleczenstwach podzielonych na klary
i grupy o sprzecznych interesach pojecie takiej czy innej spolecznej po-
trzeby bedzie bardzo rézne w zaleznosci od przyjetego uktadu odniesienia
w postaci tych czy innych intereséw tej czy innej grupy (klasy);

3. nie bierze pod uwage tego, ze we wspolczesnych organizacjach cele
sg zwigzane z funkcjami w specyficzny sposéb, mamy bowiem do czynie-
nia z ,,zamierzong racjonalnoscia”.

Schemat Malinowskiego jest wigc schematem nadmiernie uproszczo-
nym. Przy zastosowaniu korektur, wynikajacych ze zgloszonych wyzej
uwag, schemat 6w przedstawiatby sie jak na s. 73.

Sprobujmy wedle rozwinietego schematu opisaé jakgkolwiek ze zna-
nych nam organizacji, a okaze sie, ze w tym celu trzeba znalezé odpowiedz
na wiele pytan:

1. trzeba okresli¢ wynikajace z danej sytuacji spotecznej ,,potrzeby’
biorgc za punkt wyjscia interesy okreslonych grup spotecznych; w ramach
tej samej spolecznosci istnieje wszak wiele mozliwych ukladéw od-
niesienia;

2. trzeba rozwazy¢, w jakim stopniu sg to potrzeby $wiadome, arty-
kutowane;

3. trzeba dalej rozstrzygnaé, ktére (i czyje) z artykulowanych potrzeb
znajdujg swo6j wyraz w celach danej organizacji;
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4. trzeba rozstrzygna¢, czy zalozone cele sg realizowane;

5. trzeba ustali¢, czy efekty dzialania organizacji odpowiadajg po
pierwsze, takim czy innym artykulowanym potrzebom; po drugie, realnym
interesom danej grupy; po trzecie, faktycznym wymogom danej sytuacii,
ze wzgledu na ktorg grupa formuje swoje potrzeby. ‘

interesy grupy A > Q, Qg oo oo , QUm
interesy grupy B > by, by oo , bm
’ . o
artykulowane w sposob 2
g
interesy grupy N > Mgy Mgy v oo v oo v s Mm §

A ]
Y
potrzeba, ktora staje sie celem organizacji

ludzie normy

| |
¥ Y
| podstawa materialna

|
|
dzialalnos§é

efekty w stosunku do

SYTUACJA SPOLECZNA S;, Sy - - . Sn

Stwierdzenie, ze w danych warunkach spotecznych istniejg takie to
a takie potrzeby, wcale nie znaczy, ze muszg istnie¢ organizacje, ktére je
zaspokajaja, lub ze — jes$li istniejg — dzialalnosé ich idzie w pozgdanym
kierunku. Jesliby tak bylo, spoleczenstwo byloby idealng harmonijng
caloscig, ale tak nie jest; co wiecej, mozna przyjgé, ze lak byé mie moze,
sprzecznosci sa bowiem nieodigcznym atrybutem spolecznego rozwoju.

Sprzecznosci te sa zwigzane m. in. z istnieniem sfery celéw ,,wilas-
nych” organizacji. W literaturze przedmiotu bardzo czesto wskazuje sig
na konflikty miedzy organizacjami a ,,Srodowiskiem zewnetrznym” w tym
sensie, ze organizacje daza do uniezaleznienia sie od zewngtrznego srodo-
wiska, do formulowania wiasnych celéw. Historia uczy nas, ze nie tylko
mamy do czynienia z wyalienowywaniem sie systemoéw wobec ludzi, kto-
rzy je stworzyli. Wyalienowujg sie réwniez organizacje w stosunku do
»Wlasnych” systemow, stad tez rozeznanie w celach organizacji stanowi
bardzo istotny czynnik spotecznej konmtroli.

FUNKCJE ORGANIZACJI A ICH CELE

Jak méwiliSmy wyzej, schemat Malinowskiego traktuje cele organi-
zacji jako sprawe w jaki§ sposéb uboczng: wazne jest nie to, co ludzie
uznaja za naczelng zasade wlasnego dzialania, lecz efekty owego dzialania.
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Zasada naczelna (organizacyjne cele) jest zbiorem symboli odwolujacych
sie do okreslonych wartosci ujednolicajacych dzialania, kierujgcych je
w pozadanym kierunku, z czego nie wynika jednak, ze funkcje zalozone,
tj. cele, muszg by¢ adekwatnym odbiciem istniejgcych potrzeb?®.

W spoteczenstwach o skomplikowanej i dynamiczne]j strukturze orga-
nizacje musza jednak nieprzerwanie przystosowywaé¢ swg dzialalnosc do
zmieniajgcych sie sytuacyjnych wymogéw. Nawet w przypadkach, kiedy
najbardziej ogoélnie i abstrakcyjnie sformulowane cele pozostajg nie zmie-
nione, ich zastosowanie wymaga konkretyzacji, interpretacji, uscislenia.
Bez uwzglednienia celéw organizacji nie sposéb rozwaza¢ problemu racjo-
nalnosci ich dzialania. Zwraca na to uwage m. in. Herbert Simon: ,,Orga-
nizacje — czytamy — tworzy si¢ z intencjg wykonywania zadan, a ludzie,
ktoérzy pracujg w organizacjach, wierza, przynajmniej przez jakis czas, ze
dazg do tych samych celéw. Nie mozemy o tym zapomina¢, jakby daleko
organizacje nie odbiegaly od tradycyjnego opisu [...] wigkszost zachowan
w organizacjach jest z zamystem (in tendency) racjonalnym zachowaniem.
Przez zamierzong racjonalnos¢ (intended rationality) rozumiem rodzaj
przystosowania zachowan do zadan, do ktérych ludzie sg zdolni — bardzo
niepeine, niedoskonale przystosowanie na pewno, ale takie, ktéore mimo
to wykonuje zamierzenia i realizuje programy”?%. Wydawaloby sie, ze nie
ma nic prostszego, jak okre§lanie celow poszczegdlnych organizacji. Tym-
czasem w praktyce zagadnienie okazuje sie bardzo skomplikowane.

Moéwilismy wyzej, iz jedng z naczelnych zasad przy badaniu organi-
zacji jest odrdznienie funkcji zalozonych od funkeji realizowanych. Spra-
wg nie mniej wazng jest wlasciwa ocena celéw orgamizacji, Badacz roz-
wazajgcy cele tej czy innej organizacji przeprowadzi¢ musi szereg rozroz-
nien i odpowiedzie¢ na wiele pytan, z ktérych niejedno wymaga zmudnych
socjologicznych studiéw. W dalszym ciggu wskazemy na niektére wazniej-
sze plaszczyzny analizy, z ktérych istnienia trzeba sobie zdawa¢ sprawe
przy badaniu celéw organizacji.

1. Pamieta¢ nalezy o wystepujgcej czesto réznicy miedzy celami
ckresu konstytuujgcego organizacje a celami aktualnymi. W wielu wy-
padkach organizacje pow:lane do realizacji pewnych celéw zmieniajg je
w czasie swego istnienia. A jednoczesnie zdarza sie, ze mimo tej zmiany
cele okresu konstytuujacego organizacje ,,funkcjonujg” mnadal badz to
w karcie konstytucyjnej, badz to jako cele uznane przez poszczegoélne ogni-

25 Jezeli przy socjologicznej analizie organizacji wychodzimy od spoleczefistwa,
owocene jest rozpatrywac organizacje z punktu widzenia ich funkeji. Jezeli natomiast
wychodzimy od samej organizacji, woéwczas w centrum zainteresowania znajdujg sie
cele organizacji — pisze R. Mayntz (op. cit., s. 59).

28 H. A. Simon, Recent Advances in Organization Theory, Research Fron-
tiers in Politics cnd Covernmenrnt, The Brookings Institute, Washington 1935, s. 30.
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wa organizacji, co w jaki$ spos6b oddzialuje zaréwno na role organiza-
c¢ji, jak 1 konkretne poczynania jej czlonkéow.

2. Przypomnijmy dalej o potrzebie rozrézniania celow deklarowanych
organizacji i celéw faktycznie uznawanych. Idzie tu o wystepujgcg czgsto
rozbiezno$é miedzy celami oficjalnymi, na ktére sie organizacje powotuja
w swych deklaracjach i ktore widniejg w karcie konstytucyjnej, a celami
faktycznie uznawanymi przez czlonkéw organizacji. Cele te mogg bardzo
powaznie odbiegaé od karty komstytucyjnej, ktéra stanowi woéwczas pa-
rawan dla faktycznej dziatalnosci organizacji. Traktowanie organizacji
jako ukladu policentrycznego oznacza, iz w roznych ogniwach organizacji
stosunek celow deklarowanych do celow uznawanych moze sie ksztaito-
wa¢ odmiennie. Bywa tak, ze pewne ogniwa organizacji pozostajg wierne
celom deklarowanym, inne za$§ ogniwa traktuja ,,zasady naczelne” (char-
ter) jako fasade, ktérej nie nalezy traktowa¢ powaznie w codziennym
dzialaniu. Sg to sprawy wymagajace konkretnych ustalen. Duze znacze-
nie oddaja w tej dziedzinie techniki badan opinii czlonkéw organizacji
i analizy postaw. Czynnik subiektywny, tj. stosunek jednostek i grup do
celéw organizacji okazuje sie¢ sprawg mader wazng. Szerokie zastosowa-
nie majg tu metody badania tresci wypowiedzi, ustalenie hierarchii war-
tosci, konfrontowanie stanowisk réznych grup w oparciu o jednolite kry-
teria.

3. Nalezy sobie zdawaé sprawe z roznicy miedzy celami gléwnymi
a celami ubocznymi organizacji. Miedzy celami gtéwnymi a ubocznymi nie
musi istnie¢ wspoélzaleznos¢: przedsiebiorstwo specjalizujace sie w wyko-
naniu srodkéow produkcji w ramach zadan ubocznych podja¢ moze wy-
twarzanie pogrzebaczy i rynien; szkola wiejska, kiorej zadaniem jest na-
uczanie, moze prowadzi¢ akcje kulturalng wsrdéd dorostych; urzad moze
patronowa¢ spétdzielni produkcyjnej itp. Bywa czesto tak, ze w organi-
zacji nie ma jednolitego pogladu co do stosunku miedzy celami giéw-
nymi a ubocznymi, nawet jesli stanowisko takie jest ustalone w karcie
konstytucyjnej. Przyklad, na jaki powoluje si¢ Renata Mayntz w swych
rozwazaniach na temat konfliktu celow, to uniwersytet w jego podwdjnej
roli — jako instytucji badawczej i instytucji nauczajgcej. Na tym tle pow-
stajg liczne konflikty. Ile czasu ma poswiecaé profesor na badania, ile na
dydaktyke. Jak rozdziela¢ pienigdze. Czy mianowac profesorow czy ha-
bilitowa¢. Co ma przewaza¢: ich osiggniecia maukowe czy dydaktyczne.
Autorka stwierdza, ze konkretne rozstrzygniecia moga by¢ rézne, zawsze
jednak jeden cel ogranicza drugi, przeciwdziala jego maksymalizacji. Za-
uwazamy jednak, ze w opisanym przypadku mozliwe sg trzy réine warian-
ty: 1. oba cele traktuje sie jako réowmorzedne, tj. gtowne, 2. cel dydaktycz-
ny traktuje sie jako giéwny, naukowy jako uboczny, 3. cel naukowy trak-
tuje sie jako gléwny, dydaktyczny jako uboczny. Kto znajacy stosunki uni-
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wersyteckie zaprzeczy, ze organizacyjne zachowania jego czlonkow roz-
nicuja sie wedle wymienionych wariantéw.

4. Powstaje konieczno$¢ wyodrebniania celow podstawowych i wtor-
nych, np. celem pierwotnym armii jest utrzymanie stanu obronnosci kra-
ju, natomiast w zwiagzku z tym armia ma do wypelnienia szereg celéw uzu-
pelniajacych, bez ktérych mniemozliwa jest realizacja zasadniczego
dziatania.

Ch. Barnard w ksigzce Organisation and Management podnosi np. zna-
czenie zapewnienia ustug, bez ktérych nie mozna sobie wyobrazi¢ dziata-
nia jakiejkolwiek organizacji. Barnard wyodrebnia w tej dziedzinie 2 za-
sadnicze zadania (cele, ktére my okreslamy jako wtoérne): 1. doprowadze-
nie 0s6b, o ktoére chodzi, do stosunku wspélpracy z organizacja, 2. stale
uzyskiwanie odpowiednich ustug od owych oséb, skoro zostat juz nawig-
zany przez nie stosunek uczestnictwa. Rola kierownictwa zasadza sig
w tym wypadku na utrzymywaniu ,,morale” pracy, stworzeniu zachet
i odpowiednio $rodkéw odstraszajacych, wykonywaniu nadzoru i kontroli.
inspekcji, wychowaniu i doskonaleniu kadr?’. W przypadku celéw pier-
wotnych i wtoérnych miedzy pierwszymi a drugimi istnieje $cista wsp6l-
zaleznosé, polegajaca na tym, ze realizacja celu pierwotnego zaktada rea-
lizacje celow wtérnych; zaleznosé taka mie wystepowala przy rozroéznie-
niu celow gléwnych i ubocznych; zaréwno cele gtéwne, jak uboczne trak-
towalisémy jako cele pierwotne, nie rownorzedne, réznigce sig mianowicie
hierarchig. Organizacje w swym konkretnym dzialaniu moga wysuwac na
plan pierwszy cele wtorne kosztem celow pierwotnych. ‘

5. We wszystkich wymienionych przypadkach sprzeczne interpreta-
cje celow wystepuja tym czesciej, im bardziej ramowe sg cele podstawowe,

Warto zdawac sobie w zwigzku z tym sprawe z odmiennego funkcjo-
nowania celéw ramowych i celow konkretnych. Im konkretniejsze cele,
tym mniej mozliwych wariantéw dziatania w ramach organizacji, im wiek-
sza ma by¢ z kolei swoboda dziatania, tym bardziej ramowo muszg byc
formulowane cele. Przykladem operowania celami konkretnymi moga by¢
organizacje o strukturze biurokratycznej; dazenie do kontroli organiza-
cyjnych zachowan sklania kierownictwo do daleko idgcej konkretyzacji
celéw zaréwno ma uzytek catej orgamizacji, jak i poszczegdlnych jej ogniw.
Zwieksza to jednolitos¢ dzialania organizacji, a zarazem ogranicza elasty-
czno$¢ poczynan poszczegédlnych jej ogniw. Im bardziej ramowy cel, tym
wieksza swoboda przy jego interpretacji i przy formulowaniu celow
wtérnych.

6. Nalezy takze zdawa¢ sobie sprawe z tego, czy méwimy o celach
jasno czy niejasno zdefiniowanych. Organizacje o celach niejasno zdefinio-

2" Barnard, Organization..., s. 113.
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wanych dopuszczajg ich réznorodne ujmowania. Cale zagadnienie spro-
wadza sie wowezas do tego, kto ma mozliwosé interpretacji celow. Wazne
jest przede wszystkim rozumienie celow organizacji przez tych, ktorzy
majg wladze, ale wykladnia owych celow ze strony poszczegblnych ogniw
organizacji ma rOwniez swojg wage. Sprawa zahacza tu o ogélniejszy pro-
blem tworzenia celdw organizacji, o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Problemy takie mozna oczywiscie mnozy¢: wykorzystywac tu nalezy
cale bogactwo spolecznych doswiadczen, jakimi dysponujemy w dziedzi-
nie organizacji®. Analiza teoretyczna musi i§¢ w parze z gromadzeniem
i organizowaniem materialéw empirycznych. W tym miejscu idzie przede
wszystkim o zwrécenie uwagi na fakt, ze pod nazwg ,cele organizacji”
kryje sie bardzo wiele zmiennych, ktére okresli¢ mozemy dopiero w wy-
niku socjologicznych badan. Badania te opiera¢ sie muszg na réznych me-
todach i technikach. W pewnych przypadkach (badanie celé6w konstytuujg-
cych i aktualnych) konieczne jest postugiwanie sie metoda historyczna.
W okre$leniu stopnia identyfikacji czlonkéw wielkiej organizacji z celami
og6lnymi niezastapiony jest survey i opracowanie statystyczne. Badanie
opinii przy pomocy wywiadow (stosunek do celéw uznawanych) uzupel-
niane by¢ musi analizg dokumentéw we wszystkich przypadkach, gdy
chcemy okresli¢ cele deklarowane. Konieczne jest uwzglednianie przy tym
zar6wno celdéw jednostkowych, jak i wielkich ideologii, rozszyfrowanie
wieloéci znaczen stosowanych symboli i odnoszenie ich do réznych ukla-
déw kulturowych.

Pelna jasno$¢ pogladéw co do celéw organizacji jest bardzo wazna
woweczas, gdy przechodzimy od badania stosunku miedzy organizacig

28 Tu lezy m. in. przyczyna, dla ktérej tak trudno typologizowaé organizacje ze
wzgledu na cele. Renata Mayntz wskazuje w swej ksigzce na trzy rodzaje celow
(i rodzaje organizacji). 1. Cele polegajgce na tym, ze czlonkowie organizacji chcg po-
zostawaé we wzajemnych kontaktach i zajmowaé si¢ wspllnie pewnymi sprawami.
Nalezg tutaj kKluby, zwigzki, ktérych celem jest wspélne spedzanie wolnego czasu.
Cele te mogg wigzaé sie¢ w konkretnych przypadkach z celami innymi, np. kluby
1gcza funkcje towarzyskie z funkcjami dobroczynnymi i na odwrét, organizacje o in-
nych celach mogg ubocznie zaspokajaé cele spotecznego lgczenia sie. 2. Cele zasa-
dzajgce sie na oddzialywaniu na pewng grupe 0s6b, ktéra w zwigzku z owym celem
objeta jest — choéby przejsciowo — owag organizacjg. Rodzaj owego oddzialywania
moze byé bardzo rézny. Przykladem tej kategorii sg wiezienia, szkoly, uniwersytety,
szpitale i koscioty. Grupami os6éb poddanymi oddzialywaniu organizacja sg wieznio-
wie, uczniowie i studenci, chorzy, wyznawcy. W pewnych przypadkach rekrutujg
sie dobrowolnie, w innych przymusowo. 3. Trzecia kategoria celéw, to dazenie by
uzyskaé¢ pewne konkretne efekty w postaci débr czy skutkéw zewnetrznych i tu na-
lezg organizacje Zycia gospodarczego, administracja, policja, partie, grupy intere-
s6w, organizacje dobroczynne. Rozréznienia takie sg na pewno uzasadnione, ale réw-
nie dobrze mozna by przyjaé inng ceche jako zasade klasyfikacji celéw, np. cele
zewnetrzne i wewnetrzne, cele bedgce pochodng intereséw i cele bedgce wyrazem
nie zwigzanych z interesami grupy przekonan itd.
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a spolecznos$cia globalng (czy ogélniej biorac szerszym niz dana organiza-
cia, a obejmujacym ja systemem), do ustalen dotyczacych tego, co sie dzie-
le w samej organizacji. Te ostatnig mozna rozpatrywaé wszak jako zlo-
zony uklad i zastanawia¢ sig, w jaki spos6b poszczeg6lne elementy owego
ukladu zaspokajaja potrzeby calosci.

Owych potrzeb , wewnetrznych” mnie sposéb jednak definiowaéc
w oderwaniu od celéw, czyli funkeji zatozonych. Budowanie ogdlnego ka-
talogu wymogéw funkcjonalnych, ktére musza by¢ speinione w kazdej
crganizacji czy nawet ogoélniej w kazdym systemie, zawodzi miedzy innymi
dlatego, ze wymogi owe konkretyzujg sie dopiero w momencie, kiedy od-
nosimy je do celu, jaki przySwieca danej organizacji. I tak dla przykiadu
zbyteczna jest integracja oparta na dzialaniu bodzcéw natury moralnej,
jezeli organizacja w samym swym zalozeniu ma zadanie kontrolowaé za-
chowania ludzi wylacznie przy uzyciu srodkéw fizycznego przymusu (oku-
pacja wojskowa, ob6z koncentracyjny), i na odwrot consensus jest konie-
cznym warunkiem funkcjonowania tych organizacji, ktérych celem jest
maksymalne wykorzystanie nie tylko fizycznych, ale i moralnych zasohéw
ludzkiej natury. W zwigzku z tym zasygnalizowaé¢ wypada nastepujace
problemy, na ktére trzeba odpowiedzie¢ przy badaniu konkretnych orga-
nizacji: kto tworzy cele organizacji, jaki jest wzajemny stosunek celow
uznawanych przez rézne grupy w organizacjach (konflikty celéw), jakie
czynniki struktury warunkuja mniejszg lub wiekszg sprawnosé w realiza-
cji celow organizacji.

Sprawg zasadnicza dla wiedzy o organizacjach jest wyjasnienie sobie,
kto decyduje o celach organizacji. Mamy tu nastepujgce mozliwosci: o ce-
lach organizacji decyduje ogot jej cztonkdéw, o celach organizacji decydu-
je pewna mniejsza czy nawet bardzo mala grupa w lonie organizacji, o ce-
lach organizacji decyduje jednostka w organizacji i wreszcie o celach
organizacji decyduje wiadza stojaca poza organizacjg®.

Odpowiadajac na pytanie, kto tworzy cele organizacji, charakteryzu-
jemy tym samym ustrdj organizacji. Pojecie to jest rozszerzeniem w sto-
sunku do tego, co zwykliémy rozumie¢ przez ustréj w maukach politycz-
nych. Alternatywne ujecie celow danej organizacji prowadzi do odmien~
nych spojrzen na zagadnienia jej sktadu osobowego, struktury i porzadku
dziatania.

22 W artykule Goal Ambiguity and Conflicting Standards, An Approach to the
Study of Organization, ,Human Organization”, 17, Winter 1958/9, autor Gunder Frank
krytykuje klasyczng teorie organizacji, zakladajacg jaki$ jeden czl naczelny, by wy-
prowadza¢ z niego bezkonfliktowe standardy organizacyjnych zachowanh. Zdaniem
autora bardziej logiczne jest zalozenie, ze cele i standardy organizacji sg konfliktowe
i ze kierownicy organizacji stojg wciaz przed konieczno$cig wyboru celéw i ustalania
ich priorytetéow.
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Zwigzek miedzy celami a personelem i normami organizacji pozostaje
ukryty woéwczas, gdy ograniczamy sie do statycznego ujmowania celéw.
Wystarczy jednak zada¢ sobie pytanie, jak powstajg cele danej organizacji,
na ile dany organizacyjny porzadek sprzyja forsowaniu punktu widzenia
pewnych grup w organizacji kosztem innych, jakie rysujg sie w tym
wzgledzie konflikty i czym sg uwarunkowane, a przekonamy sig, ze
wszystkie wymienione elementy organizacji tworzg jednolity, jakkolwiek
nie wolny od wewnetrznych sprzecznosci i napig¢ system. Adaptacja orga-~
nizacji do zmieniajacych sie wymogdw okazuje sie w takim ujeciu spra-
wy nieprosta. Modyfikacja deklarowanych celéw organizacji — zabieg
najprostszy i najczesciej stosowany — okazuje sie¢ w wielu wypadkach
zupelnie nieskuteczna, o ile nie towarzysza temu odpowiednie zmiany
struktury 1 ludzi organizacji. Stad tez ograniczone efekty kontroli organi-
zacji poprzez formalne kontrolowanie jej celéw. Okazuja sie one wazne,
ale — wtlasnie z uwagi na wieloé¢ i zwiazanie elementdéw, jakie sie na mie
skladajg — nie majwazniejsze.

Z ustalen tych wynikajg praktyczne wnioski dotyczace badan empi-
rycznych. Jezeli nie zadowalamy sig celami formalnymi, to nie wystarczy
przeciwstawi¢ celow faktycznych celom deklarowanym. Skoro te ostatnie
nie istniejg poza ludzmi i nie dajg sie rozpatrywaé niezaleznie od strukiury
organizacji, wynika stad, ze dla zrozumienia dzialalnosci organizacji ko-
nieczne jest badanie tego, co sie dzieje wewnatrz organizacji, poznawanie
rozlicznych mechanizméw organizacyjnego procesu, wnikanie w wyste-
pujace w tej dziedzinie prawidlowosci.

ZAKONCZENIE

W rozwazaniach naszych zajmowaliSmy si¢ wstepnymi zagadnienia-
mi, ktére stanowiag w naszym przekonaniu punkt wyjscia dla badan empi-
rycznych i refleksji teoretycznej nad organizacjami wspdtczesnymi, przed-
sigbiorstwami, urzedami, instytucjami nauczania, armig itd.

Staraliémy sie wykazaé, ze i tutaj podobnie jak w innych dziedzinach
socjologii dochodzg do glosu tradycyjne rozbieznosci teoretyczne i meto-
dologiczne.

Wypowiedzieliémy sie za stanowiskiem, ktére scharakteryzowane by¢
moze jako stanowisko holizmu, analizy funkcjonalnej i interpretacji ma-
terialistycznej §wiata organizaciji.

Uzasadnienie takiego podejscia uwydatnia sie przy ocenie modelu
organizacji, ktéry wypracowal Bronistaw Malinowski. Warto§é owego mo-
delu zasadza sie na tym, ze operuje on catosSciowym pojeciem organizacji
jako systemu; system 6w powiazany jest z ukladem zewnetrznym, czy —
jak bysmy chetniej powiedzieli — struktura globalng, pojeciami potrzeb
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i zwigzkéw funkcjonalnych. Zaréwno struktura globalna, jak i charakter
owych powigzan mogg by¢ interpretowane w duchu materializmu
historycznego: interpretacja taka okazuje sie uzasadniona takze
w tym sensie, iz pozwala ona uchwyci¢ znacznie wiekszg ilosé zmiennych,
niz wynika to z przyjetych przez Malinowskiego zalozen.

W rozwinietym schemacie ulega modyfikacji rola socjologa. Wedle
Malinowskiego ujawnia¢ by on miat ukryte funkcje organizacyjnych po-
czynan. W proponowanym wyzej ujeciu socjolog odnosi owe funkcje do
potrzeb artykulowanych i intereséw grupowych; w spoleczenstwie o zréz-
nicowanych interesach i realnych konfliktach socjolog z roli obserwatora
przechodzi wigc na pozycje zaangazowanego uczestnika spotecznych
procesow.

Rozpatrujgc model Malinowskiego z uwagi na jego wewnetrzng struk-
ture przekonamy sie, ze i tutaj mozliwe jest jego dalsze rozwiniecie i roz-
budowa w szczegélach. UzasadniliSmy to na przykladzie analizy pojecia
celow organizacji, ale uczyniliSmy w ten sposéb dopiero pierwszy krok
w inferesujacym nas problemie,

Zaznaczyt trzeba, ze przez model rozumie sig tutaj ,,strukture symboli
i dyrektyw dzialania, co do ktérych zaktadamy, ze wskazujg na zesp6t re-
lewantnych punktéw w istniejacej strukturze procesu”?’. Odrzucamy po-
glad, jakoby wybor modelu sprowadzal sie do decyzji odnosnie do aspek-
toéw charakteryzujacych, ktére stanowi¢ majg przedmiot badania. Z uwa-
gi na to, ze jak o tym byla mowa w przytoczonej wyzej definicji, zmienne
uwzgledniane przez dany model majg odpowiada¢ zespolowi punktéw re-
lewantnych dla struktury badanego procesu, fakt, ze uwzgledniamy te
a nie inne zmienne, okresla pole badan aspektéw charakteryzujacych. Mo6-
wigce prodciej i bardziej konkretnie: jesli zastanawiamy sig, w jaki sposéb
i od jakiej strony badaé organizacje, trzeba mie¢ na uwadze te przede
wszystkim charakterystyki, ktore okreslaja specyfike organizacji, zwigzki
organizacji ze strukturg globalng, podstawowe czynniki organizacyjnego
procesu. Analiza celéw organizacji wykazata przykladowo, jak wiele moz-
liwosci otwiera sie przed nami, gdy uczynimy ten problem przedmiotem
systematycznej refleksji. To samo — mozna juz z goéry zatozy¢ — dotyczy
innych elementéw organizacji: ich struktury, ludzi, sSrodkéw materialnych
i zréznicowanej dziatalnosci.

Rozwijanie teorii organizacji nie moze dokonywac¢ si¢ jednak w proz-
ni, jesli nie chcemy popas¢ w jalowe spekulacje. Warto$é modeli stwierdzic
mozna dopiero w toku badan empirycznych, ale tez tylko w wyniku owych

30 Jednym z gléwnych zadan, jakie wykonuje dla naukowca model teoretyczny,
jest selekcjonowanie odpowiednich zmiennych oraz istotnych hipotez z nieskonczo-
nej mozliwo$ei” — piszg M. L. Cadwallader, K. W. Deutsch, On Communi-
cation Models in the Social Sciences, ,,Public Opinion Quarterly”, 16, 1952,
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badan jesteSmy w stanie wzbogacaé nasze konstrukcje o nowe zmienne.
Rysuje sie tu perspektywa przezwyciezenia rozdiwieku miedzy teorig
a zdrowym rozsgdkiem -— rozdzwieku, ktéry tak wyraznie dawal o sobie
zna¢ w klasycznej teorii organizacji, Potrzeba integracji dorobku réznych
dziedzin, w kiorych zajmowano sie problemami organizacji, podnosi zna-
czenie ogdlnych socjologicznych kategorii, kaze odwolywaé sie do koncep-
c¢ji spoleczenstw globalnych i struktur globalnych, rozszerza zastosowanie
metod antropologii spolecznej, w ktérej warunki materialne, interesy gru-
powe, formy instytucjonalne i wartosci kulturowe stanowia niepodzielng
caloseé.

6 - Przeglad Socjologiczny



