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,Uczony jest przeciez funkejg narodu”. Kiedy sie to czytalo ¢wieré
wieku temu w ksiedze ku czei Ludwika Krzywickiego, to teza ta nie
wymagala uzasadnienia. Byla ona oczywista, zwlaszcza w stolicy kraju,
w ktorym, w okresie zaboréw, sprawa rozwoju mys$li naukowej wigzala
sie nieodlgcznie z obrong kultury narodowej i ideg niepodleglosci na-
rodu.

Dzisiaj? Dzisiaj przede wszystkim samo sformulowanie brzmi jako$
po staroswiecku. Uczony to nazwa uzywana przy uroczystosSci pozegna-
nia profescra, odchodzacego na emeryture. Z rozbudowsg nauk, z roz-
rastaniem sig uniwersytetéw i mnozeniem badawczych placéwek nauko-
wych roénie liczba pracownikéw naukowych i ,,naukowcow’”, nie uczo-
nych.

Naukowiee! To brzmi tak jak metalowiec. Specjalista od nauki, jak
metalowiec jest specjalista od metalu. _

Nikt chyba nie uzywa tego terminu w zdaniu: ,,Naukowiec jest
funkcja narodu”. Zdanie to razi tak, jak raziloby zdanie: ,,Parazytolog
jest funkcja narodu”.

Jezeli jednak zdanie, od ktérego zaczalem te wypowiedZz, brzmiec
moze staro§wiecko, to nie tylko przez stowo ,,uczony”. Takze i przez sto-
wo ,naréd”, Jedni nie odczuwajg potrzeby tego terminu ,naréd”, ponie-
waz nie harmonizuje on z ich pragnieniem lotu w wielki $wiat — za
granice. Innym kojarzy si¢ on zbyt mocno z szowinistycznymi przeja-
wami nacjonalizmu.

Niedobrze byloby jednak, gdyby z tych czy innych wzgledéw traci¢
z oczu wlasciwy punkt odniesienia, jak to sie nieraz méwi wsrod socjo-
logow. Rewolucja socjalistyczna, industrializacja, urbanizacja itp. do-
konaly zmian w ekonomicznym systemie narodu polskiego oraz w jego
narodowej kulturze, Kultura masowa, nad ktorg sie u nas tak wiele

* Artykut ten byt drukowany pierwotnie w tygodniku ,,Kultura” (1965, nr 6)
w zwigzku z toczacg sie w tym tygodniu dyskusjg nad uniwersytetami.
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debatuje, jest pewnym aspektem przeobrazen, demokratyzacji kultury
narodowej. Punkt odniesienia dla umiwersytetu to kultura narodowa.
Uniwersytet nalezy traktowac¢ jako instytucje kultury narodowej.

Problem nie jest tylko nasz. Nie podnoszg go sami humanisci.
Akcentuje go specjalnie mocno znany amerykanski fizyk atomowy
J. R. Oppenheimer. Oppenheimer kladzie nacisk na to, ze uniwersytet
musi byé wspdlnota intelektualng w ramach kultury narodowej tym
bardziej, im bardziej poszczegélne dziedziny nauki specjalizujg sie
i nabierajg charakteru miedzynarodowego. W artykule na ten temat,
ktéry ukazat sie w miesieczniku ,,Encounter” (pazdziernik 1962), Oppen-
heimer pisal: ,,Nauka ma charakter miedzynarodowy [...] kultura nato-
miast nie jest miedzynarodowa”. Chodzi tu oczywiscie o nauki Sciste,
przyrodnicze i techniczne.

Nie chce wechodzi¢ na tym miejscu w szczegbély problemu. Wystar-
czy stwierdzi¢, ze wizajemne powigzania nauki i kultury nabraly obecnie
takiej doniostosci, ze staje sie oczywista potrzeba instytucji, w ktoérej
te zagadnienia nalezalyby do jej intelektualnego klimatu. Oczywiscie,
ze taka instytucja moze byé¢ tylko uniwersytet. Idea ta tak bardzo
nurtuje uniwersytety amerykanskie, ze angazuja one nie tylko badaczy
i wyktadowcéw, lecz takze wybitnych powieSciopisarzy, poetéw i arty-
stow. Maja oni za zadanie rozbudzanie i pielegnowanie poetyckiego od~
czucia, estetycznego przezycia i artystycznej wyobrazni.

W problemie stosunku pomiedzy naukg a kulturg zawiera sig¢ pro-
blem ogélnej kultury umyslowej, jest to dawne zagadnienie ogblnego
wyksztatcenia, ktére wcale nie zniklo, lecz skomplikowalo sie. Wedlug
Oppenheimera to ogélne wyksztalcenie na najwyzszym poziomie uniwer-
syteckim musi byé obecnie oparte na takim opanowaniu przez jednostke
co najmniej dwoch catkiem odrebnych dziedzin nauki, aby w tych dzi>-
dzinach osobmik o takim wyksztalceniu moégt obcowaé intelektualnie
z najwybitniejszymi indywidualnosciami.

Czytelnik, ktory by chcial te wizje Oppenheimera zby¢ wzruszeniem
ramion, niech pomys$li o tym, ze sg to sugestie, ktére wskazujg sposoly
przeciwdziatania poglebiajagcemu si¢ rozpadowi wspolnoty intelektuel-
nej na najwyzszym poziomie. A bez takiej wspélnoty nie ma moraln?j
odpowiedzialno$ci $wiata nauki za to, aby rozw6j nauki stuzyl wzbogi-
ceniu kultury ludzkiej, a nie jej wyjalawianiu z wartosci etycznyca,
z wartosci ludzkich. Nauka jest w stanie budowa¢ coraz bardziej skorn-
plikowane mechanizmy techniczne. Ale nie nauka okre$la cele sp>
leczne i moralne, ktérym mechanizmy te maja stluzyé. Cele wynikaja
ze zbiorowosci ludzkich, ktére sa wspolnotami losu, historii i kultury.
Takimi najobszerniejszymi wspolnotami wciaz jeszcze sg narody.
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Gdy mowa o uniwersytecie jako o wspdlnocie intelektualnej, to
jest ona do pomyslenia w ramach bardziej rozleglej ogarniajgcej ja
wspolnoty kultury. Nie ma innej zbiorowosci spoteczno-historycznej,
ktéra by mogla tutaj realnie wchodzi¢ w gre, jak tylko naréd. Rewo-
lucja socjalistyczna nie oslabita zywotnosci tej formacji historycznej,
lecz zdemokratyzowala jej wewnetrzng strukture przez niwelacje
ostrych klasowych barier dawnego spoteczenstwa kapitalistycznego; re-
wolucja socjalistyczna otworzyla droge dla narodu o charakterze lu-
dowym.

Uniwersytet jako fundamentalna instytucja kultury narodowej na-
szych czaséw, uniwersytet jako oparcie dla calego systemu oswiaty, ja-
ko $rodowisko inspiracji twérczej nie tylko dla mlodziezy i dla calej
rzeszy nauczycieli, lecz w ogéle dla calego kraju — ta idea uniwersy-
tetu nie zestarzala sie, jakkolwiek jej realizacja nie jest juz obecnie
sprawag wylacznie uniwersytetéw, lecz coraz bardziej sprawg wspbipra-
cy uniwersyteckich uczelni i Polskiej Akademii Nauk. Nie zatrzymuje
sie tutaj nad problemami ksztalcenia fachowcéw dla réinych dziedzin,
gospodarstwa, administracji i kultury, co nie znaczy, ze nie doceniam
tej kwestii. Pomijam réwniez ogromnej wagi problem zharmonizowa-
nia szerokiego udostepnienia uniwersytetu z pielegnowaniem wybitnych
uzdolnien i indywidualnodci. Jednoczes$nie wlasnie w kraju socjalistycz-
nym uniwersytet musi szerocko promieniowaé¢, pamietajac o potrzebach
intelektualnych nie tylko mlodziezy studiujgcej.

Z tych przeobrazen w strukturze narodu wynika wiele probleméw
dla kultury umyslowej spoleczenstwa, wiele probleméw dla uniwersy-
tetu jako instytucji naukowej i jednoczesnie instytucji kultury naro-
dowej. Szczegélowe rozwiniecie tych zagadnien przekracza ramy arty-
kulu. Jednakze jedna sprawa musi by¢ tu wyjasniona dla uspokojenia
tych, ktérym pojecie narodu nieodlacznie kojarzy sie z szowinistycz-
nym nacjonalizmem.

Co mozna przeciwstawié szowinistycznemu, zaborezemu nacjonaliz-
mowi? Czy przeciwwagg moze byé rozpad kultury narodowej? Postu-
gujemy sie tutaj pojeciem narodu jako wspoélnoty spoteczno-kulturowej
otwartej, a nie w sensie zaborczego panstwa nacjonalistycznego.
Z historii Europy wiemy, ze narody jako wspélnoty spoleczno-kulturo-
we formowaly sie w ramach obszerniejszego kregu kultury europej-
skiej. Pod wgzgledem spoleczno-kulturowym do ich istoty nalezalo
wchlanianie idei i warto$ci ponadnarodowych, ogélnoludzkich. W tym
sensie narod jest wspoOlnotg otwartg. O narodach w takim sensie mé-
wimy tutaj zdajac sobie sprawe z tego, jak bardzo ich rozwéj byt za-
ki6cany przez zaborczy nacjonalizm.
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Dodajmy, ze wiasnie pod wzgledem takiego otwartego charakteru
spoleczno-kulturowej wspélnoty narodowej czasy wspétczesne cechujg
nowe znamienne rysy, wsréd ktérych na czolo wysuwa sig¢ miedzynaro-
dowy charakter rozwoju nauki, oraz odkrywanie nowych zrodet energii,
ktére jak energia atomowa zasiegiem swojego dzialania przekraczaja
granice poszczegbélnych narodéw.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze jakkolwiek uniwersytety zachowujg
wcigz charakter fundamentalnych instytucji kultury narodowej, to doj-
rzala juz jest sprawa migdzynarodowych uniwersytetow. Przyszlose
pod tym wzgledem widze w ten sposéb, ze w réznych krajach beda uni-
wersytety skupiajgce uczonych i wykladowcow z catego swiata. Ich
rola bedzie polegala na zblizaniu kultur narodowych na najwyzszym
poziomie nauki i kultury umystowej. Oczywiscie problem uniwersyte-
tow takiego miedzynarodowego typu nasuwa wiele kwestii, a przede
wszystkim upowszechnienia w spoleczenstwie przynajmniej dwujg-
zycznosci.

Okresliwszy kierunek drogi zapytujemy, w jaki sposéb instytucje
uniwersyteckie przedstawionego rodzaju mogsg sie formowaé. Nie ma
mowy, aby to moglo sie dokona¢ w trybie biurckratyzacji uniwersyte-
tow, Tylko inicjatywa i aktywnos$é samych uczonych moze by¢ czynni-
kiem rozwoju uniwersytetu jako instytucji kultury narodowej. Ubez-
wilasnowolnienie uniwersytetu przez biurckracje moze mieé. tylko jeden
skutek — stagnacje.

Czytelnik ma prawo zapytaé, czy takie ubezwlasnowolnienie w og6-
le moze grozi¢? Niech na to odpowie przyklad. W Lodzi dziala zorga-
nizowany przez ministerstwo roczny kurs przygotowawczy dla studen-
téw z krajow pozaeuropejskich, ktérzy przyjezdzaja na studia w Polsce.
Poniewaz wiekszosé tych studentow pochodzi z krajow afrykanskich,
wigc o$rodek socjologiczny Uniwersytetu Lodzkiego zapoczatkowal wy-
ktady dla swoich studentéow z socjologii i kulturalnej antropologii Afry-
ki wspéiczesnej. Jest oczywiste, ze przede wszystkim student socjo-
logii powinien mie¢ w takim miescie poglebiong wiedze o Afryce. Wy-
dawalo sie, ze gdy w miescie powstalo duze skupienie studentoéow afry-
kanskich, wlasnie osrodek socjologiczny powinien uzupelni¢ zakres
swoich zainteresowan przez systematyczng wiedze o Afryce i przez Sle-
dzenie dokonujacych sie tam przeobrazen wspodlczesnych. Sprawa ta
zostala omowiona z rektorem i inicjatywa byla na najlepszej drodze.
Wtedy przyszla reorganizacja studium socjologicznego na Uniwersyte-
cie L.6dzkim opracowana w Warszawie w Ministerstwie Szkét Wyzszych.
Ustalono nowy profil socjologii uniwersyteckiej w %L.odzi, polegajacy
na tym, ze ma ona uzupelniaé ekonomie i ksztalcié wylgcznie socjologow
dla przemyslu. Socjologia lédzka, ktora pielegnowala od poczatku za-
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interesowania dla zagadnien kultury, zostala wyodrebniona z Wydzialu
Historyczno-Filozoficznego. Wyktady z socjologii Afryki i kulturalnej an-
tropologii ulegty likwidacji. W tym wypadku to nie brak aktywnosci ka-
tywa ruchliwego osrodka naukowego zostala zwichnigta przez biurokra-
tow. To potwierdza zarzuty prof. Zurowskiego pod adresem biurokracji.

Tylko indywidualnosé¢ profesora i studenta, a nie biurokracja moze
przyblizyé uniwersytet do roli instytucji pielegnujacej najwyzsze war-
tosci kultury narodowej i ogélnoludzkiej na najwyzszym poziomie nau-
kowym. Uniwersytet ma byé rodzajem ,$wigtyni kultury”, ,swiaty-
ni”, ale nie na ponuro. Znowu to okreslenie staroswieckie, ale nie ma
na to rady. Kultura nie jest wymyslem dzisiejszym. Najgrozniejsze dla
przyszlosci kultury byloby uprawianie nauki w atmosferze cynizmu.
Dlatego milodo$é, idealizm i entuzjazm studenta jest réwnie cennym
i nieodzownym elementem uniwersytetu, co rzetelno$¢ wiedzy nauko-
wej i dojrzatosé zyciowa jego nauczycieli. Nie nalezy zapominaé¢ o tym,
ze szlachetnosé¢ czy odwaga cywilna nie sa dla przysztosci kultury mniej
istotne niz maszyny elektronowe. To nie sa wartosci poréwnywalne, ale
tez nie dajg sig zastapi¢ jedna przez druga.

Prosze mi tez wybaczy¢, ze na zakonczenie odwolam sie nie do zna-
komitosci socjologicznych zagranicznych, ale do Elizy Orzeszkowej jako
autorki studium Patriotyzm i kosmopolityzm (Wilno 1880). W studium
tym czytamy: ,Praca produkcyjna, wytwarzajaca dobrobyt i moznosé¢
uzywania materialnych korzysei i rozkoszy zycia, odbywac sie moze
prawidlowo i skutecznie w takich tylko spoleczenstwach, w ktérych
istniejg pierwiastki i dZwignie moralne, takie jak tad i uczciwose, po-
szanowanie sprawiedliwosci i uznanie zobowigzan wzajemnych, dbatos¢
¢ publiczne, wszechstronne dobro. Kedy pierwiastkéw tych i diwigni
zabraknie, tam praca ludzka umniejsza sie w ilosci, a w jakosci pogar-
sza, wzajemna nieufno$é przeszkadza wspdtdziatlaniom wszelkim; pod
wplywem samolubstwa jednostek rozprzegajg sie wezly spoleczne i pe-
kaja sprezyny, utrzymujace ruch spolecznych dazen; tam wiec samo
bogactwo materialne umniejszaé sie wcigz musi, a Srodki uzycia wysy-
chaja w najpierwotniejszych swych zrédiach. Oderwanie si¢ wigc od
spoleczenstwa rodzinnego wickszo$ei jego czlonk6w mie dosiggloby na-
wet bezposredniego celu swego, bo gwalcge przyrodzone uczucia, zatra-
cajac pamie¢ o obowigzkach, obalajac w sercu i sumieniu publicznym
oltarz sprawiedliwodci sparalizowaloby zarazem sile wytwérczg narodu,
z ktérej to, nie za§ z czegokolwiek innego, powstaja wszelkie bogactwa
i $rodki uzycia. Naréd, ktéry dzi§ jest bez czci, jutro bedzie najpewniej
narodem bez chleba”.



