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DYSKUSJA NAD KSIAZKA ADAMA SCHAFFA
MARKSIZM A JEDNOSTKA LUDZKA

Ksigzka A. Schaffa ,,Marksizm a jednostka ludzka” (1965) byta tematem dys-
kusji zorganizowanej przez Redakcje ,Nowych Drég” oraz Wydziat Nauki; KC
PZPR. Dyskusja, ktéra trwala przeszio 10 godzin, opublikowana zostata w ,,No-
wych Drogach” (grudzien 1965), gdzie zajmuje 130 stron; obejmuje ona wypo-
wiedzi 15 uczestnikow oraz autora. Podsumowania dyskusji dokonat Zenon Klisz-
ko. Z przemoéwienia Z. Kliszki pochodzq fragmenty przytoczone na tym miejscu (Red.).

[...] Tow. Schaff powiada, ze nie dostyszal w dyskusji zadnego rzeczowego
argumentu przeciw jego koncepcji i do$¢ generalnie (poza jedng sprawg) odrzucit
stanowiska krytyczne. Nie moge jednak oprzeé sie wrazeniu, ze autor dysku-
towanej pracy gloséw krytyki stucha dos§é niechetnie i nie za bardzo staral sie
wnikngé w jej istotny sens, obiektywnie spojrzeé na krytyke.

By¢ moze, tym mozina wyjasni¢ to, ze pomingl w swym wystapieniu niektére
bardzo wazne, a w plaszczyZnie teoretycznej byé moze nawet najwazniejsze,
aspekty krytyki jego stanowiska, a takze ulatwial sobie polemike ,ustawiajgc”
odpowiednio poglady swych adwersarzy. Dotyczy to w szczegbdlnosci interpretacji
sensu i stosowalno$ci pojecia alienacji oraz stosunku miedzy jednostkg a spote-
czenstwem. O ile dobrze zrozumialem stanowisko krytykéw tow. Schaffa, to nie
zglaszali oni pretensji do niego za to, ze ,,akcentowal w swej pracy humanistycz-
ng tre§¢ marksizmu, «tym samym» uwypuklal miejsce i status jednostki ludz-
kiej”. Nie z tego tez powodu okreélano jego podej$cie metodologiczne jako ,,in-
diywidualistyczne”, jako swoistg kapitulacje przed egzystencjalizmem, Chodzilo
im raczej o co$ innego. Stawiali pytanie: czy problem zdolno$ci czlowieka do
panowania nad spolecznymi warunkami swego bytu, tj. do przeciwdzialania zja-
wisku okres§lanemu mianem ,alienacji” i do przezwyciezania zZywiolowos$ci roz-
woju spolecznego, moze byé¢ prawidtowo i owocnie rozwazany i rozwigzany w pla-
szezyznie: jednostka a spoleczenstwo. Podzielam w tej kwestii opinie tych dys-
kutantéw, ktérzy utrzymywali, iz zasadniczym postulatem marksizmu bylo i po-
zostaje poddanie warunkdéw zycia spotecznego Swiadomej kontroli postepowych
klas spotecznych i w konsekwencji calego spoleczenstwa. Zywiolowosé funkcjo-
nowaniaa mechanizmu spolecznego, a wiec istota sytuacji ,alienacyjnych”, nie na
tym pollega, ze jednostka ludzka nie moze poddaé tego mechanizmu swojej kon-
troli, lecz e w przedsocjalistycznych formacjach spolecznych mechanizm ten
wymykal sie spod kontroli- spoleczenstwa. Jednostka ludzka moze emancypowaé
si¢, wyzwala¢ tylko wraz z wyzwalaniem sie i emancypacjg klas spolecznych
i narodéw, do ktérych przynalezy. Ten problem tow. Schaff w swej pracy po-
stawil falszywie i nie udzielil nan odpowiedzi w toku dyskusji.

Nie uwalnia autora od zarzutu abstrakcyjnego, pozaklasowego i pozanarodo-
wego potraktowania jednostki ludzkiej to, ze we wstepie pracy wylozyl swdj
punkt widzenia na charakter wiezi zespalajacych jednostke ze spoleczenstwem,
jesli pézniej rozpatrujgc niezmiernie doniosle kwestie stosunku jednostki ludzkiej
do panstwa, pracy, narodu itp. nie wysnul z tego odpowiednich wnioskéw;
w miejsce rzeczywistych stosunkoéw, takich np. jak: burzuazja a panstwo burzua-
zyjne, robotnicy a pafstwo burzuazyjne, robotnicy a panstwo socjalistyczne itp. —
podstawil abstrakcyjny stosunek: jednostka ludzka wogbéle a panstwo. [s. 170—171]

[..] Tow. Schaff w swej pracy podejmuje probe konfrontacji teoretycznych
zalozen socjalizmu z do§wiadczeniem dotychczasowej praktyki budownictwa tego
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ustroju. Jest to zadanie wazne. Mozna nawet powiedzie¢, iz konfrontacje takg
powinni§my przeprowadzaé systematycznie w interesie doskonalenia zaréwno
teorii, jak i praktyki. Jednakze w konfrontacji tow. Schaffa oba jej czlony sg
potraktowane do$é¢ jednostronnie i abstrakcyjnie. Tow. Schaff bierze za punkt
wyjscia jedynie pewien aspekt teorii naukowego socjalizmu. W niewielkim tylko
stopniu uwzglednia on dorobek teoretyczny Lenina, a juz prawie zupeinie igno-
ruje teoretyczny dorobek wspbiczesnego ruchu robotniczego w ogoble, a naszej
partii w szczegélno$ci. Réwniez socjalizm jako prakiyka spoleczna jest rozpatry-
wany przez tow. Schaffa abstrakcyjnie i statycznie [s. 174}

[...] Méwil kiedy§ Zeromski, méwili to réwniez inni, ze je§li sie chce trafié
do catej ludzkosci, a wiec do internacjonalizmu, to trzeba wychodzié od wlasnego
kraju. Sadze, ze najbardziej rozsadnym punktem wyjScia do analizy stosunku
miedzy czlowiekiem socjalizmu a instytucjami powolanymi przez spoleczenstwo
socjalistyczne dla polskiego marksisty powinna by¢ Polska. Nie dlatego, ze nasz
kraj jest jakim$§ oSrodkiem ogniskujgcym socjalistyczng problematyke wspélczes-
noéci, lecz dlatego, ze dla marksizmu prawda zawsze byla konkretna, a problemy
wlasnego kraju stwarzajg najlepsza przestanke do takiej konkretnej analizy. Idzie
réwniez o to, ze tylko taka analiza moze autora uchroni¢ przed powaznymi ble-
dami i takg analizg mozna najlepiej poméc partii. )

Z punktu widzenia spolecznej funkcji pracy tow. Schaffa mozna mieé¢ do
niego pretensje, ze traktujgc socjalizm ponadczasowo i poza konkretng prze-
strzenig, my$li swoje formuluje w ten sposob, iz czytelnik ma prawo odnosié
jego rozwazania do Polski i to do Polski dnia dzisiejszego. W ten sposéb wy-
stawia on naszemu socjalizmowi, naszemu spoleczenstwu i panstwu rachunek od-
powiedzialno$ci za wszystkie trudno$ci socjalizmu, jakie gdziekolwiek i kiedy-
kolwiek wynikly z przyczyn obiektywnych czy subiektywnych.

Nie jest najistotniejsze, na ile jezykOw zostanie przetlumaczona praca tow.
Schaffa, nie moze tez byé¢ najistotniejsze, jaki oddiwiek wywola ona w tej lub
innej stolicy, w tym lub innym zagranicznym $rodowisku. Dla polskiego komu-
nisty decydowaé musi to, jakg — obiektywnie rzecz biorge — funkcje spoleczng
i ideologiczng spelni ona w jego wiasnym kraju, jaki bedzie oddziwiek w jego
partii. A to zalezy przede wszystkim od tego, w jakim stopniu tezy autora ko-
respondujg z naszg polskg rzeczywistoscig, ksztaltowang przez polityke naszej
partii.

Gléwny niedostatek teoretyczny i polityczny pracy tow. Schaffa polega —
wedlug mnie — na tym, ze wyeliminowal on ze swoich rozwazan partie i jej
role, zar6wno w rozwijaniu mys$li teoretycznej socjalizmu, jak réwniez w ksztal-
towaniu praktyki budownictwa socjalizmu. O partii tow. Schaff wspomina jedy-
nie mimochodem i w zasadzie negatywnie. Konkretnie o naszej partii pisze je-
dynie w konteks$cie zarzutu, iz nie walczy ona nalezycie z antysemityzmem.

Nalezy przy tym stwierdzié¢, Ze zarzut ten jest falszem wobec rzeczywistosci,
gdyz w Kkraju naszym nie istnieje tego rodzaju zjawisko dyskryminacji ekono-
micznej, spotecznej czy politycznej. W tych warunkach formulowanie takiego za-
rzutu, jak tez pretensji do partii, iz nie walczy z antysemityzmem, dowodzi¢
moze jedynie braku odpowiedzialno$ci politycznej. [s. 174—175]

[...] Przemiany spoteczne, jakie dokonaly sie w ciggu 20 lat wladzy ludowej
na wsi polskiej, dostrzegalne sg golym okiem i wyraznie zarysowujg sie w nowej
spotecznej i politycznej §wiadomoséci wsi, w jej rozwoju kulturalnym. Znajduje
to potwierdzenie réwniez w badaniach socjologicznych prowadzonych przez nau-
kewceoéw. OczywiScie, te przemiany spoleczne i polityczne dokonuja sie na podlozu
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ekonomicznym, sg odbiciem nowego ekonomicznego zycia wsi, przeksztalcen w jej
strukturze ekonomiczno-spolecznej.

Moégliby kto§ powiedzieé, ze rozwazania te nie odnosza sie do tematyki dys-
kutowanej ksigzki, ktéra przeciez dotyczy probleméw jednostki Iludzkiej oraz
jej sytuacji w spoleczenstwie socjalistycznym. Nie moéglbym sie z tym zgodzié.
Je§li moéwimy o alienacji pracy i drogach jej przezwyciezania, to nikt nie za-
przeczy, iz glebokie przeciwienstwo miedzy miastem a wsig, zagrazajgce milionom
chlopéw ruing podstaw ich egzystencji, przywigzujgc chlopa i jego dzieci do
zmniejszajgcego sie z pokolenia na pokolenie skrawka ziemi, bylo jedng z naj-
dotkliwszych postaci alienacji w ustroju kapitalistycznym.

Socjalizm w naszym Kkraju w ciggu dwudziestu lat potrafit dokonaé milo-
wego kroku w kierunku wydziwigniecia chlopéw polskich, a wiec wiekszo$ci na-
rodu, ze skrajnej niedoli, uwolnit ich od groZby ruiny, wydobyt z nedzy byto-
wania, otworzyl ich mlodziezy droge do oswiaty, do innych zawodéw, po raz
pierwszy w dziejach Polski rzeczywiscie zniést wobec chlopa feudalng zasade
»glebae adscripti”. Byl to zarazem milowy krok na drodze wyzwolenia jednostki,
albowiem ta sytuacja chlopstwa jako klasy determinowala osobisty los nie tylko
90% chlop6éw, lecz i ich przysziych pokolen. Ro6wnocze$nie otworzyliSmy przed
wsig droge stopniowego socjalistycznego rozwoju, ktéra w maksymalnym stopniu
kojarzy socjalistyczne przemiany w jej strukturze ze stalym wzrostem produkcji
rolnej. Taka polityka jest zgodna zardwno z interesami chlopstwa, jak i klasy
robotniczej, umacnia ich sojusz, ktéry jest podstawg polityczng ustroju socjali-
stycznego.

Nalezaloby wyrazi¢ zdziwienie, ze tow. Schaff piszgc o problemie ,,alienacji”
nie zauwazy! tego wielkiego procesu dezalienacji, jaka dokonala sie na wsi, ze
tez swych nie skonfrontowal z tym, co moéglby wyczytaé chociazby z pamietni-
kéw milodego pokolenia wsi lub o czym moéglby sie dowiedzie¢ z licznych juz prac
socjologébw na ten temat [s. 180—181]. .

[..1 Tow. Schaff stwierdza, ze obecny $§wiat — to $wiat ,nabrzmiewajacych
nacjonalizméw”, ,$§wiat rozdzierany sprzeczno$ciami nacjonalistycznymi” i ubole-
wa nad tym, Ze procesy te nie omijajg réwniez panstw socjalistycznych zardéwno
w stosunkach wzajemnych miedzy nimi, jak tez w aspekcie nacjonalizmu czy
wrecz rasizmu w stosunku do mniejszo$ci narodowych wewngtrz poszczegdlnych
panstw socjalistycznych. Wysuwa on nawet supozycje, ze ,nowe” (tj. socjalistycz-
ne) warunki do pewnego stopnia sprzyjaja utrzymaniu przy zyciu ,starych” (tj.
nacjonalistycznych) uprzedzen. Apeluje wiec, aby ,,..wychowywaé¢ i ksztaltowaé
uczucia i postawy proletariackiego internacjonalizmu w ostrej walce z wszelkimi
przejawami nacjonalizmu i rasizmu” [s. 205].

Jest to apel bezspornie stuszny i wielekro¢ podnoszony [s. 181].

Oczywiécie procesy rugowania nacjonalistycznych uprzedzeh nie przebiegajg
w warunkach budowy socjalizmu automatycznie. Wymagajg one §wiadomej dzia-
lalnodci politycznej partii, sg rowniez funkcjg ksztaltowania sie nowych, przy-
jaznych stosunkéw miedzy panstwami socjalistycznymi. Powazng przeszkodg
na tej drodze bylo rozpowszechnienie w pewnym okresie réwniez uproszczone,
wypaczone pojmowanie internacjonalizmu. Polegalo ono na niezrozumieniu tej
prawdy, ze prawdziwy internacjonalizm wyrasta z patriotyzmu, Ze naczelng prze-
stankg miedzynarodowej jedno$ci dzialania w walce o wspélne sprawy ludzi pra-
cy kazdego narodu i wspoblne interesy systemu socjalistycznego jest realizowanie
przez kazdg partie komunistyczng takiej polityki, ktéra odpowiada zywotnyra

narodowym interesom swojego kraju i swojego narodu.
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Stusznie zwrécono w tej dyskusji uwage na to, ze partie komunistyczne sta-
ngwszy u steru wladzy panstwowej musialy w bolesnym procesie uczyé sie nie-
tatwej sztuki wladciwego rozumienia narodowych intereséw swoich panstw i na-
rodéw. Musialy one réwniez wypracowywaé nowe, ze swej istoty internacjona-
listyczne, formy wzajemnego szanowania i respektowania tych intereséw oraz
ich kojarzenia w ramach wspélnej ogélno§wiatowej sprawy socjalizmu.

Oceniajgc przebyty etap, zwlaszeza lata, ktoére dzielg nas od XX Zjazdu
KPZR, mozemy powiedzie¢, ze nasz ruch osiggnal zasadniczy postep na drodze
budowania socjalistycznej wspélnoty suwerennych panstw. Nasza partia moze
z pelnym uzasadnieniem powiedzie¢, ze byla wspo6itwoéreg tego procesu zaréwno
przed dwudziesty laty, u kolebki Polski Ludowej, jak i w tym decydujgcym
ostatnim dziesiecioleciu. Na VIII Plenum KC mieliSmy racje historyczng, moéwige,
ze gdy oprzemy wzajemne stosunki Polski i ZSRR na zasadach pelnego po-
szanowania suwerennosci narodowej i panstwowej, na zasadach réwno$ci i samo-
dzielnodci, gdy pozwolimy pelnym blaskiem $§wieci¢ decydujgcej przeciez w istocie
rzeczy wspdlnocie naszych ustrojowych i narodowych interesbw — to przyjain
z ZSRR zakorzeni sie tak gleboko w §wiadomosci Polakéw, ze jej trwalo§ci nie
bedzie mogla naruszyé zadna agitacja wroga ani Zadne przeciwno$ci losu.

Tak wigc walka o wcielenie w Zzycie, w praktyke, szczytnych zasad inter-
mnacjonalizmu, byla i jest bardziej skomplikowana niz przedstawil jg tow. Schaff.
Toczyla sie ona i toczy nadal przeciw nacjonalizmowi i przeciw uproszczonemu,
niemarksistowskiemu pojmowaniu solidarno§ci miedzynarodowej, polegajgcemu na
ignorowaniu patriotyzmu, na niezrozumieniu narodowych obowigzkéw i narodowej
odpowiedzialnodci ruchu komunistyczniego. [s. 182—183].

[...] Partii naszej zalezy na rozwoju naukowej mys$li marksistowskiej, zalezy
jej na rozwoju wiedzy o spoleczenstwie, zalezy na naukowych dyskusjach. Je-
stedmy jednak prze§wiadczeni, ze rzeczywisty postep naszej wiedzy o spoleczen-
stwie, a w szczegdlnosei o naszym polskim spoleczenstwie, postep, od ktdérego za-
lezy przeciez poprawno$é i skuteczno§é naszej polityki — dokonaé sie moze zes-
polonym wysilkiem calego zainteresowanego i kompetentnego aktywu partyjnego.
Postep ten winien dokonywaé sie w ramach rozwoju partyjnej mys$li politycznej,
w ktérym powinni uczestniczyé réwniez ci czlonkowie i dzialtacze partii, ktérzy
zawodowo zajmujg sie pracg naukows.

Przezwyciezajge dogmatyzm i wulgaryzacje marksizmu, partia stworzyla wa-
runki do tego, aby nie bylo zasadniczych sprzeczno$ci miedzy stanowiskiem partii
a rezultatami badan naukowych, jesli opieraja sie one rzeczywi$cie na nauko-
wych marksistowskich podstawach teoretycznych. Nauki spoteczne w naszym
kraju majg zapewniong swobode i inne warunki rozwoju. W niektérych ich dzie-
dzinach mamy zresztg duze osiggniecia. Dotyczy to zwtlaszeza nauk historycznych
i ekonomicznych. W ciggu ostatnich kilku lat ukazalo sig¢ kilkadziesigt twérezych
i cennych prac ogélnych i specjalistycznych z tych dziedzin. Mam na my$li mie-
dzy innymi bogata spuscizne Oskara Langego.

Partia i jej kierownictwo, jej dzialacze polityczni sga gleboko zainteresowani
dyskusjami naukowymi w dziedzinie nauk spotecznych, wigczajg sie do nich, for-
mulujg swoje zdanie i opihie, bronig punktu widzenia marksizmu-leninizmu.
Partia uwaza to za swéj obowigzek i za swoje dobre prawo. Wynika to Zaréwno
z odpowiedzialno$ci partii za caloksztalt zycia narodu, w tym rdéwniez za kieru-
‘nek rozwoju my$li w naukach spolecznych, jak tez z roli, jakg sama partia od-
grywa w rozwijaniu tej mysli.
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Bledem byloby sagdzi¢, iz w naszych socjalistycznych warunkach pracownicy
nauki, zajmujgcy sie niejako zawodowo badaniami zjawisk spolecznych, maja
monopol w dziedzinie tworzenia i rozwijania teorii marksizmu. Wiecej! Sadze.
ze bez zespolenia ich wysitkow z partig, bez dzialania w ramach partii, wysitki
te okazg sie bezptodne lub w najlepszym wypadku prowadzgce do polowicznych
rezultatéow.

Byly jednak u nas tendencje, ktére izolowaly §rodowiska naukowe od partii,
od polityki. Izolowal je dogmatyzm, wyznaczajge nauce funkcje jedynie pro-
pagandows i apologetyczng. Izolowal je pézniej rewizjonizm, lansujgc teorie
o sprzecznos$ci i przeciwienstwie miedzy marksistowskg naukg a ideologig partii,
miedzy tzw. marksizmem ,intelektualnym” a marksizmem ,instytucjonalnym®”.
W imie rozwoju nauki, w celu wyréwnania kroku obu oddzialéw frontu ideolo-
gicznego partii musimy zjawiska tej izolacji przezwyciezyé. Temu tez stuzyé
miala zaréwno dzisiejsza dyskusja, jak i zawarta w niej krytyka. Nie mam pre-
tensji do tow. Schaffa o to, ze nie zastosowal samocenzury, Ze tego czy owego
nie wykreslit, Mam raczej pretensje o to, ze zbyt pochopnie i powierzchownie,
zbyt lekkomyS$lnie pisal o waznych sprawach teorii i polityki. Sgdze, ze tow.
Schaff, dla ktérego dorobku naukowego, zdolnosci i glebokiej wiedzy zywie wiele
uznania, uniknglby pomylek, uproszczen i bledéw w swej ostatniej pracy, gdyby
podejmujac par excellence polityczng tematyke wzigl przy tym pod uwage doro-
bek teoretyczny i prakiyczny naszej partii, jej punkt widzenia, istotniejszy przeciez
od tego, co maja do powiedzenia o marksizmie i socjalizmie rézni czesto anty-
komunistyczni ,marksolodzy” z Zachodu. [s. 184—185].

Dwie uzupelniajgce sie recenzje ksigzki Schaffa piéra Zygmunta Baumana i Je-
rzego J. Wiatra opublikowane zostaly w ,Studiach Socjologicznych” (1966, nr 1).
»Ksigzka Schaffa — pisze Bauman — tym jest wla$nie wielka, ze po raz pierwszy
od wielu lat marksizm wystepuje w niej jako filozofia wila$nie, jako madros¢ Zy-
cia, jako wiedza o spoleczenstwie i jego historii, zorganizowana w perspektywie
ludzkiego tworczego dzialania”. W S$wietle tej recenzji ksigzka Schaffa to dzie-
lo bez wad. ,Moze jedyng wada tej ksiazki jest jej bogactwo” — pisze Bauman.
Momentéw Krytyecznych nie zawiera réwniez recenzja J. J. Wiatra, ktéry pisze:
»Jest to praca ze wszech miar wybitna” . Wbhrew tym ocenom ksigzka Schaffa pod
wzgledem naukowym jest ponizej poziomu powaznych publikacji, podobnie jak
najnowsza praca Z. Baumana Kultura i spoleczenstwo (PWN 1966), ktéra jako
calo§¢é ma charakter nie opracowanego jeszcze brulionu, a nie ,Preliminariéw”,
jak jg okre§lit autor w podtytule.

Jézef Chalasiniski

PROBLEM MEODZIEZY I KONFLIKT POKOLEN

Zmieniajg sie redakcje i tytuly tygodnikéw spoleczno-kulturalnych, ale za-
sadnicze problemy trwaja i niepokoja publicystyke., Powtarza sie¢ nawet ukiad
redakcyjny, w jakim powracajg na lamy tygodnika: Przed pieciu laty tygodnik
~Nowa Kultura” (17 wrzeénia 1961 r.) dawal na frontowej stronie artykut Poko-
lenia — O ksztaltowaniu sie postaw ideowych miodziezy pidéra Wiadystawa Bien-
kowskiego, a obok artykul O obumieraniu panistwa Mieczystawa Manelego. Mie-
czyslaw Maneli, docent UW, pisal w tym artykule: ,Rehabilitacja problematyki



