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KRYSTYNA CHALASINSKA

MZEE JOMO KENYATTA I JEDNOPARTYJNY SYSTEM
POLITYCZNY

Tres§¢é: Mzee — stary ojciec Kenii. — «Zielone owoce wolnosci». — Oginga Odinga.

MZEE — STARY OJCIEC KENII

»Rozrywa koszule, ukazuje sie pier§ czarna i kosmata, pulsujgca
napietymi muskulami jak do walki. Klatka piersiowa naprezona. Na
taki widok méwey tlum patrzy zdziwiony, zahipnotyzowany, oczekujacy
na przemoéwienie. «Stary? Moéwig, ze jestem stary, a wiec popatrzcie na
mnie». Tlum patrzy i aprobuje. Tak, Kenyatta jest mlody, silny, dyna-
miczny, na przekér temu, co mowi jego lekarz i na przekér czulej
nazwie, jaka obdarzy! go lud — Mzee, co znaczy stary ojciec. Jest mlo-
dy, a przeciez kiedy zostal prezydentem Kenii mial, jak moéwia, juz
siedemdziesigt lat, w tym siedem lat ciezkich robét [..] Ten buntownik
o wygladzie Iwa, zonaty czterokrotnie, ojciec licznego potomstwa, lubu-
jacy sie w gestach komedianckich i ekstrawaganckich strojach (nie roz-
staje si¢ nigdy z wielkim kijem mahoniowym 1 oganiaczkg od much
z lwiej grzywy, ktoérg dzierzy w dioni jak berlo) okazat sie madrym
i pojednawczym politykiem, ktory umial zagasi¢ plomien partyzantki
1 nienawisci i zapoczatkowaé w swoim kraju korzysci ptynagce z wolnosci
Jego zawolaniem jest Harambee! co znaczy naprzod razem! To jest tak-
ze jego powitanie tlumu. Wrzask gleboki, ktéry kraje powietrze i na-
kazuje cisze” 1. .

Od tej charakterystyki zaczyna sie artykul pt. Wielki starzec Kenii
we wloskim czasopi$mie ,,Panorama”. Charakterystyke uzupehiajg dwie
ilustracje, jedna aktualna kolorowa w wesolej tonacji, Kenyatta w stroju
ze skory lamparta z oganiaczkg od much w reku; druga — w szarym
kolorze, z czasébw walki o niepodleglos¢ — Kenyatta w kajdanach.

W sierpniu 1966 r. minelo wlasnie pie¢ lat od powrotu Jomo Ke-
nyatty na arene polityczng w Kenii. W sierpniu 1961 r. Kenyatta od-
zyskal wolno$¢. Wracatl do zycia politycznego kraju po prawie dziesieciu

1 H Moffet, II Gran Vecchio del Kenia, ,,Panorama”, November 1966, s. 42.
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latach przymusowego odosobnienia. W koncu pazdziernika tego roku
zgodzil sie na objecie przewodnictwa Kenya African National Union
(KANU), a w poczatku listopada stal juz na czele delegacji prowadzacej
pertraktacje z rzadem Wielkiej Brytanii w sprawie niepodleglosci dla
swego kraju. W wywiadzie udzielonym dla ,,Times” (7 XI 1961), prze-
ciwstawiajgc sie zarzutom konkurencyjnej partii Kenya African De-
mocratic Union (KADU) oskarzajacej KANU o dazenie do tego, aby
wladze w Kenii oprze¢ na dyktaturze plemion Kikuju i Luo, Kenyatta
mowit: ,\Nie myslimy w kategoriach plemiennych [...] Naszym celem nie
jest dobieranie ludzi wedlug tego, czy sg czarni, biali lub brazowi, ale
wedlug ich kwalifikacji. Nie ma miejsca na dyktature w Kenii. Wie-
rzymy w ustréj demokratyczny” 2. :

»KANU opierajgca sie na masach miejskich oraz na dwéch najwiek-
szych plemionach kraju — Kikuju i Luo — pisze R. Segal — miala
przeciwko sobie KADU reprezentujgcg mniejsze plemiona pasterskie,
obawiajace sie panowania Kikuju i Luo [...] KADU domagala sie dla
Kenii konstytucji federalnej opartej na plemiennym regionalizmie.
KANU nalegala na utworzenie silnego rzadu centralnego”3. Wybory,
ktore odbyly sie w maju 1963 r., przyniosly pelny sukces KANU, re-
prezentujgcej koncepcje jednolitej struktury panstwowej i silnej wladzy
centralnej.

Przy montowaniu rzgdu Kenyatta dokladal jak najwiecej staran,
aby to by! rzad jednosci narodowej. Sprawa jednosci narodowej byla
na pierwszym miejscu, gdy Kenia uzyskala niepodleglo$¢ 12 grudnia
1963 r. Niepodleglo$¢ zaczynala sie w klimacie nie byle jakich trud-
nosci — bezrobocia i strajkéw. Do tego doszla rebelia wojskowa w stycz-
niu 1964 r., ktora objeta prawie rownoczesnie Tanganike, Ugande i Ke-
nie. Premier Kenyatta prosit Wielkag Brytanie o pomoc wojskows.

W rok po uzyskaniu niepodlegto$ci 12 grudnia 1964 r. Kenia weszla
w nowy okres swojej historii, stajac sie¢ republikg. Pierwszym prezy-
dentem republiki Kenii zostal Yomo Kenyatta, wiceprezydentem Oginga
Odinga. Ministrem spraw zagranicznych zostal Joseph Murumbi. W rzg-
dzie reprezentowane byly rozne plemiona, jak réwniez obydwie partie
KANU i KADU. Do rzgdu wszedl Daniel Arap Moi z kierownictwa
KADU jako minister spraw wewnetrznych. Z jego wejéciem do rzadu
szlo w parze nie byle jakie wydarzenie polityczne — polgczenie sie
KANU i KADU. Republika Kenii zaczynala sie jako jednopartyjny
system polityczny.

2 Wg E. Segal, African Profiles, Penguin Books, 1962, s. 106. Takze
J. Chatasinski, K. Chatasinska, Blizej Afryki, Warszawa 1966 PAX,

s. 227.
3 Ibidem, s. 106.
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«ZIELONE OWOCE WOLNOSCI»

Polaczenie sie dwoch organizacji politycznych Kenii — KANU
i KADU — ktoére nastgpilo w listopadzie 1964 r., zastuguje na uwage
z wielu wzgledéw przede wszystkim dlatego, ze to dobrowolne przej-
$cie do jednopartyjnego systemu dokonalo sie tak latwo. Wydawaé sie
mogto, ze program centralizmu KANU i program regionalizmu KADU
w sposob zasadniczy i trwaly okreslajg odrebne linie polityczne tych
organizacji. Okazalo sie inaczej. Realne interesy przywodcow KANU
i KADU zblizaly ich do siebie, a nie oddalaty. Jedni i drudzy zainte-
resowani byli w zabezpieczeniu posiadanej wlasnosci i w wyciggnieciu
maksymalnej korzysci ekonomicznej z posiadania wlasnego panstwa;
jedni i drudzy chcieli byé¢ blisko aparatu rzadzenia nowego panstwa;
jedni i drudzy zainteresowani byli w afrykanizacji instytucji gospodar-
czych, z czym wigzaly sie realne korzysci ekonomiczne; Igczyla ich
wreszcie obawa przed komunizmem ¢ Fuzja tych organizacji to byla
konsolidacja ,,umiarkowanych” dokota Jomo Kenyatty, ktérego wielki
autorytet polityczny 1 popularnos¢ wsréd szerokich warstw ludnosci
1gczyl sie z umiarkowaniem zaréwno w sprawach polityki wewnetrznej,
jak i polityki zagranicznej.

W Kenii istnial jednak nurt radykalnych pogladéw spolecznych
odrzucajacych rzadowa polityke umiarkowania. Niepodlegio$¢ nie przy-
niosla i nie mogla przynies¢ od razu gruntownej zmiany struktury gos-
podarczej kraju. Godfrey Muriuki, wykladcwca z Nairobi University
College, pisal na ten temat w artykule pt. Zielone owoce wolnosci.
»oektor handlowy i sektor przemystowy gospodarki Kenii sg nadal
w rekach cudzoziemcow -— wszedzie obecnych Azjatéw i Europejczy-
kéw — 1 chociaz polityka rzgdowa zapowiada afrykanizacje gospodarki
1 usuniecie rozwarcia pomiedzy polityczng wiladzg wiekszosci ludnosci
a jej ekonomicznym upos$ledzeniem [...] nie moze si¢ to dokonaé¢ w cig-
gu jednej doby. Nadmierny pos$piech w przejeciu ekonomicznych przed-
sigbiorstw zmniejszylby tak bardzo potrzebne inwestycje prywatne. To
za$ z kolei opdzniloby ekonomiczny rozwdj kraju” s.

Przedmiotem bardzo ostrej krytyki byla polityka rzadu w zakresie
gospodarki ziemia. Rzad dazyl do zmniejszenia stanu posiadania ziemi
Europejezykéw na rzecz Afrykandéw, ale program ten realizowal przez
popieranie wykupu ziemi od Europejczykéw przez Afrykanéw. Posel

4 A Special Correspondent, Realingment in Kenya Politics. 1965—1966, , Afri-
ca Today” 1966, March, s. 12 i n.

5 G. Muriuki, The Green Fruits of Uhuru”, ,Africa Today”, 1965, Au-
gust — September 1965, s. 5.
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Bildad Kaggia, wyrazajac ten nurt krytyki rzadu, wypowiadal poglad,
ze nacjonalizacja ziemi i wielkich przedsi¢biorstw dalaby rzgdowi po-
tezne narzedzie walki z bezrobociem, wobec ktérego rzad wykazuje
bezradno$é. Kaggia zarzucal rzadowi, ze przez polityke sprzedawania
ziemi sprzyja zamozniejszej czeSci ludnoSci ze szkodg biedniejszej, ze
w konsekwencji to droga popierania formowania si¢ czarnej burzuazji.
Ta krytyka byla dla Kenyatty tym bardziej dotkliwa, ze Bildad Kaggia
to jego dawny towarzysz z okresu walki o niepodleglos¢. W 1952 r.
wraz z Kenyattg sgdzony byl przez wladze kolonialne i odsuniety od
zycia publicznego. Teraz ten towarzysz walki wolal pod adresem Mzee:
»Nie walezyliSmy o prawo do kupowania naszej wlasnej ziemi, aby tg
droga jg odzyskac” 6,

W krytyce polityki rzgdowej Bildad Kaggia nie by! odosobniony.
W tej krytyce Kaggia wystepowal razem z jedng z czolowych osobisto-
Sci politycznych Kenii, do jakich nalezal Oginga Odinga, wiceprezydent
republiki, druga osoba w kraju obok prezydenta Kenyatty i jednoczes-
nie wiceprezydent partii KANU.

Rok 1965 zaczgt sie pod znakiem akecji umiarkowanych przeciwko
lewicy KANU, ktéra umiarkowani oskarzali o importowanie komuniz-
mu do Kenii. Zabdjstwo jednego z przywodcow lewicy, socjalistycznego
dziatacza, posta Pio Gama Pinto (w lutym 1965 r.) bylo sygnalem za-
ostrzenia sie kryzysu; ,zabodjca, Kisilu Mutua, zostal skazany na kare
$mierci” 7. Broszura wydana ku uczczeniu pamieci zamordowanego sla-
wita go jako ,pierwszego meczennika niepodleglej Kenii — socjaliste
walczgcego ¢ wolnosé” 8, Pinto dzialal w kierownictwie Instytutu Lu-
mumby (Lumumba Institut). Instytut zalozony w grudniu 1964 r. na
wzor instytutu Nkrumaha w Winneba (Ghana), byl pomyslany przez
lewice KANU jako osrodek ideologicznego szkolenia dziataczy dla tej
organizacji. Pod wzgledem ideologicznym byla to instytucja konkuren-
cyjna w stosunku do Kenya Institute of Administration, opartym na
finansowej pemocy USA 1 majacym na celu szkolenie pracownikéw
stuzby panstwowej. W czerwcu 1965 r. odbywala sie w Instytucie Lu-
mumby uroczysto$¢ pozegnania z pierwszg grupg 85 absolwentéw. Ogin-
ga Odinga, przemawiajgc na tej urocczystosci, przedstawial finansowe
zagrozenie przyszlosci Instytutu i apelowal o pomoc. Do kogo? Kores-
pondent , Africa Today” (March 1965), dajac wzmianke o tej uroczysto-
Sci, pisze, ze wérdéd audytorium, do ktérego przemawial Oginga Odinga,
znajdowali sie réwniez chinscy i amerykanscy dyplomaci ®.

6 Ibidem, s. 6.

7 Ibidem, s. 8.

8 Realingment in Kenya Politics..., s. 12.

8 Ibidem.
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Obecnos¢ tych dyplomatéw na uroczystosci nie byta tylko sprawa
kurtuazji. W tarciach pomiedzy lewicg a prawicg w politycznym zyciu
Kenii Chiny 1 USA nie byly obojetnymi obserwatorami. Wspomniany
juz wykladowca z Nairobi University College, Godfrey Muriuki, wy-
mienia liczbe 120 Amerykandéw, ktorzy pracowali w szkolach i osrod-
kach mlodziezy w Kenii w ramach amerykanskiego programu American
Peace Corps. Pomoc krajéw socjalistycznych nie doréwnywala amery-
kanskiej, co do liczby oséb przystanych Kenii w charakterze fachow-
cow, ale wywolywala duze ozywienie ideologiczne.

Docieraly tu rowniez publikacje o radykalnej ideologii spoteczno-
~politycznej. Zywa reakcje wywolala publikacja Revolution in Africa
{Rewolucja w Afryce), kolportowana w Kenii, Ugandzie i w Tanzanii.
Wedlug informacji redakcji ,,Africa Today” (April 1965) Revolution in
Africa (wydana w Albanii) nawolywala do zjednoczenia marksistow-
-leninistéw za przykladem Mao i do rozprawienia sie z Nyerere, Ke-
nyattg i Obote bedgcymi ,narzedziami imperialistow”. Na konferencji
KANU 10 kwietnia 1965 r. Tom Mboya, minister planowania i gospoe-
darczego rozwoju Kenii, a jednoczeénie sekretarz generalny KANU, te
wiasnig publikacje wymienial jako przejaw wrogiej propagandy. Wobec
zamieszania, jakie moze ona wywolywaé w umystach, Mboya przypo-
minat stanowisko rzadu, jak i partii KANU — niemieszania sie w kon-
tlikty ideologiczne pozaafrykanskiego swiata politycznego. ,,Staramy
si¢ stworzy¢ nowy rodzaj stosunkéw z Zachodem — mowil Mboya. —
Stosunki te sg teraz oparte na nowych podstawach. Mamy oczy otwarte
i nie zamierzamy dopusci¢ do tego, aby nasze palgce potrzeby zwigzane
z rczwojem kraju mialy by¢ wykorzystywane do zmuszania nas do
tego, abysmy kierowali sie politykg wygodng dla dawnych mocarstw
kolonialnych. Musimy jednak stwierdzi¢, ze préby wykerzystywania
naszej ekonomicznej stabosci i naszych palgcych potrzeb nie zamykajg
si¢ w kregu dawnych kolonialnych mocarstw [..] Kenia nie moze sie
da¢ wyprowadzi¢ w pole przez mysl, ze zlo, ktére moze spotkaé ten
kraj, moze przyj$¢ wylgcznie z Zachodu” 19,

Podkreslajgc, ze program KANU odrzuca ideologie komunizmu,
Mboya okreslit ten program jako socjalizm afrykanski (African Socia-
lism). Bylo to zgcdne z oficjalng enuncjacjg rzadu Kenii na temat
mafrykanskiego socjalizmu i jego zastosowania do planowania w Kenii”
(African Socialism and Its Application to Planning in Kenya) 11,

Lata 1965—1966 to dla Kenii okres burzliwych kontrowersji ideo-
logicznych. Byty réwniez proby wystgpierh bardziej gwaltownych. 6 lip-

1 Tecm Mboya, KANU Non-Alingment, ,Africa Today”, 1965, Arril, s. 13.
% Muriuki, op. cit., s. 6.
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ca 1965 r. dwudziestokilkuosobowa grupa rewolucjonistow wtargneta do
siedziby KANU, domagajgc sie¢ przeprowadzenia nowych wyboréw kie-
rownictwa partii. Skonczylo si¢ na aresztowaniu sprawcéw zamiesza-
nia. Sledztwo wykazalo, ze inspiratorem zajs¢ byl jaki§ dziennikarz
cudzoziemski; wydalono go z Kenii 12

OGINGA ODINGA

Istotnym rysem tego fermentu politycznego byto, ze obejmowal on
réowniez kierownicze kota KANU, a w pewnym sensie réwniez rzadu.
Prezydent Kenyatta i rzad mial przeciwko sobie wiceprezydenta Oginga
Odinga. W niespokojnych miesigcach poczgtkowego okresu niepodle-
glosci wiceprezydent Oginga Odinga niejednokrotnie bral udziat w ze-
braniach politycznych, na ktérych prezydentowi Kenyacie zarzucal ule-
ganie wplywom brytyjskim. Innych przywdédeéw KANU i czlonkéw
rzgdu, w tym rowniez Toma Mboye, nazywal po prostu lokajami impe-
rializmu 13,

Przeciwakcja, ktorg przygotowal Kenyatta i Mboya, byla przemy-
$lana. Nastgpila na konferencji KANU w dniach 11—13 marca 1966 r.
Konferencja miala na celu reorganizacje KANU. Tom Mboya przedsta-
wil nowy statut KANU, ktory przewidywal miedzy innymi likwidacje
stanowiska zastepcy przewodniczgcego; byl nim Oginga Odinga. Za-
miast jednego zastepcy przewodniczgcego nowy statut przewidywal
o$miu przewodniczgcych regionalnych. Wszystkie projektowane zmiany
przeszly; Oginga Odinga przestal by¢ wiceprzewodniczagcym KANU .

W miesigc potem, 14 kwietnia 1966 roku, Oginga Odinga ustgpil ze
stanowiska wiceprezydenta republiki. Wyjasniajgc na konferencji praso-
wej powody swojej rezygnacji, Oginga Odinga o$wiadczyl, ze kierow-
nicze osobistosci w panstwie staly sie biernym narzedziem ,niewidzial-
nego rzadu”, ktéry reprezentuje handlowe interesy przewaznie zagra-
niczne oraz miedzynarodowe sity ideologicznej kolonizacji kraju 1°.

Oginga Odinga ustgpil z KANU, pozostal jednak w parlamencie,
przechodzac do opozycji. Solidaryzujac sie z Oginga Odingg, wystgpilo
z KANU 13 przywodcow zwigzkéw zawodowych. Szeregi partii KANU
opuscilo 21 postow i 9 senatoréw. Oginga Odinga stangt na czele trzy-
dziestoosobowej opozycji parlamentarnej. Opozycja ta zazgdala przepro-
wadzenia wyboréw do parlamentu. Uformowala sie opozycyjna partia
polityczna Kenya People’s Union; na jej czele stangl Oginga Odinga.

1z Ibidem, s. 8.

13 Ibidem, s. 6.

1 Realingment in Kenya Politics..., s. 14.
15 Ibidem, s. 15, takze ,East Africa and Rhodesia”, London, 21 IV 1966.
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Kancelaria prezydenta Kenyatty odpowiedziala dlugim oficjalnym
oswiadczeniem, ktére potepilo golostowne zarzuty stawiane rzadowi
1 przeciwstawialo sie destrukcyjnej dzialalno$ci opozycji na szkode mlo~
dego panstwa. W sprawie przeprowadzenia nowych wyboréw czytamy
w tym oswiadczeniu: ,,Grupa opozycyjna zazadala powszechnych wy-
boréw. Wybory powszechne odbedg sie w czerwcu 1968 r. Rzad ma po-
parcie wigkszo$ci w parlamencie i wladny jest sprawowaé rzady az do
tego czasu. Gdyby wigkszosé¢ czlonkéw odmoéwila swego poparcia rzg-
dowi oraz partii KANU, prezydent musialby rozwigzaé parlament i prze-
prowadzi¢ wybory powszechne. Rzecz sie ma inaczej. To grupa opo-
zycyjna musi sig¢ zwroéci¢ obecnie do ludu i zabiegaé o uznanie dla swo-
jej partii. Oni muszg zrezygnowaé¢ ze swoich mandatéow i zabiegaé o to,
aby byli wybrani poza KANU w opozycji do Mzee Kenyatty i do
rzadu’’ 186,

»Odrzucamy zarzut — czytamy réwniez w tym oswiadezeniu —
jakobysmy byli zwigzani z ktérymkolwiek z blokéw zaangazowanych
w zimng wojng. Odrzucamy komunizm, odrzucamy kapitalizm” 17,

W slad za tym o$wiadczeniem parlament wprowadzit do konsty-
tucji republiki paragraf, wedlug ktérego posel, juz po wybraniu rezy-
gnujgcy z partii, do ktérej nalezal, musi stara¢ sie jeszcze przed koncem
sesji o to, aby wyborcy potwierdzili jego wybér. W konsekwenciji wpro-
wadzenia tego przepisu do konstytucji trzeba bylo przeprowadzi¢ nowe
wybory 30 czionkéw parlamentu, ktérzy wystgpili z partii KANU.

W poczatku maja 1966 r. prezydent Kenyatta dokonal zmian w rzg-
dzie. Stanowisko wiceprezydenta republiki objgt Joseph Murumbi, do-
tychczasowy minister spraw zagranicznych; Murumbi zostal ponadto
ministrem bez teki; sprawy zagraniczne przejgl sam prezydent Kenyatta.

W czerwcu 1966 r. odbyly sie uzupelniajgce wybory do parlamentu.
Wybierano 21 postéw i 9 czlonkéw senatu. Wynik wyborow: KANU
uzyskala 13 miejsc w izbie postow i 8 w senacie, KPU — Kenya People’s
Union — 7 miejsc w sejmie, 2 w senacie. Ogdlna liczba gloséw, ktéra
padia na KANU wynosita 144 301, na KPU — 165 121. Oginga Odinga
zostal wybrany w swoim okregu ogromng wiekszoscig: uzyskal 16 695
glosow, a jego rywal w tym samym okregu, Walter Odede (te$¢ Toma
Mboyi) tylko 1942 glosy. Przepadl w wyborach Bildad Kaggia, wice-
przewodniczacy KPU. KPU zaprotestowala przeciwko wynikom, zarzu-
cajgc niedokladnosci w obliczaniu glosow.

Tom Mboya powiedzial o wyborach: ,,Obce kraje, ktére wypowie-
dzialy wojne KANU, dzisiaj widza, ze ci, ktérych one popieraty, nie

16 ,East Africa and Rhodesia”, 28 IV 1966.
17 Ibidem.
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reprezentujg narodu Kenii” (,,Le Monde”, 29 VI 1966, takze ,East Afri-
ca and Rhodesia”, 30 VI 1966).

W skromniejszych wymiarach widziat zwyciestwo KANU komenta-
tor londynskiego tygodnika ,,Economist”: ,,Odinga mégl wyjs¢ duzo go-
rzej. Kenya People’s Union miala przeciw sobie aparat rzgdowy, prestiz
prezydenta Kenyatty i duze sumy znajdujgce sie w dyspozycji KANU
[...] Nie jest w ogole pewne, ze lewicowe poglady reprezentowane przez
Odinge zostaly tak przytlaczajaco odrzucone, jakby to chciala widzie¢
KANU, ale Odinga moze mie¢ trudnosci w utrzymaniu swojej partii.
Opozycja to niewdzieczna rola w jednopartyjnym panstwie” 18,

W kilka tygodni pdzniej, w poczatku sierpnia 1966 r., wiladze Kenii
aresztowaly sze$¢ osob z najblizszego grona wspélpracownikéw Odingi,
z kierowniczego aparatu partii Kenya People’s Union. Aresztowan do-
konano na mocy nowej ustawy o ochronie bezpieczeristwa publicznego
{Preservation of Public Security Act). Wedlug relacji ,,East Africa and
Rhodesia” (11 VIII 1966) ,,Odinga moéwil na konferencji prasowej, ze
rzad Kenii, ktéremu nie udalo sie zniszczy¢ jego partii, ucieka sie teraz
do desperackiej, tchorzliwej taktyki aresztowan, podwazajagc w ten spo-
sob funkcjonowanie demokracji”.

Na tym kohcze to zestawienie najwazniejszych wydarzen, ktére
mialy miejsce na przestrzeni dwoch lat republiki Kenii (1965—1966),
kraju, o ktorym S. Wood pisala, Ze ,,jest najbardziej angielski ze wszyst-
kich wschodnioafrykanskich krajow’ 19,

Od strony spolecznej i kulturowej psychologii gtéwnych aktorow
tej sceny — obraz jest niestety zagadkowy. Oto dwoch czlonkéw ple-
mienia Luo — Tocm Mboya i Oginga Odinga walczg ze soba. Mboya,
mlody dziatacz zwigzkéw zawodowych, stoi na czele prawicy; Odinga

o 20 lat starszy, bogaty businessman, — na czele lewicy. Nad nimi
madry Mzee Kenyatta — maz stanu, a dla niejednego z jego rodakow
czarownik.

We wloskiej ,,Panoramie”, od ktérej zaczyna sie ten artykul, jest
relacja o tym, jak Kenyatta, czlonek plemienia Kikuju, zrezygnowal
z tradycyjnego nakrycia glowy plemienia Luo, w ktérym lubil sie foto-
grafowaé, przez co podkre$lal, ze symbolizuje jedno$¢ Kenii. ,Odrzucil
to nakrycie glowy — podaje ,,Panorama” — w obawie, ze Odinga rzucit
ztym okiem na nie i odtgd stalo sie ono siedliskiem zlych duchow.
Odbyta sie krétka ceremonia i nakrycie glowy zostalo wrzucone do
oceanu” 20,

8 Cyt. wg ,,East Africa and Rhodesia”. 7 VII 1966.
18 S Wood, Kenya. The Tensions of Progress, wyd. 2, London, 1962, s. 125.
20 Hugh Moffet, op. cit.,, s. 48.



