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KRYSTYNA CHALASINSKA

PIERWSZA SESJA NAUKOWA UNIWERSYTETU LODZKIEGO
N. T. «OD LIBERALNEJ DO SOCJALISTYCZNEJ IDEI
UNIWERSYTETU» W DNIACH 24 i 25 CZERWCA 1950 ROKU *

Pieciolecie Uniwersytetu Lodzkiego przypadajgce w 1950 r.! Senat
Uniwersytetu Lodzkiego postanowil uczci¢ przez zorganizowanie pierw-
szej sesji naukowej. Sesja ta odbyla si¢ w dniach 24 i 25 czerwca 1950 .
W pierwszym dniu sesji odbylo sie zebranie dyskusyjne z referatem
prof. dra Jozefa Chalasiniskiego pt. Od liberalnej do socjalistycznej idei
uniwersytetu. W drugim dniu sesji — zebranie dyskusyjne z referatem
zast. prof. dra Jana Zygmunta Jakubowskiego pt. Z zagadnien litera-
tury polskiej epoki imperializmu. 25 czerwca po poludniu w lokalu
Rektoratu odbylo sie kolezeriskie spotkanie pracownikéw Uniwersytetu.

Przed sesjg ukazal sie w ,,Ekspresie Ilustrowanym” (23 VI 1950 r.)
wywiad z rektorem J. Chalasiniskim. Sprawozdania z sesji ukazaly sie
w ,,Glosie Robotniczym” (28 VI 1950 r.) i w ,Dzienniku Eoédzkim”
(27 VI 1950 r.). Przebieg pierwszego dnia sesji nagrywany by! na ply-
cie przez Polskie Radio i dnia 3 lipca 1950 r. o godz. 17 nadany zostat
przez rozglosnig 16dzka w programie ogdlnopolskim

Z ramienia Ministerstwa Szkét Wyzszych i Nauki w sesji udzial
wzieli: dyr. Henryk Zeligowski i nacz. Pawlowska. Depesze z zyczenia-
mi przyslala miedzy innymi Polska Akademia Umiejetnosci.

Rektor J. Chalasinski otworzyl sesje nastepujacymi slowami: ,,Jest
zwyczaj, ze z powodu tego rodzaju jubileuszy urzadza sie uroczyste
akademie. Senat naszego Uniwersytetu postanowit ten jubileusz uczcié

* Artykul ten wchodzacy w sklad zbiorowej pracy (w maszynopisie) pt. Ma-
terialy do dziejow Uniwersytetu Lédzkiego. 1945—1950, pod redakeja B. Baranow-
skiego i K. Duda-Dziewierz, ukazuje sie drukiem po raz pierwszy.

1 Dekret o utworzeniu Uniwersytetu Eodzkiego nosi date 24 maja 1945 r.
Wszedt w Zzycie 15 czerweca 1945 r. Przed powolaniem Uniwersytetu Eédzkiego
istniala przejSciowo uczelnia pod nazwg ,Panstwowy Uniwersytet w Rodzi —
Wolna Wszechnica Polska”, na ktorej wyklady zaczely sie juz 22 marca 1945 r.
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w inny sposéb — przez sesje naukows. Ta nowa forma publicznych
zebran naukowych ma sie przyczyni¢ do przelamania zadawnionej ten-
dencji uniwersytetu zamykania sie w sobie. Uniwersytet nasz poza
ogdélnonarodowymi zadaniami, jakie ma przed sobg kazdy uniwersytet,
powinien sie sta¢ o$rodkiem intelektualnego zycia i ruchu naszego mia-
sta i okolicy. Dlatego sesji tej nie traktujemy jako imprezy okoliczno-
Sciowej. Jestesmy przekonani, ze za tg pierwszg sesjag przyjda sesje
nastepne, poswiecone tematom z zakresu roznych dziedzin nauki. Nie-
przypadkowo tematyka naszej pierwszej sesji jest humanistyczno-spo-
leczna. Dotyczy ona zagadnien ogdlnej, humanistyczno-spolecznej orien-
tacji uniwersytetu, ktére w naszej rewolucyjnej epoce wysuwajg sie
znowu na czolo uniwersyteckich zagadnien. Problematyka tej naszej
pierwszej sesji wigze sie réwniez najscislej z okresem przygotowaw-
czym Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej”.

Po odczytaniu listy pracownikéw Uniwersytetu, ktorzy z okazji
pieciolecia Uniwersytetu kodzkiego zostali nagrodzeni bagdz przez Mi-
nisterstwo Szkol Wyzszych i Nauki, badz przez Rektora z funduszu To-
warzystwa Przyjaciél Uniwersytetu, rektor Chalasinski zaproponowal
na przewodniczgcego sesji prof. dra Tadeusza Kotarbinskiego, pierwsze-
go rektora Uniwersytetu Lodzkiego i prezesa Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego. Propozycje przyjeto przez aklamacje i prof. T. Kotarbinsk!
objgt przewodnictwo.

Referat rektora J. Chatlasinskiego pt. Od liberalnej do socjalistycz-
nej idei uniwersytetu wydrukowany zostal na innym miejscu 2 Tutaj
podaje najwazniejsze wyjatki.

,Niechaj prawda wylania sie z rzetelnej i wolnej dyskusji rzeczo-
wej. Prawda i wolno$¢ — oto sztandarowe hasto Uniwersytetu’.

Nawigzujac do tych stéw rektora T. Kotarbinskiego wypowiedzia-
nych w wywiadzie, udzielonym ,,Dziennikowi Ludowemu” w 1946 r.,
rektor J. Chatasinski moéwil:

»Po pieciu latach historii naszego uniwersytetu, zbiegajacej sie
z okresem rewolucyjnych przeobrazen w calym $wiecie, taka koncepcja
uniwersytetu juz nas nie zadowala. Nie zadowala nas nie tyle przez
to, co w niej jest powiedziane, lecz raczej przez to, czego w niej nie
ma. Wolnos¢ od faszyzmu byla w pewnym okresie dostatecznym sfor-
mutowaniem naszej orientacji spolecznej. W tej chwili juz nie wystar-
czy. Dochodzenie do prawdy i korzystanie z wolnosci przez jednostki

2 |, Zycie Nauki”, 1950, nr 7/8, s. 524—550. W zmodyfikowanej nieco formie
referat ten wszedl réwniez w sklad artykulu J. Chatasifiskiego, O socjali-
styczng idee wuniwersytetu, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, t. I,
1950, s. 11—47.
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nie bylo przeciez nigdy bezkierunkowe, lecz zawsze wigzalo sie z po-
zytywnie okres§lonym kierunkiem zainteresowan epoki” 3.

,Kotarbinski nie byl odosobniony w liberalnej koncepcji uniwer-
sytetu — mowil dalej Chalasinski. — Ta sama koncepcja znalazla wy-
raz w moim artykule pt. O spoleczny sens reformy uniwersytetow *.
Przed wojng cata antyfaszystowska i antyrasistowska walka na uniwer-
sytetach opierala sie o liberalng koncepcje uniwersytetu. I te koncepcje
przenie$liSmy na po wojnie wraz z ideologig antyfaszyzmu. ByliSmy za
wolnoscig od faszyzmu, tak jak nasi liberalni przodkowie byli za wol-
noscig od feudalizmu. Ale tamci zdobywali wolnos¢ od feudalizmu
tworzgc kapitalizm. A my? ChcieliSmy wolnosci od faszyzmu, nie wi-
dzgc tego, ze wolno$é od faszyzmu to znaczy budowa socjalizmu. Tego
nie widzieliSmy wtedy. Ale juz dzisiaj nie widzie¢ nam tego nie wol-
no [...] Uniwersytet Lodzki jest historycznym nonsensem, jezeli ma by¢
pojety jako przedwojenny Uniwersytet Warszawski przeniesiony do
bodzi w udskonalonej liberalnej wersji” 5.

»Zasadniczy kierunek historycznego rozwoju nauki pod wzgledem
Jej wigzadel spolecznych — to przejscie od nauki jako prywatnej sfery
jednostki, w wiekszej lub mniejszej mierze zwigzanej z prywatng wlas-
noscig, do publicznych funkeji nauki w socjalistycznym spoteczenstwie.
Na tle tej ogélnej ewolucji nauki w jej stosunku do spoteczenstwa staje
sie zrozumiala ewolucja pojecia wolnosci nauki i tolerancji. Nie moz-
na stosowaé¢ pojecia tolerancji, ktére wytworzyl dla siebie gentleman
z epoki krolowej Wiktorii, do publicznych funkeji nauki w spoleczen-
stwie socjalistycznym’ 6,

»,Bez filozofii spolecznej, nadajacej sens caloSci naszych prac, nie
ma uniwersytetu. JesteSmy luZnym zbiorem wykladowcéw, a nie pu-
bliczng instytucja naukows i wychowawcza spoleczenstwa rewolucyjnej
epoki historycznej, ktéra stawia przed sobg historyczne zadania i ocze-
kuje od uniwersytetéw udzialu w kierowniczych funkcjach. Sprawa
ma inng jeszcze strone. Brak filozofii spolecznej nie dotyka tylko naszej
uzytecznosci spotecznej. Dotyka on istoty tworczosci naukowej. Tak
samo jak wynalazkow technicznych nie tworzy sie w prézni intelek-
tualnej w bezkierunkowym procesie, lecz na podlozu dziedzictwa nau-
kowego i w odpowiedzi na problemy oczekujgce rozwigzania, tak samo
nauki nie posuwa sie naprzéd inaczej, jak tylko w kierunkowym roz-
wojowym procesie. Filozofia spoleczna odpowiadajaca problemom hi-

»Zycie Nauki”, 1950, nr 7/8, s. 529.
»Kuinica”, 1947, nr 24.

»Zycie Nauki”, 1950, nr 7/8, s. 533—534.
Ibidem, s. 538.

@ o s oW
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storycznej epoki jest istotnym elementem twoérczego, konstruktywnego
i produkeyjnego klimatu pracy naukowej” 7.

,,Stoimy wobec zagadnienia nowego systemu wiedzy i zagadnienia
tego nie mozna oderwaé od problematyki przejscia od kapitalistycznego
do socjalistycznego spoteczenstwa” @,

,Nalezy sobie wyraZnie uswiadomié¢, ze wspoélczesny konflikt ideo-
logiczny, ktéry dotyka nauki i uniwersytety, przebiega wzdluz linii:
kapitalizm i socjalizm. W perspektywie tego istotnego konfliktu za-
gadnienie liberalnej nauki stalo si¢ bezprzedmiotowe. A konsekwencje
tego faktu dotykajg nauki zaréwno w jej aspektach ideologicznych, jak
organizacyjnych. Dotykajg one przede wszystkim spolecznej odpowie-
dzialnosci uczonego’ ®.

»Na naszych $rodowiskach intelektualnych wciaz cigzy nie tylko
psychologia prywatnego intelektualisty, lecz takze psychologia intelek-
tualnego amatorstwa” 10,

,,Porozumienie sie co do teoretycznych pogladéw na interesujgce
nas zagadnienia — moéwit dalej rektor J. Chalasinski — jest sprawa
niezmiernie istotng ze wzgledu na wlasciwe ustosunkowanie sie do do-
konujacych sie przeobrazen oraz ze wzgledu na role filozofii i nauki
w kierowaniu procesami przej$cia od spoleczenstwa kapitalistycznego
do socjalistycznego”.

»Jednym z podstawowych momentéw w tym procesie jest odrzu-
cenie liberalnej filozofii samorzutnego, zywiolowego stawania sig so-
cjalistycznego spoleczenstwa w drodze swobodnego Scierania sie intere-
sow i pogladéw jednostkowych. Nowe spoleczenstwo socjalistyczne nie
powstanie «zywiolowo», w wyniku nowoczesnych wynalazkéw technicz-
nych. Droga do spoleczenstwa socjalistycznego wiedzie przez rewolucje
dokonang przez zorganizowany ruch robotniczy, ktéry w oparciu o teo-
rig spoleczenstwa odpowiadajgcg historycznej fazie rozwoju przeobraza
stosunki wlasno$ci prywatnej, zmienia oparty na prywatnej wiasnosci
klasowy system politycznej wladzy i kieruje dalszymi procesami bu-
downictwa socjalistycznego. Teoria marksizmu-leninizmu nie da sie
absolutnie naukowo obali¢. I nalezy sobie uswiadomié, ze walka po-
miedzy liberalizmem a marksizmem to nie jest walka oderwanych od
zycia koncepcji teoretycznych, lecz walka pomiedzy systemami myslo-
wymi, 2a ktérymi stojg wewnetrzne antagonizmy klasowe spoleczen-
stwa kapitalistycznego. W tym sensie uniwersytet nie tylko stoi na polu

7 Ibidem, s. 538—539.

8 Jbidem, s. 543,

* Ibidem, s. 544—545.
10 ITbidem, s. 545,
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walki klasowej, ale sam w niej bierze udzial. Swiadomos$¢ tego faktu
jest nieodzowna do tego, aby uniwersytety przestaly by¢ rezerwatami
zabytkéw, a staly sie oSrodkami ksztaltujacej sig socjalistycznej kultury
intelektualnej”.

»To jest podloze, na ktérym nabierajag znaczenia nowe elementy
spolecznej struktury uniwersytetu — Partia, Zwigzek Zawodowy, Zrze-
szenie Studentéw Polskich 1 Zwigzek Akademickiej Mtodziezy
Polskiej” 11

,,Rewolucja organizujgca uniwersytet idzie od dolu. Nie od tra-
dycyjnych intelektualnych problemow grona naukowego, lecz od nowej
mlodziezy chlopskiej i robotniczej, ktéra coraz liczniej przychodzi do
uniwersytetu. Czy za statystyka, moéwigca o zmieniajgcym sie skladzie
spolecznosei uniwersytetéw, widzimy nowa mlodziez walczacg o nowe
oblicze cywilizacji ludzkiej? Czy zastanawialiSmy sie nad tym, czy ta
mlodziez znajduje w uniwersytecie swéj uniwersytet, ktéry odpowiada
na jej problemy spoleczne? Nie zainteresowaliSmy sie tym. Glosy mlo-
dziezy dochodzg nas dopiero wtedy, gdy zawierajg bezposrednig kry-
tyke naszych wykladow”.

»Kursy przygotowawcze i spoteczne komisje rekrutacyjne dostar-
czajag nam coraz wiecej miodziezy chlopskiej i robotniczej, do ktérej
przyjecia nie jesteSmy przygotowani ani intelektualnie, ani pedago-
gicznie. Dostajemy mlodziez z frontu walki spotecznej i politycznej,
z frontu przebiegajgcego czesto poprzez nasze seminaria i poprzez nasze
wlasne sumienie. Na nasze seminaria przychodzi coraz liczniej mto-
dziez, dla ktoérej zorganizowany ruch walki o socjalizm jest wszystkim.
Jakg strawe intelektualng im dajemy? Oni oczekujg od nas filozofii kie-
rujacej dazeniami wielkich ruchéw masowych, filozofii ksztaltujgcej
oblicze duchowe epoki” 12,

»Reakcyjnoéé grona profesorskiego idzie w parze z izolacjg tego
grona od spotecznych doswiadczen tej nowej mlodziezy chlopsko-robot-
niczej. Trzeba oderwaé sie od mieszczansko-inteligenckiego kregu do-
Swiadczen spolecznych i przenie$é sie w te nowag sfere doswiadczen
ideowo uaktywnionej mlodziezy chlopsko-robotniczej, aby zrozumie¢, ze
marksizm-leninizm, ktérego mlodziez domaga sie od uniwersytetow, to
nie jeden z wielu mozliwych konwencjonalnych pogladéw teoretycznych,
lecz filozofia spoleczna rewolucji opartej o zorganizowang sile klasv
robotniczej, filozofia rewolucji socjalistycznej” 13.

1 Jbidem, s. 546—54T7.
12 Ibidem, s. 549.
13 Ibidem, s. 549—550.
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Jako pierwszy zabral glos w dyskusji prof. dr Tadeusz Kotarbin-
ski. ,,Rektor — moéwil prof. Kotarbinski — byl na tyle uprzejmy, ze juz
przed dwoma tygodniami udostepnil mi tekst dzisiejszego referatu.
Lekturze tego tekstu zawdzieczam niejedno przezycie. Bylem ujety
ujawniong w referacie umiejetnoscig polagczenia réznic ideologicznych
z pelnig kolezenskosci w stosunku do mnie. Bylem i jestem pod wra-
Zeniem bijacego z tej lapidarnej syntezy wigoru intelektualnego. Czuje
sie solidarny z glowng myS$lg socjologiczng tej bogatej i przenikliwej
poza tym w szczegétach charakterystyki przelomu”.

Prof. T. Kotarbinski zgadza sie z autorem referatu, ze Uniwersytet
Lodzki ,,pracowal de niedawna w zasadzie wedlug dziewietnastowiecz-
nych wzorcow [...] jako cialo zbiorowe [...] okazaliSmy pewng ocigzalos¢
w przetaczaniu swego wehikulu na tor nowego typu organizacji”. Zwra-
ca jednak uwage na to, ,,co pozostaje i pozostaé winno jako niezmien-
nik przy wszystkich owych przeinaczeniach”. Ten niezmiennik widzi
prof. Kotarbinski w hasle wypisanym na sztandarze Uniwersytetu
Y.odzkiego: ,,Prawda i wolnosé”.

»Panstwo — moéwit prof. Kotarbinski -— zalicza [...] do swych za-
dan organizowanie tresci pogladdéw obywateli. Stalo sie to nieodparta
konieczno$cig, nie tylko obrony wiadzy i ustroju, lecz réwniez koniecz-
noscig techniki zgodnego a produkeyjnego dzialania. Na to zgoda. Sporne
sg natomiast formy i granice odgornego ksztaltowania przekonan. Naszym
zdaniem, rozwigzanie problemu lezy na linii aktywnosci pozytyw-
nej [...] To znaczy: drogg perswazji i zachety zjednywaé grono wykta-
dowcow, ktérzy by wyznawali poglady zwierzchnosci przekonani o ich
stusznosci, a zarazem nie zakazywaé dyskusji, a wiec i wyglaszania po-
gladéw przeciwnej tresci”.

»Niechajze Uniwersytet — zakonczyl swoje przemodwienie prof.
T. Kotarbinski — chece by¢ nadal przybytkiem prawdoméwnego i do
prawdy obiektywnej dgzacego nauczycielstwa. Je$li za$ do tego bedzie
si¢ poczuwal, wowczas slowa wypisane na jego sztandarze nie stracg
nic z aktualnosci i istotnego waloru. Sg to bowiem wielkie monumen-
talne niezmienniki w dobie wielkiej powszechnej przemiany” 14,

Jako drugi méwca zabrala glos prof. dr Natalia Gasiorowska-Gra-
bowska. Prof. Ggsiorowska zwrécila uwage na to, ze referat Chalasif-
skiego ,,pomingl, a przynajmniej nie podkreslit jednej waznej sprawy —
braku tradycji uniwersyteckiej: w $rodowisku miejskim, wsréd grona
profesoréw, wsréd ogétu studentéw 1oédzkich, [..] Uniwersytet Eodzki
powstal jakby na ugorze intelektualnym [..] nie mogac oprzeé sie na
tradycji, musial sam wypracowa¢ metode pracy, swojg postawe ideolo-

14 Teczka materialéw 1 Sesji Naukowej UL.
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giczna, charakter spoleczny, pozycje w spoleczenstwie miejscowym
i podstawe dla zdobycia w nim wplywow”.

»Na poczatku dziejéw nowego Uniwersytetu — mowila dalej prof.
N. Gasiorowska — mocna byla wrogosé, agresywnos¢ zwolennikéw sta-
rego porzadku, manifestujgca sie réznymi, tragicznymi nieraz wystg-
pieniami mlodziezy. Trwalo to krotko, ale zawazylo silnie na stosunku
do Uniwersytetu spoleczenstwa toédzkiego, ktére nie moglo uznaé¢ Uni-
wersytetu o tym charakterze za wlasng robotniczg uczelnig”.

W dalszym ciggu przemoéwienia prof. Ggsiorowska przedstawila
dokonujacg sie ewolucje lodzkiego osrodka historycznego. ,Na poczgt-
ku w dziedzinie historii — moéwila prof. Gasiorowska — istnialy na
Uniwersytecie w ideologii i metodologii wyraznie dwa nurty: pochodza-
cy z przeszlosci konserwatywno-klerykalny raczej niz liberalny oraz
zmierzajgcy ku przysziosci radykalno-postepowy ze zdecydowang ten-
dencjg w kierunku metody materializmu historycznego, teorii marksi-
stowskiej. Dwa nurty plynely na razie obok siebie, rozdzielone gtucha
silng wzajemng niechecig”.

Radykalno-postepowy nurt, idgecy w kierunku marksizmu, rozwijal
sie w oparciu o uniwersytecki o$rodek historii spoteczno-gospodarczej.
»Nurt konserwatywnej tradycji — mowi prof. Ggsiorowska — utrzymat
sig jeszcze, ale juz nie jest grozny. Niebezpieczniejszy jest nurt utajo-
nej reakcji, ale nie ma szans zatriumfowania wsréd mlodziezy, aczkol-
wiek posiada wsréd niej jeszeze silne wplywy”.

W zakonczeniu prof. Ggsiorowska podkreslita role historii jako
srodka ideowo-politycznego wychowania miodziezy studenckiej. Znajo-
mos¢ praw rozwoju spolecznego daje podstawe dla wytworzenia nowe-
go typu naukowca ,,odpowiedzialnego za swa dzialalnosé¢ przed narodem
korzystajagcym z jego pracy”, ktéry by nie zy! ,na uboczu od praktycz-
nych zagadnienn budownictwa socjalistycznego”, ktéry by laczyl teorie
z praktyks, z jej tresScig spoleczng 15,

Z kolei glos zabral prof. dr Bolestaw Kielski, ktory mowit: ,,Mam
wrazenie, ze poglad rektora Kotarbinskiego dalby sie okresli¢ jako libe-
ralizm socjalistyczny [...] poglad za$ rektora Chalasinskiego — jako so-
cjalizm liberalny (liberalny w znaczeniu dodatnim). To nie dwa prze-
ciwienstwa, ale dwie strony, dwa oblicza tej samej orientacji, orientacji
humanistyczno-socjalistycznej. To roéznica tkwigca nie w istocie, ale
w stopniu (wigkszym lub mniejszym) podkreslania pewnych elementow,
skladajacych sie na calo$¢. O jakg calos¢ nam tutaj chodzi?

Calosé ta nazywa sie uniwersytet (w ogoéle szkolnictwo wyzsze) oraz
nauka. Ma tedy odby¢ sie i juz sie odbywa na tym polu przejscie od

15 JTbidem.
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systemu liberalnego (w znaczeniu ujemnym) do socjalistycznego (w zna-
czeniu dodatnim). Jesli pokutowaly jakie$ elementy liberalizmu wyraz-
nie ujemnego w Uniwersytecie Lodzkim w okresie poczgtkowym — to
ustepowaly one juz pod parciem liberalizmu dodatniego, reprezentowa-
nego przez rektora Kotarbinskiego. Rektor Kotarbinski utorowat
w znacznej mierze droge rektorowi Chalasinskiemu. Nie ma obawy, by
rektor Chalasinski w- dzialalnosci swej popadl w socjalizm dogmatyczny.
Zanadto ma szeroki horyzont patrzenia i glebokie ujecie rzeczy”.

»Niewatpliwie za duzo bylo dotychczas w dziedzinie spraw uniwer-
syteckich dowolnosci i chodzenia luzem. To musi by¢ naprawione. Ale
trzeba pamieta¢, ze jest to dziedzina, do ktdrej zastosowaé mozna i trze-
ba stowa J. Stalina: «Prawo przechodzenia od dawnej jakosci do nowej
droga wybuchu nie zawsze daje sie zastosowaé¢ réwniez do innych zja-
wisk spolecznych»”.

»Konieczno$cig dziejow — zakonczyl swoje przemowienie prof. B.
Kielski — jest przejscie od liberalizmu kapitalistycznego do socjalizmu,
ale do socjalizmu rzetelnie liberalnego” 16,

Nastepny moéwea, prof. Marian Serejski, moéwil: ,,Dotychczasowe
formy organizacyjne i caly styl pracy uniwersyteckiej zwlaszcza na wy-
dzialach humanistycznych rozumieé mozemy jako pozostalo$ci minionej
epoki historycznej, jako rezultat systemu kapitalistycznego i z nim
zwigzanej ideologii liberalnej [..] Podstawowymi komérkami prac ba-
dawczo-naukowych na Uniwersytecie byly katedry-zaklady, stanowigce
izolowane, autonomicznie funkcjonujgce warsztaty, kierowane przez
poszczegélnych profesorow wedlug ich osobistego uznania. Wszystko
tam zalezalo od prywatnej inicjatywy, osobistego talentu i erudycji, od
osobistych zainteresowan danego profesora”.

»U podstaw takiej organizacji tkwilo przekonanie charakterystycz-
ne dla liberalizmu XIX-wiecznego, o swobodnej dzialalnosci jednostki
i swobodnej grze sil jako motoru postepu. Owe izolowane warsztaty
pracy naukowej produkowaly coraz czesciej przyczynki, nikogo lub pra-
wie nikogo nie interesujace, operowaly $wietng technika, ale zatracaly
wilasciwy sens naukowy [..] Krzewil sie formalizm i sceptycyzm, rezy-
gnowano z mozliwosei rozwigzywania problemoéw [..] a najczeSciej od-
powiadano »Ignoramus«, uwazajgc to za szczyt naukowej postawy.
Zwlaszcza w naukach humanistycznych dawny system organizacyjny
prowadzil coraz wyrazniej do prawdziwej anarchii, do rozstrzelania wy-
sitkow, do bezkierunkowo$ci, do zubozenia intelektualnego, do teorii
pseudonaukowych i subiektywnych. Ten stan rzeczy przetrwal jako
dziedzictwo materialne i ideologiczne okresu przedwojennego’.

16 Ibidem.
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,, W dobie obecnej, w dobie $swiadomego organizowania przyszio-
§ci — czy moze osta¢ sie dawna organizacja, dawne formy oparte na
wierze w automatyczny postep? Czy nie sg calkowitym anachroniz-
mem? Czy bez planowego, kolektywnego wysitku, bez wzajemnej kon-
troli i krytyki, bez wspolnej problematyki i wytknietego kierunku ba-
dan — mozna dzi§ osiggngé w nauce wiasciwe wyniki?”.

»Koniec gospodarki indywidualnej musi pociaggngé za sobg likwi-
dacje partykularnych zasciankéw w nauce uniwersyteckiej. Jest to
warunkiem renesansu nauki, a humanistyki w szczegdlnosci. Wzajemna
krytyka i dyskusja prowadzona stale na wilasciwym poziomie, uwzgled-
niajgca specyficzny charakter naszych warsztatéw i naszej pracy,
ktéora wymaga fachowosci i Zmudnych poszukiwan, ktérej obce jest im-
prowizowanie i zbytni pospiech — ulatwi odpowiedzi na wielkie dre-
czgce pytania, ktore my sami stawiamy i ktére stawia naréd” 17.

Nastepny moéwecea, prof. dr Borys Lapicki, moéwit: ,,Chciatbym na-
wigza¢ swoje uwagi zaréwno do przemowienia pana rektora Chalasin-
skiego, ktéry mowil o wplywach przeobrazen socjalistycznych na zycie
uniwersytetu, jak i do przeméwienia pana rektora Kotarbinskiego, ktory
poruszyt zagadnienie prawdy naukowej. Sadze, ze prawnicy, przyjmujac
socjalizm marksistowski, nie mogg poprzestaé na stwierdzeniu, ze pra-
wo jest nadbudéwky nad bytem materialnym, a poézniej z kodeksem
w reku wyklada¢ jak dotad najbardziej pospolita domgatyke. Musza
oni siegngé glebiej i zbadaé¢, czy przeobrazenia socjalistyczne nie zmie-
niajg samego charakteru prawdy naukowej, z ktérg prawnik ma do
czynienia”.

,»Czesto prawnikom zarzucano klamstwo prawa. Tak wiec Miedzy-
narodowka zawiera zdanie «klamig prawa», a piewca proletariatu Bro-
niewski zarzuca ustrojowi kapitalistycznemu «klamstwo wolnosci i pra-
wa». Niektérzy prawnicy przechodzili nad tym zarzutem do porzadku
dziennego, dla innych za$, dla prawnikéw o wiekszej wrazliwosci etycz-
nej, stanowil on zrédlo niepokoju i dotkliwych przykrosci. Dla nich
pytanie, na czym to klamstwo prawa polega i skad powstaje, bylo py-
taniem pierwszorzednej wagi. 1 oto, jaka odpowiedZz znajduja oni
w ManifeScie komunistycznym. Ustrdj kapitalistyczny, przyjmujac jako
postulat i pojecie formalno-abstrakcyjne wolnosé rowng, faktycznie do-
prowadza do uciemiezenia klasy pracujacej. Druga zastuga marksizmu
jest ustalenie prawdy, ze calkowite wyzwolenie pracujacych jest moz-
liwe jedynie w ustroju socjalistycznym, gdyz nie tylko znosi on bez
reszty zrodlo wyzysku, lecz faktycznie zapewnia pracujgcym warunki
wolno$ci. Zgodnie z tym konstytucja radziecka, gwarantujgc pracujg-

17 Ibidem.
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cym rézne odmiany wolnosci, postanawia: «te prawa obywateli zabez-
piecza oddanie na uzytek mas pracujacych drukarn, zasobéw papieru
itd.». W ten sposob to, co bylo niemozliwe w ustroju kapitalistycznym,
staje sie faktem dokonanym w ustroju socjalistycznym. Istotnie praw-
da moralna, ktérg jest wolnos¢ pracujacych, z postulatu tylko przei-
stacza sie tu w prawde rzeczywistosci socjalistycznej. W konsekwencji
zanika klamstwo prawa, a synteza prawdy moralnej i prawdy rzeczy-
wisto$ct spolecznej staje sie nowym problemem nauki prawa na uni-
wersytetach typu socjalistycznego” 18.

Glos zabral zast. prof. dr Jan Zygmunt Jakubowski. ,,Rozprawa
z liberalng koncepcja uniwersytetu — mowil prof. Jakubowski — to
nie jest jedynie sprawa dyskusji nad czastkowymi ulepszeniami struk-
tury uniwersytetu, nad podniesieniem jego technicznej sprawno$ci. Tu
chodzi o rzeczy zasadnicze, zaré6wno o nowg strukture, jak i nowga tresé
intelektualng i ideologiczng. Liberalnej koncepcji uniwersytetu, ktéra
stuzyla przeciez okreSlonym interesom burzuazji, zostala tu przeciwsta-
wiona koncepcja uniwersytetu socjalistycznego, ktéry zaréwno w swo-
jej nowej strukturze organizacyjnej, w zmienionym skladzie klasowym
mlodziezy, jak i w zalozeniach metodologicznych, w sieganiu do twor-
czych zalozeh marksizmu, ma stuzyé awangardzie narodu, Klasie robot-
niczej, ma by¢ aktywnym elementem naszej rewolucji spolecznej”.
»Musimy pamietaé, ze jesli my tu dzisiaj w tej auli prowadzimy dys-
kusje naukowe, to fakt ten zawdzieczamy zwyciestwu klasy robotniczej,
zwyciestwu sil postepu nad sitami wstecznictwa”.

»Ze wzruszeniem, ze szczegdlnym wzruszeniem, stuchalem tej partii
referatu rektora Chalasinskiego, gdzie zostaly przypomniane wystgpie-
nia rektora Kotarbinskiego przeciwko miedzywojennemu wstecznictwu
i zdziczeniu na uniwersytetach. Pragne za$wiadczyé autentyzmem wias-
nych, studenckich woéwczas doswiadczen, prawde tego faktu, ze w cza-
sach, kiedy panowaly w zyciu uniwersyteckim korporanckie bojéwki,
zyskujgce aprobate czesci profesoréw, rektor Kotarbinski byl tym, ktéry
przeciwstawil sie fali bestialstwa i ciemnoty. O tym moje pokolenie nie
zapomni”.

»Ale wlasnie dlatego z pewnym niepokojem sluchatem obecnej wy-
powiedzi rektora Kotarbinskiego. Powtarzaly sie tam piekne, budzgce
najszlachetniejsze wzruszenia ludzkie, stowa: wolnosé¢ i prawda. Ale co
niepokoi? Pewna abstrakcyjnos¢ wywodow [...] Kiedy wymieniamy sto-
wa wolnos¢ i prawda, nie wolno ich odrywa¢ od wielkiej historii na-
szych dni [...] slyszeliSmy tu rozwazania o prawdzie i wolno$ci podane
« ahistorycznej interpretacji [...] droge do rzeczywistej prawdy i wol-~

18 Ibidem.
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nosci  ukazuje wielka, socjalistyczna przebudowa naszego Zycia
w Polsce” 19,

Na zakonczenie dyskusji zabral glos prof. dr Jan Dembowski.
»Jesli chcemy stangé¢ na realnym gruncie — mowil prof. J. Dembow-
ski — nie gubigc sie w rozwazaniach akademickich, musimy odniesé
naszg prawde do naszej epoki. Wspolczesna nam epoka jest epokg tri-
umfu demokracji, nie ulega watpliwosci, ze juz w krétkim czasie de-
mokracja opanuje $wiat. Ten stan rzeczy obowigzuje, bowiem nasza
prawda jest i powinna by¢ prawdg demokratyczng. Oznacza to, ze czlo-
wiek uczciwy, postepujagcy w zgodzie z wlasnym sumieniem, obowiag-
zany jest glosi¢ prawdy demokratyczne. Jesli rektor Kotarbinski w ten
sposéb ujmuje sprawe, to nie ma miedzy nami zadnej sprzecznosci.
W przeciwnym jednak razie zachodzi bardzo powazne niebezpieczen-
stwo, ze Uniwersytet nasz przeksztalei sie¢ w grono osob, z ktérych kaz-
da poszukuje prawdy na wlasng reke, w zgodzie z wlasnymi sklonno-
$ciami i sympatiami. W jednej sali wykladowej bedziemy nauczali ma-
terializmu, w sasiedniej faszyzmu, rasizmu lub zgola ludozerstwa. Jest
to nieunikniona konsekwencja stanowiska, zgdajgcego dla kazdego wol-
nosci nauczania bez wszelkich ograniczen. Jestem gleboko przekonany,
ze nie o tak iej wolnosci myslat rektor Kotarbinski, myslat raczej o wol-
nosci w ramach ustroju demokratycznego. A je$li tak, to sprzecznosé
miedzy nami jest tylko pozorna. Ten, kto szczerze wlgczyl sie do walki
o postep demokratyczny, nie ma powodu do obaw o nieuszanowanie
jego wolnosci. Ten za$, kto dziala przeciwko swojej epoce, naraza sie na
niebezpieczenstwo, Ze bujnie rozwijajgce sie zycie pozostawi go daleko
w tyle. A jest to zwigzane z przezyciami tak przykrymi i bolesnymi,
ze nikomu bym ich nie Zyczyl” 20,

W dyskusji brali ponadto udzial profesorowie: Joézef Dutkiewicz,
Jozef Litwin, Jan Szczepanski.

Glosy ich nie zostaly uwzglednione, poniewaz dyskutanci nie do-
starczyli swoich przemdwien na pismie, a dyskusja nie byla stenogra-
fowana.

W nastepnym dniu sesji, to jest dnia 25 czerwca 1950 r., referat

wyglosil zast. prof. dr Jan Zygmunt Jakubowski. Referat nosit tytul
Z zagadnien literatury polskiej epoki imperializmu 21,

o

Ibidem.

20 Ibidem.

2 Odczyt ten zostal wydrukowany w I tomie Nauk historycznych i spolecz-
nych, Lo6dz 1951, Ukazala sie takie osobna odbitka J. Z. Jakubowski, Z za-
gadnien literatury polskiej epoki imperializmu, EO6dZ 1951, z ktoérej przy stresz-
czeniu korzystam.
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A oto tre§é referatu w krotkim streszezeniu. Autor zwraca uwage
na fakt, ze od czasu Wilhelma Feldmana nie posiadamy nowej syntezy
literatury tzw. ,,Mlodej Polski”. A historyk literatury, ktory z pie-
tyzmem cytowatl ,,Chimere” czy ,Zycie” i zachwycal sie sztandarowym
hastem ,,Mtodej Polski” ,,sztuka dla sztuki”, nie widzial zupelnie dwéch
zasadniczych sil historyeznych epoki: imperializmu i rewolucyjnego pro-
letariatu. Nie dostrzegal tego, ze w takim kontekscie historycznym
mieszczanskiej nauce o literaturze pozostawato jedynie ,,uprawianie for-
malistycznych dociekan lub estetyzujacych impresji”. Autor stwierdza,
ze ,dotychczasowy stan badan nad literaturg epoki imperializmu nie
pozwala na budowanie odpowiednio udokumentowanej mozliwie pelnej
syntezy [...] W tej sytuacji wydaje sie rzeczg najprostszg zrezygnowaéc
z ambicji tworzenia syntezy literatury epoki imperializmu i dorzuci¢
do dotychczasowej wiedzy czastke wilasnych zZrodlowych dociekan. Sta-
ram sie to czynié w ostatniej czesci wykladu, w przekonaniu, Zze nowa
synteza literatury omawianej epoki musi wesprze¢ sie na nowych
faktach’ 22,

Dalej autor stwierdza, ze obecnie historyk literatury musi w pracy
swej siegnaé¢ ,,po pomoc do metodologii marksistowskiej”, poniewaz bez
okreslonej teorii rozwoju spolecznego historyk literatury musi zostaé
tylko ,,przyczynkarzem’ 23, | Trzeba na nowo odczyta¢ wielowiekowy
dorobek pisarski, trzeba przeprowadzi¢ nowe poszukiwania materiato-
we, ale trzeba to uczyni¢é w oparciu o marksistowskg koncepcje dzie-
jow, trzeba to zwigza¢ ze sprawg syntez poszczegélnych epok, syntez
majgcych tu znaczenie, ze uzyjemy [...] formuly Engelsa — «drogowska-
z6w do studiow»” 24,

»Podejmuje — moéwil autor referatu — prébe syntezy calej epoki
literackiej, probe konstrukcji roboczej, wytyczajacej zasadnicze kierunki
badan szczegétowych; przedstawiam tu zarazem — w miare mozliwosci,
jakie stwarza czas przeznaczony na wyklad — czgstke nowych Zrédlo-
wych badan nad fragmentem omawianej epoki, nad literaturg natura-
listyczng” 25,

Autor mowi, ze literatura polska ostatnich lat 50 to juz wyodreb-
niony okres w calym rozwoju literatury polskiej. Odbija ona walke
dwoch $wiatéow: ,,umierajacego kapitalizmu” i ,rewolucyjnych dazen
proletariatu”. Mamy w tym okresie literature mieszczansky i literature
antyburzuazyjng. Szczegélowo autor omawia naturalizm, ktéry jak

22 Ibidem, s. 3.
23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 4.
25 Ibidem, s. 4.
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symbolizm i ekspresjonizm uwaza za ,artystyczny wyraz tendencji
ideologicznych znamiennych dla kultury mieszczanskiej okresu imperia-
lizmu, artystyczny wyraz réznych stopni niepokoju spolecznego, jaki
przezywaly zréznicowane wewnetrznie frakeje burzuazji, zagrozone
przez proletariat” 26,

Wszystkie te wyzej wymienione kierunki majg jedng wspoélng ten-
dencje, jest nig ,,odwrét od realizmu”. Krancowym tego wyrazem jest
twoérezos¢ Gombrowicza, Schultza i Witkiewicza. Zwraca jednak uwage
prelegent na to, ze w epoce tej tworzy i dziala Stefan Zeromski, ,kto-
rego dzieta odbijajg istotne konflikty epoki” 27, a takze Orkan i Kaspro-
wicz, a w pdzniejszym okresie Maria Dgbrowska i Zofia Nalkowska.
Jednak mimo to ,mit o wielkoSci literatury epoki imperializmu jest na-
prawde falszywy” 28, W pierwszym okresie literatura ta stoi stosunko-
wo wysoko (Zeromski, Orkan), natomiast w drugim nastepuje zupelny
upadek. Jest to okres, w ktérym powstajg Sklepy cynamonowe, Zaz-
dro$¢ i medycyna, Mateusz Bigda. Nowe wartosci do literatury wnoszg
dopiero autorzy tworzacy w poZniejszym czasie: Leon Kruczkowski, Wi.
Kowalski i szereg innych,

Autor poddaje krytyce definicje naturalizmu Zygmunta Markiewi-
cza (pt. Grupa Medanu jeko wyraz maturalizmu francuskiego — 1947).
Wedlug Markiewicza: , Naturalizm byt to kierunek literacki drugiej po-
lowy XIX wieku, wywodzacy sie z realizmu. Istote jego stanowila prze-
sada w pesymistycznym pogladzie na $wiat, upodobanie w ciemnych
stronach zycia, nadmierna troska o drobiazgowe odtwarzanie rzeczywi-
stosci zewnetrznej przy zaniedbaniu zycia duchowego i wyolbrzymiona
wiara w nauke” 29,

Definicja ta nie zadowala prof. Jakubowskiego, ,,nie wychodzi poza
potoczne, popularne, nienaukowe sagdy o naturalizmie” 30, Typowym
przedstawicielem naturalizmu by! Emil Zola, ambicjg jego jako pisarza
naturalistycznego bylo, ,by ukazaé¢ przecigtnosé, aby ograniczyé sie do
«naukowego» opisu, do rejestrowania faktéw — to wszystko bylo rezy-
gnacjg z prawa do stworzenia artystycznego obrazu pelnego zycia spo-
lecznego i jego oceny [..] Naturalizm jako artystyczna forma protestu
mieszezansko-demokratycznego przeciwko naduzyciom kapitalizmu do-
strzegal niekiedy nowe sily spoleczne [..] ale przede wszystkim zam-
kniety byt w kregu problematyki mieszczanskiej [...] Zrozumienie ten-

26 Ibidem, s. 6.
21 Ibidem, s. 1.
2 Jbidem, s. 8.
29 Ibidem, s. 10.
3¢ Ibidem, s. 10.
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dencji naturalistycznych w literaturze jako artystycznego wyrazu prze-
mian w ideologii mieszczanstwa w czasach rozpoczynajgcego sie impe-
rializmu jest jedynie stuszng naukowg drogg do okre§lenia specyficz-
nos$ci naturalizmu” 31,

Naturalizm ,,stanowi poczgtek antyrealistycznych tendencji litera-
tury epoki imperializmu, otwiera drzwi symbolizmowi, psychologizmo-
wi i ekspresjonizmowi” 32, Naturalisci polscy (Zapolska, Dygasinski,. Sy-
gietyaski i szereg innych) sg rozczarowani do kapitalizmu i jego kul-
tury, a w swoich utworach starajg sie demaskowa¢ zaklamang moral-
no$é mieszczansky. Stad zywe w tej literaturze mamy tendencje rea-
lizmu krytycznego. Nie jest to jednak $wiadomy spolecznie akt oskar-
zenia kapitalizmu. Atakowali oni filistra, koltuna, ale nie atakowali
$wiadomie burzuazji jako calosci i kapitalizmu jako okreslonego mecha-
nizmu spolecznego. Wierzyli oni, ze kapitalizm mozna uzdrowié, a do
tego celu mialy shuzyé ich ksigzki. , Naturalistyczna koncepcja zycia
nie dostrzegala odrg¢bnosci praw rozwoju spolecznego; przerzucala dar-
winistyczng koncepcje walki o byt w zycie spoleczenstwa ludzkiego” 33.
Naturalisci polscy nie dostrzegaja walki klas, jaka sie w tym czasie
toczy, obraz ten bowiem zostal u nich znieksztalcony przez pesymistycz-
ny poglad na $wiat. A poglad ten brzmial: ,Istnieje wieczne «nieubla-
gane prawo» wojny wszystkich przeciw wszystkim, ktére uniemozliwia
zorganizowanie zycia spolecznego w sprawiedliwy sposob” 3¢,

»NaturaliSci nie dostrzegali pozytywnego bohatera historii” 35, kto-
rego jednak widzieli jeszcze pozytywisci (Prus, Orzeszkowa). Tym po-
zytywnym bohaterem byt rewolucyjny proletariat. Bohatera tego nie
dostrzegli, a rozdrabniali si¢ natomiast w prowadzeniu szczegélowych
obserwacji, starajgc sie o prawde drobnych realiow. Dawali oni wierny
rejestrujgcy ich opis, ale realia te byly oderwane od podloza historycz-
nego i gospodarczego. Pierwsze pokolenie naturalistéw mialo jeszcze
w znacznym stopniu tradycje realizmu krytycznego, natomiast pokole-
nie nastepne, pokolenie miedzywojennego dwudziestolecia bylo juz
w zupelnosci oderwane od rzeczywistosci. Wtedy, kiedy coraz bardziej
na widownie dziejow wystepuje rewolucyjny proletariat, oni zajmuja
sie tylko ludzmi marginesu spolecznego, a nie dostrzegajg ,pozytyw-
nego bohatera historii”.

31 Ibidem, s. 12.
32 Ibidem, s. 12—13.
33 Ibidem, s. 14.
34 Ibidem, s. 14.
35 Ibidem, s. 15.
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Zabierajac glos w dyskusji doc. dr Lidia Lopatynska moéwita: ,,Pre-
legent méwit o antyrealizmie naturalizmu wbrew przyjetym formutom
upatrujagcym w naturalizmie realizm posunigty do ostatecznych gra-
nic — mowil tez o naturalizmie otwierajacym droge dla symbolizmu.
W literaturze francuskiej stosunek ten bedzie inny, symbolizm i natu-
ralizm wspolistnieja, s3 wyrazem tego samego momentu dziejowego i tej
samej klasy i majg pomiedzy sobg caly szereg cech wspdlnych”. Wedtug
Emila Zoli, ktory jest czolowym pisarzem tego kierunku, rola pisarza
jest rownoznaczna z rolg naukowca, a zadaniem jego jest dostarczenie
czytajgcym informacji o czlowieku ,psychologicznym i spotecznym”.
Spoleczng funkecjg dzieta jest jedymie dostarczenie prawdziwego wize-
runku zycia. W wyznaniu tym jest w gruncie rzeczy zawarty ten sam
postulat co ,,sztuka dla sztuki”.

»Postawa estetyzujgca i dazenie do sformulowania wiecznych prawd
czy raczej prawd o czlowieku wiecznym sg wspélne dla naturalizmu
i symbolizmu. Nie ma tych cech tworczos¢ wielkich realistow np. Bal-
zaca i Stendhala”. Naturalistéw cechuje pesymistyczny poglad na
swiat, ,,dla naturalisty zle jest nie tylko spoleczenstwo, zle jest zycie”.
,Pesymizm jest typowg postawg drobnomieszczanskiego inteligenta nie
godzgcego sie na ustrdéj kapitalistyczny, ale nie widzacego moznosci wy-
dostania sie poza niego, nie umiejgcego zerwaé wiezi ze swojg klasa,
albo tez po prostu nie dostrzegajacego korzeni spolecznych wiasnego
niezadowolenia i szukajgcego dla niego podstaw metafizycznych” 36,

»Te same problemy metodologiczne — maéwil prof. Marian Serej-
ski — te same trudnos$ci, te same troski stojg przed badaczami litera-
tury pieknej co przed badaczami historiografii. W jednej i drugiej
dyscyplinie chodzi o to, by ujaé¢ dzieto literackie czy tez dzielo histo-
ryczne nie w izolacji od calo$ci zycia, nie od strony jego formy, tech-
niki, ale jako wytwor historii, epoki, ukladu sil spoteczno-gospodar-
czych, jako forme $wiadomosci spolecznej i narzedzie walki politycznej”.

W historiografii epoki imperializmu notujemy te same zjawiska
co w literaturze, a wiec ,,przyczynki, akcentowanie nieistotnych, przy-
padkowo dobranych faktéw, dazenie do zbieractwa, do supremacji me-
tody i techniki nad wlasciwg problematyks, bezkierunkowo$é zaintere-
sowan i badan”,

Historycy epoki imperializmu ,,usilowali przedstawi¢ «prawde» hi-
storyczng, ale przez selekcje faktow, przez wigzanie si¢ z okreslonym
nurtem 1 okreslong filozofig spoleczng wecigz inaczej te prawde widzieli.
Ale ta «prawda» w okresie imperializmu na skutek bezkierunkowosci,
braku perspektywy spolecznej pokazywala rzeczywistos¢é wycinkows,

3% Teczka materialdw I Sesji Naukowej UEL.
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jej nieistotne cechy, a przez to ukazywala ja w «krzywym zwierciadle».
Mamy tu wiec pewne zbieznoici z tendencjami naturalizmu w litera-
turze”. ,Postulat, ktéry plynie z wypowiedzi prelegenta, pokrywa sie
z wysunietym we weczorajszym referacie rektora Chalasinskiego, doty-
czy on potrzeby kierowania sie jakimi$§ zalozeniami ogdlnymi, ktore
umozliwiaja widzenie rzeczywistosci w jej pelni’ 37,

,Prof. Jakubowski [...] usiluje wykazaé, ze literatura polska epoki
imperializmu stanowi pewng calo$¢ — mowil prof. Wallis. — Nie stara
sie skonstruowaé przejécia od naturalizmu do symbolizmu i od symbo-
lizmu do ekspresjonizmu, lecz usiluje wykryé wspolne podioze spotecz-
ne i psychiczne tych pradéw. Ucieczka od rzeczywistosci ulegajacej
rozkladowi burzuazji, jej niepok6j i poczucie zagrozenia, majg byé tym
podlozem, z ktérego wyrastajg lgcznie naturalizm, symbolizm, ekspre-
sjonizm. W stosunku do symbolizmu narzuca sie to silnie. Wiele prze-
mawia tez za tym, ze takie jest roéwniez, przynajmniej czeSciowo, po-
dloze ekspresjonizmu. Paradoksalne jest natomiast twierdzenie, iz
ucieczka od rzeczywisto$ci lezy takze u podloza naturalizmu. Prof. Ja-
kubowski wypowiedzial wiele wnikliwych i subtelnych uwag o natu-
ralizmie. Wydaje mi sie jednak, ze nie docenil on pierwiastkéw ba-
dawczych i poznawczych w naturalizmie, zwlaszcza wezesnym”.

»Naturalizm dawal czesto wizje rzeczywisto$ci jednostranng, po-
wierzchowng i skrzywiong, ale wyrastal nie z ucieczki od rzeczywistosci,
lecz, przeciwnie, z dazenia do najwiekszego zblizenia sie do niej. Dla-
tego opowiadam sie za pogladem tradycyjnym, ktéry w naturalizmie
widzi dalszy cigg realizmu, i sgdze, ze naturalizm nalezy wylaczy¢
z literatury epoki imperializmu i zaliczyé jeszcze do literatury okresu
poprzedniego” 38,

»Literatura polska epoki imperializmu — przemawial dr Jan Trzy-
nadlowski — nacechowana jest zdecydowanym odwrotem od realistycz-
nego widzenia $wiata i obarczona znamieniem spolecznego wsteczni-
ctwa”. Powstaje ona w okresie, kiedy to na widownie zycia zaczyna
wchodzi¢ nowa sita spoleczna — zorganizowany proletariat. Jest to czas,
w ktorym dziatal Warynski, Marchlewski, Kasprzak. A pisarze tej doby
tego wszystkiego nie dostrzegajg i odwracaja sie od wielkich zachodza-
cych przeobrazerr spolecznych. , Literatura mieszczanska zdradza swe
klasowe oblicze, odwraca sie od wielkich zagadnien spolecznych wspot-
czesnosci, uprawiajac jalowg «sztuke dla sztuki», zanurza sie w pustym
estetyzmie i psychologizmie, kulcie obezwladniajgcego irracjonalizmu”.
Moéwca stwierdza, ze samo zestawienie tych faktow jest ,dostatecznym

37 Ibidem.
8 Ibidem.
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argumentem za konieczno$cig dokonania gruntownej rewizji dotych-
czasowych sgdow historii literatury o literaturze polskiej przelomu XIX
i XX wigku”.

»Nowatorski charakter dzisiejszego referatu (ktérego poszczegolne
stwierdzenia moga wprawdzie podlega¢ dyskusji) wskazuje wyraznie
na to, ze w budujacym sie socjalistycznym Uniwersytecie Rodzkim for-
‘muje sie¢ osrodek naukowy mogacy sprostaé nowym zadaniom”.

»Przed wspoélczesng nauka o literaturze stojg wielkie zadania do-
konania gruntownej rewizji poglagdéw na dzieje naszego piSmiennictwa,
rewizji opartej na historycznym ujmowaniu zjawisk, na konfrontacji
zycia spoleczno-gospodarczego z faktami literackimi. Wolno mi wyrazié
przekonanie, iz zadaniom tym'nasza nauka na pewno podola” 39,

Zabierajgc glos w dyskusji rektor Chalasinski zwrécil uwage na
to, ze zaréwno w referacie prof. Jakubowskiego, jak i w dyskusji nie
podniesiono zupelnie zagadnienia réznic, jakie niewatpliwie wystepuja
pomiedzy polskg tworczoscig literacksg epoki imperializmu a tworczoscig
literackg innych krajow tej samej epoki.

Tworczos¢ literacka Chin epoki imperializmu roézni sie od twérczo-
sci literackiej Polski tej samej epoki. Historyczna sytuacja narodu
i jego miejsce wsrdéd innych narodow kapitalistycznego $wiata —
w rzedzie krajéw imperialistycznych czy kolonialnych lub pétkolonial-
nych — musi by¢ wzieta pod uwage. Wiele dalaby réwniez — zdaniem
rektora Chalasinskiego — poréwnawcza analiza tworczosci literackiej
i zycia literackiego w poszczegdlnych zaborach Polski porozbiorowej,
uwzgledniajgca nieréwnomierno§é proceséw rozwoju gospodarczego.

Rektor Chalasinski podzielal jednak zasadniczy poglad referenta
co do konieczno$ci rozpatrywania problematyki literaturoznawczej
z perspektywy Scierajacych sie nurtéw: schylkowego kapitalizmu z na-
rastajgcymi sitami socjalistycznej rewolucji.

3 Jbidem.



