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EUGENIA JAGIELLO-LYSIOWA

ZIEMIA I ZAWOD POZAROLNICZY W SWIADOMOSCI
SPOLECZNEJ DWOCH POKOLEN WSI

W artykule tym ! ziemia i oparte na niej gospodarstwo oraz zawdéd
pozarolniczy interesujg nas w aspekcie szczegbélnym, a mianowicie so-
cjopsychicznym — jako element §wiadomosei spolecznej chlopéw. Czym
jest wlasciwie ziemia dla chlopa, jakg warto$¢ przedstawiala i przed-
stawia? Czym staje sie dla niego zawdd pozarolniczy? Nie chodzi tu
o wartos¢ w sensie ekonomicznym, lecz w sensie socjologicznym. War-
tos¢ w tym rozumieniu najblizsza jest pojeciu ,,waznosci”’, ,,znaczenia”’,
»Lrangi’ w obowigzujagcym w tym Srodowisku systemie wartosci. Przez
system wartosci rozumiem tu zesp6! norm spoleczno-moralnych z pod-
porzadkowang mu hierarchig wartosci.

Funkcja ziemi i gospodarstwa w tradycyjnej spoteczno$ci wiejskiej
w naszym kraju, zaré6wno w materialach do historii wsi, jak i w pu-
blikacjach naukowych 2, przedstawiana jest dos¢ jednolicie jako funkcja
strukturotworeza chlopskiego systemu spoleczno-ekonomicznego i spo-
leczno-kulturowego. Byl to swoisty system agrocentryczny, znany
i w innych tradycyjnych kulturach chlopskich uksztattowanych w ustro-
ju feudalnym. W mentalnosci chlopskiej, uksztaltowanej w kregu tra-
dycyjnej kultury, ziemia i gospodarstwo byly wyznacznikiem postaw
ludzkich we wszelkich dziedzinach zycia, a w dziedzinie ,,zawodowej”’ —
uzywajac nieadekwatnych do tej sytuacji terminéw — spelnialy dwie

1 Fragment studium Zawdd rolnika. Niektére elementy oceny w $wiadomosci
spotecznej dwoch pokolert wsi, napisanego w ramach prac Zakladu Badan Rejo-
néw Uprzemystawianych PAN.

2 J. Stomka, Pamietniki wioscianina. Od panszezyzny do dni dzisiej-
szych, Krakéw 1912; J. Bojko, Okruszyny z Gremboszowa, Lwéw 1911; F. M a-
grys$, Zywot chtopa-dzialacza, oprac. dr S. Inglot, Lwow 1932, W. Witos,
Jedna wie$, Chicago 1955; F. Bujak, Maszkienice, wie§ powiatu brzeskiego,
Krakéw 1901; F. Bujak, Zmigca, wie§ powiatu limanowskiego, Krakéw 1903;
W. I. Thomas, F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America,
New York 1958.
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podstawowe, zazebiajgce sie wzajemne funkcje: ekonomiczno-
-zabezpieczajgcg i spoleczno - prestizowg, zwigzang
z pozycjg spoteczng w ramach spolecznosci lokalnej. Istotne znaczenie
miala w tym systemie wlasnos$¢ ziemi. Ziemia wyznaczala przy tym
wzér. pozadanej ,kariery”: bylo to posiadanie gospodarstwa o mozliwie
duzej liczbie morgéw. Spoleczno-historyczny kontekst tego centralnego
miejsca ziemi, a zarazem i gospodarstwa, w spotecznosci chlopskiej
mozna chyba wigza¢ z tymi cechami $rodowiska, ktére Stefan Czar-
nowski nazywa ,antyhistorycznoscig” ® warstwy chiopskiej. Cechy te
sa niewagtpliwie w duzym stopniu wynikiem historycznego procesu
ksztaltowania sie warstwy chlopskiej w Polsce w znacznej izolacji spo-
teczno-ekonomicznej i spolteczno-kulturowej od innych $rodowisk, spad-
ku tradycji feudalnych, a w tym takze wielowiekowej walki chlopow
o ziemie z instytucjg niewoli chlopskiej — dworem ¢, zjawiska glebae
adscripti oraz podznego i stabego rozwoju kapitalizmu.

Tresci ideologiczne takich systeméw kulturowych, ksztaltowanych
w izolacji, wyrazajg si¢ w idealizacji wlasnych urzadzen i cech; charak-
teryzuje je skrajny dualizm etyczny wobec grup obcych powigzany
z ujemnym, stereotypowym ich obrazem 5. Wydaje sie, ze dla swiado-
mosci spolecznej takich systemow, ksztaltowanych w izolacji, charakte-
rystyczna jest réwniez znaczna stabilno$é obowigzujgcego systemu war-
tosci. Poczucie tej stabilnosci dobrze charakteryzujg slowa E. Fromma
dotyczace Swiata $redniowiecznego. ,,WieSniak nie byl czlowiekiem,
ktory stal sie wiesniakiem — pisze on. — Pan feudalny nie byl czlo-
wiekiem, ktory stat sie panem feudalnym. Byl on zawsze wie$niakiem
lub panem i to poczucie niezmiennos$ci stanu stanowilo istotng czesé
jego poczucia tozsamosci” 6. Podobnie zagadnienie to ujmuje Stefan
Czarnowski 7, piszac, ze dla chlopéw wszystkie elementy tradycyjnej
kultury chlopskiej — zaréwno zupelmie nowe, jak i bardzo dawne —
wystepuja w jednej plaszczyznie jako to, co ,,zawsze bylo”, jako to, ,co
sie zawsze robilo”, jako dobro przekazane, rzekomo odwieczne. Kultura
chlopska jest, w tym rozumieniu, pozaczasowa. Przynaleznos¢ do tego
typu kultury stanowi o caloksztalcie zycia czlowieka. Badacze kultury

3 8. Czarnowski, Podloze ruchu chiopskiego, [w:] Dziela, t. 2, Warsza-
wa 1956.

4 S Sreniowski, Dzieje chltopéw w Polsce, Warszawa 1947; M. Han-
delsmann, Zywot chlopa polskiego na poczgtku XIX stulecia, Warszawa 1907.

5 K. Dobrowolski, Studia mnad ideologiami zawodéw. Komunikat na
IIT1 Ogolnopolski Zjazd Socjologiczny, Warszawa 1965,

8 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966, s. 64.

7T Czarnowski, Podtoze ruchu chlopskiego.
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chlopskiej uwazaja, ze w kulturze tej ziemia determinowala calosciowo
zaro6wno zycie jednostki, jak i spoleczenstwa chlopskiego w jego
,Kksztalcie zycia” 8, | stylu” 9, ,trybie” czy ,,sposobie zycia” 1°,

W warunkach spoteczno-ekonomicznego i spoteczno-politycznego
rozwoju Polski praca wlasna na ziemi i posiadanie ziemi stanowilo jed-
nak nie tylko o zyciu biologicznym i o przynaleznosci do pewnego
kregu kultury lokalnej, ale jednoczesnie o chlopsko$ci. Ziemia
byla tu istotnym czynnikiem kultury chlopskiej i opartego
na niej systemu wartosci wiejskich, chlopskich, przeciwstawianym war-
tosciom ,,panskim” na zasadzie spolecznego antagonizmu miedzy wy-
zyskiwanymi a wyzyskujgcymi.

Jeszcze w okresie przedwojennym, jak wskazuje Miode pokolenie
chiopéw 11, mozna méwi¢ w Polsce o ostrym przeciwstawieniu $wiata
wartosci wiejskich, chlopskich i §wiata pozachlopskiego, panskiego —
nie tylko w sferze spoteczno-ekonomicznych realiéw zycia, podkresla-
nych przez dyskryminujgcg polityke panstwa w stosunku do wsi chlop-
skiej, ale takze w sferze barier w $wiadomosci spotecznej. ,,Chlopi
i panowie to nie s3 dwa odrebne, nie przenikajace sie stany spo-
leczne — pisze Jozef Chalasiniski — lecz dwa kryteria wartosciowania
spolecznego, kryteria gleboko przenikajgce cale nasze spoteczenstwo.
Chlopi i panowie to dwa style zycia, dwa wzory obyczajowe, na ktorych
wychowuje sie mlode pokolenie. Chlop i pan to jest ta miara spolecz-
na, przy ktorej jednostki oceniajg innych i same siebie”. W tych kry-
teriach wartoSciowania — w przeciwienstwie do ,pana”, czlowieka
przyjemnosci i zabawy — ,,chlop” jest przeznaczony ,,do roboty” !2, do
roboty w ziemi.

W warunkach ostrego przeciwstawiania tych dwéch kryteriéw
warto$ciowania ziemia — obok obiektywnej wartosci ekonomiczno-za-
bezpieczajgcej i spoteczno-prestizowej — stanowi¢ musiala réowniez nie-
podwazalny skladnik chlopskiego systemu wartosci i poczucia tozsa-
mosci. Ksztaltowala osobowos$¢ i mentalnosé chlopa. Ten rodzaj poczu-
cia wlasnosci ziemi mozna nazwaé kulturowym poczuciem
wilasnosci ziemi, charakterystycznym dla zamknietych prezawo-
dowych spotecznosci lokalnych.

8 J. Chatasinski, Miode pokolenie chiopow, t. 1, Warszawa 1938.
? K. Dobrowolski, Przeobrazenia $wiadomosci spolecznej ludnosci
chlopskiej w potudniowej Matopolsce po drugiej wojnie Swiatowej, [w:] Przemiany
spoteczne w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 372.

10 W. Grabski, System socjologii wsi, ,Roczniki Socjologii Wsi”, t. I,
1936, s. 98.
11 Chatasinski, Mlode pokolenie chtopéw, s. 70.
12 Tbidem, s. T2.
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Nawet wychodistwo ze wsi czy inne kontakty ze Swiatem poza-
wiejskim czy pozachlopskim, w warunkach zasadniczej izolacji i jedno-
litosci ,,zawodowej” $rodowiska, nie mogly wplywaé¢ na wieksze zmiany
w stosunku do ziemi i gospodarstwa. Co wiecej — w wypadku po-
wrotéw do wsi, np. z emigracji, obserwowano tu fakty szybkiej kultu-
rowej asymilacji powrotnej do Srodowiska, do systemu obowigzujacych
wartosci chlopskich. Z calej grupy reemigrantéw amerykanskich po-
chodzgcych ze wsi rzeszowskiej — pisze autorka monografii wsi Ba-
bica 13 w okresie przedwojennym — wszyscy powrdcili do swojej daw-
nej roli spotecznej i podporzadkowali sie uznanym w Srodowisku war-
tosciom. Ten mechanizm kulturowej asymilacji powrotnej mozna bylo
obserwowaé¢ réwniez u inteligentéw pochodzenia chlopskiego, wracaja-
cych na wie§ w wyniku nieudanej kariery zyciowej. Jesli nie chcieli
sta¢ sie spotecznym marginesem wsi, podporzadkowywali sie systemowi
wartosci chlopskich, chlopieli. Ponownag adaptacje do Srodowiska opla-
cali rezygnacjg z uznawanych wartosci pozawiejskich.

Pewne s$wiatlo na stosunek do ziemi i gospodarstwa w okresie
przedwojennym w Srodowisku lokalnym rzucajg opinie obecnego poko-
lenia starszego, zebrane w sSrodowiskach wiejskich traktowanych po-
réwnawczo 14,

Zagadnienie stosunku do ziemi jest trudne do badania, gdyz wy-
maga pewnych sformulowan abstrakcyjnych, a rozumowanie abstrak-
cyjne — zwlaszeza w starszym pokoleniu — jest czasem wrecz niemoz-
liwe. Operuje sig¢ tu jezykiem faktéw, sytuacji, konkretu, co zmusza
do koniecznych uproszczen. Opinie na temat ziemi starano sie uzyskaé
poprzez uzywane i w starszym pokoleniu wsi pojecie szacunku do ziemi,
do gospodarstwa.

Na pytania, czy mlodziez za czaséw jego mlodosci (a wiec przed
wojng) bardziej szanowala ziemie i rodzinne gospodarstwo niz obecnie
i czym to moina tlumaczyé — odpowiedzi byly niemal jednobrzmigce:

B K. Duda - Dziewierz, Wie§ malopolska a emigracja amerykatiska,
Warszawa — Poznan 1938, s. 135.

14 W analizie dotyczacej wspdlczesnosci opieram sie na monograficznych ba-
daniach wlasnych przeprowadzonych metodg ankiet-wywiadow wsréd dwoch
pokolen wsi: starszego w wieku 48—58 lat i mitodszego w wieku 18—28 lat. Ba-
dania prowadzono w trzech wsiach wybranych pod kgtem nasilenia kontaktow
2arobkowo-gospodarczych z o$rodkami przemystowymi, a mianowicie Zggoty,
pow. Plock, lezgce w bezpo§rednim kregu oddzialywania plockiej Petrochemii,
Kosarzew, pow. Skierniewice, znajdujacy sie w dalszym zasiegu oddzialywania
przemystu 16dzkiego, Gradzanowo Wloscianskie, pow. Mlawa, lezace w rejonie
typowo rolniczym.
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,Tak. Bardziej szanowala”. Motywacje prawie calkowicie jednolite.
Zdaniem odpowiadajgcych, szacunek do ziemi i do gospodarstwa wy-
nikat z braku innych mozliwosci zycia, a wiec szacunek do zie-
mi wigze sie tu przede wszystkim z jej funkcjami ekonomicz-
no - zabezpieczajgcymi. Oto kierunkowe przyklady tych
motywacji:

»Wszyscy sie trzymali gospodarki, bo to bylo dla nich zycie, kazdy
sie staral jak moégl, zeby tylko lepiej pracowaé, bo my$lal: jak sie le-
piej postaram i przyloze do roboty, to moze ojciec mnie gospodarstwo
zapisze, Teraz tak nie ma, bo kazdy moze sie uczyé za darmo i dosta¢
jaka$ prace, nie jest on uzalezniony od tego gospodarstwa” (Zagoty, rol-
nik 5 ha, ur. w 1911 r., wykszt. 2 kl.).

»Przed wojng to byl inny Swiat, nie bylo przemystu zadnego, bylo
bezrobocie, a nie bylo zadnej pracy, ludzie dzielili sie tymi dziatkami
na trzy, cztery czeSci i siedzieli na tym i innego wyjscia nie bylo. To
przywigzanie bylo z musu” (Gradzanowo, rolnik 20 ha, ur. w 1912 r.,
wykszt. 3 kL).

W argumentacji na temat szacunku do ziemi i gospodarstwa pod-
kresla sie — jak wspomniano — przede wszystkim role ziemi w jej
funkecjach ekonomiczno-zabezpieczajgcych. Rola ziemi w jej funkcjach
spoleczno-prestizowych zauwazana jest bardzo rzadko, niejako na mar-
ginesie funkcji zabezpieczajgcych. Tak np. na stwierdzenie cytowanego
gospodarza, ze przywigzanie do ziemi przed wojng ,,bylo z musu”, obec-
na w domu gospodyni uzupelnia jego wypowiedz i méwi, ze nie tylko
brak pracy poza rolnictwem decydowal o tym przywigzaniu. Podaje
jako przyklad, ze jej wlasny ojciec, bogaty gospodarz, nie chcial jej
wyda¢ za dobrze sytuowanego fryzjera z miasteczka, argumentujgc: ,,Ja
ci dam tyle pieniedzy, a ty za brzytewke poéjdziesz?”’ Malzenstwo po-
saznej wiejskiej panny z czlowiekiem nie posiadajgcym ziemi byto
chlopskim mezaliansem. Nalezy przypuszczaé, ze na te opinie pokole-
nia starszego o przeszlo$ci nakladaja sie postawy wspolczesne, a przede
wszystkim Swiadomo$é deprecjacji ziemi w jej funkcjach spoleczno-
-prestizowych, i ze na skutek tego znaczenie ziemi jako czynnika pre-
stizu spolecznego w przeszlosci nie zostalo w tych wypowiedziach na-
lezycie zauwazone. W kazdym razie $wiadomos$é wartosci ziemi w jej
funkeji ekonomiczno-zabezpieczajgcej byla w tym okresie — jak sie
wydaje — szczeg6lnie w biedniejszych grupach ludnosci zdecydowang
dominantg w stosunku chlopa do ziemi i ona wlasnie umacniala pozycje
ziemi i gospodarstwa w $wiadomosci Srodowiska, a w grupach ludnosci
stojacej na pograniczu proletariatu wiejskiego podniecala daznos¢ do
zdobycia kawalka ziemi za wszelkg cene.
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Funkcje spoleczno-prestizowe ziemi i gospodarstwa mialy, jak sie
wydaje, dominujgce znaczenie w tych srodowiskach i rodzinach chlop-
skich, gdzie przekroczony zostal prog zabezpieczenia elementarnych
potrzeb-koniecznoéci biologicznych 15. Swiadczy o tym m. in. dobiera-
nie malzenstw chlopskich. Zawieranie malzenstwa ze wzgledu na in-
teres i prestiz gospodarstwa wystepowalo przede wszystkim w zamoz-
niejszej grupie gospodarstw. Biedni mieli wiekszg swobode wyboru
partnera. Mimo to ogélnie panujagcym modelem rodziny — wzorem
godnym nas$ladowania — byla rodzina rolniczo-kmieca 1. O spoleczno-
-prestizowej funkcji ziemi w tym okresie swiadczy réwniez wzoér po-
zadanej kariery zyciowej — byl nim niemal wylacznie chlopski ideat
,morgowego” gospodarza.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do tego okresu, w stosunku do wsi
chlopskiej jako calosci, moéwi¢é mozna o bardzo silnym kulturowym
poczuciu wlasnosci ziemi i o tradycyjnym ,trwaniu” przy ziemi jako
»,zawodzie-losie”, przy ograniczonej ogélnej wyobrazni zawodowej lub
braku tej wyobrazni. Na te sytuacje miala niewatpliwy wplyw spo-
teczno-polityczna sytuacja kraju i wsi. Okres miedzywojenny, ze
wzgledu na spoleczno-ekonomiczng i spoleczno-kulturows degradacje
wsi w warunkach polskiego zapdznionego kapitalizmu oraz silne bariery
klasowe, nie sprzyjal zasadniczo rozwarstwieniu zawodowemu wsi
1 aktywizowaniu sie $wiadomosci zawodowej, nie sprzyjal wiec réwniez
zmianom stosunku do ziemi i gospodarstwa. Gléd ziemi, narastajacy
w miare pauperyzacji wsi, przeludnienie, zmniejszajgce sie mozliwosci
otrzymania jakiegokolwiek zajecia poza rolnictwem !7, przeciecie emi-
gracji zarobkowej — umacnialy tu raczej zamkniecie w kregu kultury
lokalnej, a tym samym umacnialy rowniez centralne miejsce ziemi
i gospodarstwa w spolecznosci chlopskiej, mimo ze réwnolegle w swia-
domosci spolecznej wsi, zwlaszcza w Matopolsce — na terenach prze-
ludnienia agrarnego, zaczelo sie zalamywaé¢ przeSwiadczenie, ze ziemia
Jest zasadniczg podstawg bytu 18,

Pewne zmiany stosunku chlopéow do ziemi podnoszg niektore
opracowania naukowe dotyczace tego okresu, wskazujac na ksztaltowa-

15 Rozréznienie potrzeb-koniecznos$ci i potrzeb-aspiracji zapoiyczone z so-
cjologii francuskiej (wg informacji J. Komorowskiej, ,Kultura i Spole-
czenstwo”, 1965, nr 3).

8 D. Markowska, Rodzina w $rodowisku wiejskim. Studium wsi pod-
krakowskiej, Wroctaw 1964, s. 100.

17 ,Spoteczna droga do miasta polskiego byla w Polsce burzuazyjnej dla
syna chlopskiego dalsza anizeli do obcych miast w dalekich krajach” — pisze
J. Burszta (Szkice z dziejow wsi, Warszawa 1955, s. 216).

B Dobrowolski, Przeobrazenia swiadomosci spotecznej.., s. 373.
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nie sie wzglednosci ,,w chlopskim przywigzaniu do ziemi”, uzaleznio-
nym od mozliwosei pracy poza rolnictwem — whbrew potocznemu,
ksztaltowanemu gléwnie przez literature pigkna, pogladowi o emocjo-
nalnych zwigzkach chlopa z ziemis, jego przywigzaniu do ziemi, nawet
wbrew czynnikom racjonalnym. Widzi sie rowniez w rolnictwie pewne
przeslanki przeksztalcania sie chlopa w przedsiebiorce rolnego, ktory
gospodaruje na roli, bo uwaza, ze jest to dla niego korzystne, ale gotéw
jest zajgé sie czyms$ innym, skoro zobaczy tam nadzieje lepszego bytu 1°.
Przetamywanie wiec kulturowego poczucia wtlas-
nos$ci ziemi nastepowalo w tym okresie gléwnie w zwigzku
z ksztaltowaniem sie postaw zawodowych, w sprze-
zeniu z rozwojem $wiadomos$ci ogodlnozawodowej. Juz w tym okresie
pojawia sie rdznorodnos¢é wzoréw zycia: obok wzoru rolnika tradycyj-
nego pojawia sie wzor ,rolnika $wiattego”, a takze wzoér robotnika 2°.
Mimo to w $wiadomosci chlopéw ziemia jest nadal jedynym niezawod-
nym zrédlem dochodu 21

Mozna przypuszczaé, ze w okresie miedzywojennym swiadomosé
ogolnozawodowa, w tym rowniez rolnicza, powigzana z klasowag $wia-
domoscig chlopsks, budzila sie tylko u znikomej mniejszosci chlopow.
Proces narastania swiadomosci zawodowej przebiegal bardzo nieréwno-
miernie, w zaleznosci od spoleczno-ekonomicznego rozwoju poszczegdél-
nych dzielnic kraju, od pokolenia — byt zaleiny od zréznicowania ,,ro-
dzinnego” nawet w ramach jednej wsi. Obserwacje wsi przodujacych
w okresie miedzywojennym 22 wskazujg, ze nawet we wsiach zaawan-
sowanych w rozwoju aktywnos$é spoleczno-zawodowg i spoleczno-poli-
tyczng przejawiala dosyé waska grupa elit rodzin chlopskich (elit
w sensie umyslowym, nie ekonomicznym), a nie wie$ jako catos¢. W pa-
mietnikach Miodego pokolenia chtopéw i w Pamietnikach chlopéw, re-
prezentujgcych te wlasnie grupy elit chlopskich, wida¢ aktywizowanie
sie postaw zawodowych wokét wzoru ,,$wiattego rolnika” lub ,,rolnika-
-dzialacza”, oparte na dzialalno$ci oswiatowej organizacji mlodziezo-
wych, politycznych lub zawodowo-gospodarczych. Wzory te, lansowane
przez pisma organizacji, stawaly sie w pewnym sensie wzorami ponad-
lokalnymi, stanowity zalgzek ideologii zawodowei, mialy jednak matly
zasieg.

3 W. Bronikowski, Drogi postepu chtopa polskiego, Warszawa 1934,
s. 152 i 158.

22 Markowska, op. cit.,, s. 146.

21 B. Olszewska, Przemiany w ocenach, postawach i dgzeniach ludnodci
wsi podkrakowskiej na tle rozwoju Zrodel dochodu, ,,Wie§ Wspélczesna”, 1960, nr 10.

2 Na przyklad Godzianéw, pow. Skierniewice, Dgbrowa Zdunska, pow. Lo-
wicz, Liskow, pow. Kalisz.
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We wzorach tych ziemia i gospodarstwo jako podstawa ruchu kla-
sowo-chlopskiego stawaly sie rowniez elementem ideologicznym w sze-
rokim tego stowa znaczeniu, zwlaszcza w grupach podlegajacych wply-
wom ideologii agrarystycznej lub zblizonych programéw, w, ktérych
podkreslano szczegb6lne wartosci kultury chlopskiej opartej na ziemi 22.
Ideologie te gloryfikowaly wlasnosé¢ ziemi i jej warto$¢ jako podstawy
bytu, petryfikowaly wiec w grupach przodujacych ludnosci wiejskiej
starochlopskie kulturowe poczucie wlasnosci ziemi. Mozna tu mowié
0 wewnetrznej ich sprzecznosci: z jednej strony lansowaly one ,,0swie-
cone” ponadlokalne wzory zawodowo-rolnicze i podkreslaty role chlo-
pow w panstwie, z drugiej — zamykaly wie$ chlopskg w wyobraze-
niach lokalnego chlopskiego s$wiata wartosci. Na skutek tego, mimo
powstajacej Swiadomosci zawodoworolniczej i w odniesieniu do tych
grup elitarnych — w warunkach kiedy praktycznie zawodowe mozli-
wosci pozarolnicze nie istnialy, a ziemia stanowila jedyne zabezpiecze-
nie zycia — trudno moéwié o wiekszych zmianach w chlopskim systemie
wartosci i 0 zmianie spojrzenia na ziemie jako na wartosé.

Zmiany w systemie warto$ci i w pogladach
na ziemie mogly nastgpi¢ tylko w warunkach zasadniczych zmian
spoleczno - ekonomicznych, przelamywania barier klaso-
wych i spolecznej izolacji wsi, w warunkach konfrontacji dawnej, nie-
zawodowej kultury chlopskiej z zawodowsg kulturg miejsko-przemyslo-
wg, w warunkach urbanizacji i industrializacji kraju. Taka calosciowa
konfrontacja wartosci zaczela wystepowaé dopiero w epoce zmian spo-
leczno-ekonomicznych w Polsce Ludowej.

Stefan Czarnowski pisze, ze kazde nowe pokolenie ludzkie pojawia
si¢ na widowni spotecznej zapelnionej rzeczami idealnymi i materialny-
mi, wytworzonymi przez pokolenia starsze; musi ono wyzwoli¢ sie spod
nagromadzenia tych wytworéw, aby je przeksztalci¢é na swojg modle,
musi je opanowaé i przyswoic 24,

Jak odbywa sie to opanowywanie i przeksztalcanie dawnych war-
tosci? Jak wspoiczesnie ksztaltuje sie stosunek do ziemi i do gospodar-
stwa? Jak ksztaltuje sie stosunek do zawodu pozarolniczego? Czy wias-
nos¢ ziemi, posiadanie ziemi jest obecnie na wsi, w warunkach otwar-
tych w zasadzie dla wszystkich mozliwosei zawodowych, niezbednym
elementem pewnosci zyciowej i zyciowej stabilizacji? Czy sa tu lu-
dzie, dla ktorych tylko posiadanie ziemi, wilasno$é ziemi jako podstawa

3 S. Mitkowski, Agraryzm jako forma przebudowy ustroju spotecznego,
Krakow 1934,

24 S Czarnowski, Dawno$é a terazniejszo$é w kulturze, [w:] Dziela,
t. 2, Warszawa 1956, s. 118.
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gospodarstwa daje poczucie zabezpieczenia zyciowego i ktorzy nie moga
sobie siebie bez ziemi wyobrazi¢? Czy sluszne jest przypuszczenie, ze
stosunek do ziemi wraz z otwieraniem sie $rodowisk wiejskich w okre-
sie powojennym coraz bardziej sie profesjonalizuje, Ze ziemia i gospo-
darstwo staje sie w coraz wiekszym stopniu przedmiotem aktywnosci
zawodoworolniczej zwiazanej z produkejg i z zasadg dochodowosci, tra-
cgc swoje dawne funkcje strukturotworcze w kazdej dziedzinie zycia?
Inng hipoteze, wynikajgcg z zywiolowych powojennych migracji
ze wsi 1 szybkiego tworzenia sie grupy chlopéw-robotnikéw, mozna
sformulowaé tak: czynnik urbanistyczno-industrialny, przez podsuwanie
wzordéw pracy pozarolniczej ukazuje srodowiskom chlopskim wzglednosé
zabezpieczenia, ktore daje ziemia. Powinno to powodowa¢ w efekcie
zmiany w stosunku do ziemi nie tylko jako do czynnika ekonomiczno-
-zabezpieczajgcego, ale takze spoleczno-prestizowego, a wiec powinny
wystagpi¢é zmiany w kulturowym poczuciu wlasnosci ziemi. Zmiany te
powinny wplywaé¢ na formowanie sie wzoréw awansu i karier zawo-
dowych w tym sensie, Ze ziemia miataby w nich badz wartos¢ malejaca,
w odniesieniu do grup nastawionych na wychodzstwo, badZz tez —
w odniesieniu do grup nastawionych na rolnictwo — przeksztalcalaby
sie z elementu kultury chlopskiej w element kultury profesjonalnej.

Tak wiec zagadnienie stosunku do ziemi chcemy przed-
stawié¢ glownie w zwigzku z ksztaltowaniem sie orien-
tacji i swiadomosSci ogdélnozawodowe]j, wydaje sie bo-
wiem, ze w warunkach polskich jest to zasadniczy czynnik, ktéry roz-
bija dawny uklad spoleczno-wiejski z centralnym miejscem ziemi.

Jak ksztaltuje sie wspoélczesnie na wsi w badanych srodowiskach
Swiadomo$¢é ogdélnozawodowa i znajomosé konkretnych zawodéw? Czy
i jak, w zwigzku z tym, ksztaltuje sie $wiadomosé zawodoworolnicza?
W ankiecie-wywiadzie terenowym na zagadnienie pierwsze rzucilo
Swiatlo pytanie o pieé najlepszych zawodoéw. Wsrdod pokolenia starszego
ze wsi Zagoty (rejon uprzemystawiany) liczba wymienionych zawodéw
(niezaleznie od kolejnosci zawodu wymienionego jako najlepszy) wy-
niosla 12, we wsi Gradzanowo (rejon nie uprzemystowiony) — 11
W obydwu wsiach wymieniono zawody nastepujgce: rolnik, $lusarz,
ciesla, kowal, nauczyciel, aptekarz, murarz, ekspedientka, pielegniarka,
inzynier, krawcowa, agronom, spawacz, pilot, wojskowy. Wiekszos¢
z nich wymieniono w obydwu wsiach, nieliczne — w jednej badz w dru-
giej wsi. Po kilka oséb w jednej i drugiej wsi nie umialo wymienic
zadnego zawodu pozarolniczego jako najlepszy badz wymienialo tylko
rolnictwo, motywujac swojg odpowiedz tym, ze nie znajg innych zawo-
déw i nie umiejg ich poréwnaé. Przypuszczaé trzeba, ze sg to wypo-
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wiedzi z pozycji osobowosci tradycyjnych. ,Jestem starsza, nie umiem
wymieni¢” (Gradzanowo, gospodyni 30 ha, ur. w 1912 r.,, wykszt. 3 kl).
»Ja sie urodzilam na wsi, to ja nie wiem, jakie zawody s3 najlepsze,
dla mnie to najlepsze rolnictwo, bo mam zamitlowanie do tego” (Zagoty,
gospodyni 7 ha, ur. w 1916 r., wykszt. 4 kl).

W pokoleniu miodym we wsi Zagoty wymieniono 37 zawodow, we
wsi Gradzanowo — 17, przy czym w Zagotach nie bylo w ogéle takich

os6b, ktére nie umialyby podaé¢ najlepszych — ich zdaniem — zawo-
dow; w Gradzanowie takich oséb bylto kilka. Lista najlepszych zawo-
déw wymienionych w Zggotach — oprécz wyszczegdlnionych réwniez

w pokoleniu starym — zostala tu poszerzona przede wszystkim o zawo-
dy zwigzane z przemysiem, takie jak elektryk, technik, mechanik, to-
karz, operator dzwigu, chemik. Postawy i opinie kilku osob, ktére nie
umialy daé odpowiedzi na to pytanie, mozna tlumaczyé badz tradycjo-
nalizmem i brakiem wyobrazni zawodowej, podobnym jak w pokoleniu
starszym: ,,Dla mnie to na gospodarstwie najlepsze, nie wiem, jakie
inne zawody sa dobre” (Gradzanowo, dziewczyna na gosp. 5 ha, ur.
w 1943 r., wykszt. 7 kl.), bgdz — czeSciowo — szczeg6lnie niskim po-
ziomem umystowym.

Na podstawie powyzszych uwag mozna wysungé wniosek, ze orien-
tacja zawodowa jest w badanych srodowiskach znaczna, niezaleznie od
istnienia lub nieistnienia inwestycji przemystowej, mimo ze w Srodo-
wisku pozostajgcym pod wplywem oddzialywania przemysiu ogélna
znajomos$¢ zawodow jest wyzsza niz w Srodowisku nie uprzemyslowio-
nym. Roznice te w pokoleniu starszym sa mniejsze niz w mlodszym.
Na znaczny ,,skok” w swiadomosci ogdlnozawodowej mlodziezy we wsi
Zagoty wplywa niewatpliwie fakt czesciowej dwuzawodowosci mlodego
pokolenia tej wsi. ,,Dwuzawodowcy” wymieniali najlatwiej i najwiece]
»dobrych zawodéw”, mozna tez przypuszczaé, ze sa oni w duzym stop-
niu nosicielami orientacji zawodowych. W obydwu srodowiskach za-
znaczala sie rola rodzinnych nosicieli ,,ideologii” zawodowych — o0séb
pracujacych w zawodach pozarolniczych. Zdarzalo sig, ze zawdd przez
nich obrany stanowil orientacje ,,zawodowa” odpowiadajacego na naszg
ankiete-wywiad.

Jak w tych warunkach ksztaltowania sie $wiadomosci ogélnozawo-
dowej przedstawia sie poczucie $wiadomosci zwigzane z zawodem rol-
nika? Czy pojecie rolnictwa jako zawodu jest zblizone do wzoru zawo-
dow pozarolniczych?

Problem ten starano sie poznaé¢ za posrednictwem pytania sformu-
lowanego wprost: ,,Czy rolnictwo jest zawodem?”, oraz pytan pomocni-
czvch. We wsiach Zagoty i Gradzanowo w obydwu pokoleniach rol-
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nictwo uwazane jest zdecydowang przewagg opinii za zawdd, chociaz
refleksji na ten temat — wywolywanej pytaniem badajacego — towa-
rzyszy niekiedy wahanie: ,chyba zawéd”. Czasem podejrzewaé¢ mozna,
ze pojmowanie rolnictwa jako zawodu wystgpilo dopiero w wyniku
pytan ze strony oso6b przeprowadzajacych badania. W obydwu Srodo-
wiskach znalazlo sie po kilka osob (w wiekszosci w pokoleniu starszym),
ktére nie potrafily w ogdle odpowiedzie¢ na pytanie, nie rozumiejgc go
lub nie umiejgc sformutowaé¢ mysli na ten temat. Podejrzewaé tu trze-
ba brak wyobrazni zawodowej, nieznajomosé terminologii, w tym i sa-
mego pojecia ,,zawodu”, wynikajace z faktu, ze odpowiadajacy tkwi
w starym Swiecie wartosci chlopskich. ,,Tego to juz pani nie powiem,
bo o niczym takim nie wiem” (Gradzanowo, gospodyni 6 ha, ur. w 1912
r.,, wykszt. 1 kl.).

Bliskie tych postaw sg rowniez odpowiedzi kojarzgce zawdd z pra-
cg, nie odrézniajgce zawodu i pracy. ,,Zawédd nie zawod, to robota, moz-
na powiedzie¢, ze zawo6d” (Gradzanowo, gospodyni 10 ha, ur. w 1909
r.,, wykszt. 1 kl.). , Jak ma gospodarstwo, to musi pracowaé. Ja sama
nie wiem — pracuje sie” (Gradzanowo, gospodyni 30 ha, ur. 1912 r,
wykszt. 3 kl.).

Najistotniejszym elementem postawy traktujacej rolnictwo jako
zawod jest skojarzenie z odpowiednimi kwalifikacjami zawo-
dowymi, nabywanymi przez wyksztalcenie rolnicze albo tez dzieki
praktyce, a takze ze specyficzng umiejgtnoscig mysSlenia
rolniczo-zawodowego, ,glowg” do gospodarstwa. ,Zawdd,
bo czlowiek sie szkoli na tym. Urzednik sie bije w goére, tak samo i rol-
nik” (Zagoty, rolnik 5 ha, ur. w 1916 r., wykszt. 1 kl.). ,,Zawdd, i to
nawet dos¢ ciekawy, tylko trzeba sie go nauczy¢” (Gradzanowo, rolnik
13 ha, ur. w 1939 r., wykszt. 7 klL.). ,,Rolnictwo zasadniczo to nie zawod.
Ale jak sie ma kwalifikacje rolnicze, to jest zawdd. Ja nie mam kwa-
lifikacji, ale mam praktyke. Mam zawdd” (Zaggoty, rolnik 9 ha, ur.
w 1939 r., wykszt. 6 kl.). '

Budzi watpliwosci, czy rolnictwo jest takim samym zawodem jak
kazdy inny. Dochodza tu do glosu skojarzenia jego ,innosci”, zwigzane
z wielofunkeyjnoscig jego zaje¢, z pracg ,,od $witu do nocy”, brakiem
wolnego czasu, ciezkg pracg, indywidualnym ryzykiem gospodarczym,
zaleznoscig od przyrody itp. Sporo jest tu postaw wahajacych sie, nie-
zdecydowanych. Interesujgce, ze rolnicy o wyzszych kwalifikacjach
badz bardziej wyrobieni podkreslali te zawodowos$¢ rolnictwa skwapli-
wie, zachowywali sie jak ludzie, ktérym na terminie ,,zaw6d” w odnie-
sieniu do rolnictwa szczegolnie zalezy. Wydaje sie, ze niekiedy na po-
iecie zawodu rolnika naklada sie tu negatywny stereotyp ,.chiopa”,
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w sensie czlowieka ,ciemnego i nie szanowanego”. Przyjecie terminu
zawodowego ,,rolnik” inaczej zawdd ten ustawia spolecznie.

Sa réwniez nieliczne glosy nie traktujgce rolnictwa jako zawodu
z powodu jakby jego niedoksztalcenia zawodowego. Na przykilad prze-
ciwko rolnictwu jako zawodowi przemawia fakt, ze moga w nim praco-
wac¢ — 1 pracujg — ludzie bez zadnego wyksztalcenia. ,, To nie jest za-
wod, to niby sie méwi, ze to jest zawod i ze rolnik musi sie ksztalcié.
Bo moze pracowac¢ taki, ktéry nie ma zadnej szkoly” (Zagoty, rolnik
6 ha, ur. w 1917 r.,, wykszt. 5 kl.). ,,Zaw6d — rolnik, to zle okreslenie,
bedzie, teraz na razie nie jest, przewaznie si¢ méwi, bez zawodu” (Za-
goty, rolnik na malym gosp., manewrowy na kolei, ur. w 1945 r,
wykszt. 7 kL.).

Mozna jednak powiedzie¢, ze w zasadzie rolnictwo jest w obu po-
koleniach i obu wsiach uwazane za zawdd. Postawy ekstremistyczne,
nie traktujgce rolnictwa jako zawodu, dotyczg dwoéch biegunéw spo-
lecznych: jeden z nich to nieliczni przedstawiciele pokolenia tradycyj-
nego, dla ktérego rolnictwo = praca = ksztalt zycia, nie u$§wiadamia-
jacy sobie w ogéle ani problemu ,,zawodowos$ci”, ani wlasnego zawodu;
drugi to ludzie nie uwazajgcy rolnictwa za pelny zawdd, stawiajacy

temu okreSleniu wymagania, ktérym wspoélczesne rolnictwo nie jest
w stanie sprostac.

Przy tym wigc problemie trudnosci z mysleniem kategoriami zawo-
du moze mie¢ tylko pokolenie tradycyjne (schylkowe w badanych
wsiach), wszyscy inni zas, niezaleznie od tego czy rolnictwo uwazajg za
zawod czy nie, odznaczajg sie wiekszg lub mniejszg umiejetnoscia my-
Slenia kategoriami zawodowymi.

W zebranych opiniach nie stwierdzono wyrazniejszych réznic wy-
nikajacych z wplywow inwestycji przemystowej, co nasuwa przypusz-
czenie, ze kwalifikowanie rolnictwa jako zawodu zachodzi pod przewa-
zajacym wplywem odddzialywania spoleczenstwa jako calosci.

Jaka wartos¢ w tych sSrodowiskach wiejsko-rolniczych o wyraznie
zarysowanej juz orientacji ogélnozawodowej i zawodowo-rolniczej przy-
pisuje sie ziemi? Czym jest ona aktualnie, w warunkach zanikania
izolacji spotecznej wsi i otwartych zawodowych mozliwosci pozarolni-
czych? Dla nielicznego odlamu pokolenia starszego i zupelnych wyjat-
kow w mlodym pokoleniu ziemia we wszystkich badanych $rodowi-
skach jest nadal niezbednym i jedynym elementem zabezpieczenia zy-
ciowego, przedmiotem prestizu spolecznego, a jednoczesnie ich miejscem
zyciowym, jest wartoScig kulturowg nadrzedng. Ziemia jest w tych po-
stawach wartoScig ceniong bardzo wysoko. Motywacje towarzyszace
tym pogladom dotycza jednak gléwnie ziemi jako elementu zabezpie-
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czenia zycia. ,Ziemia to zawsze jest ziemia”. ,Jak nie ma ziemi, nie
ma majatku, to nie ma nic”. ,,Wszystko z ziemi zyje”. ,,Wszystko ko-
rzysta z ziemi, wszystko z ziemi sie czerpie”. ,Ziemia to fundament.
Ziemia zawdy ziemig jest, korzysta sie z niej i korzysta¢ bedzie” (Ko-
sarzew). ,,Kawalek ziemi to jest matka. On zawsze nie zginie (Zagoty).
sZawsze — mowig — ziemia wykarmi”. ,Ziemia jest najwazniejsza”.
,,Ziemia zawsze nie zginie, bo zeby nie ziemia na wsiach, to by i w mie-
scie zy¢ nie mogli” (Gradzanowo).

Zwigzki miedzy funkecjg ekonomiczno-zabezpieczajgeg ziemi i jej
funkcjg spoleczno-prestizowa stanowig w tych postawach wlasciwie
jednos¢. Jedynie ziemia, i to wlasna, daje w zyciu zabezpieczenie, po-
zycje we wsl, stabilizacje i pewnos¢. Jedynie ziemia jest wartoscig
prawdziwg, o ktérg warto sie ubiegaé. Jedynie ziemia godna jest sza-
cunku. Obserwuje sie tu wysoki stopien identyfikacji z ziemig jako
»zawodem-losem”, czynnikiem okresSlajagcym miejsce czlowieka w zyciu.

Dla tej grupy charakterystyczne jest nadal — podobnie jak w daw-
nych, zamknietych Srodowiskach lokalnych — ,trwanie” na zagonie
ojcow, a nie $wiadomy wybér zawodu. Czlowiek rodzi sie tu nadal
chlopem-rolnikiem, a nie zostaje nim $wiadomie, niepotrzebne jest mu
zadne specjalne szkolenie zawodowe, wystarczy, ze bedzie ,robil tak,
jak ojce”. Nalezy przypuszczaé, ze i ,wzory awansu’ mieszczg Sie
przy tych postawach najzupelniej w kanonach wsi tradycyjnej. Cha-
rakterystyczne dla tej grupy wypowiadajgcych sie jest, ze nie majg
prawie wcale ogélnej wyobrazni zawodowej, nierzadko nie umiejg na-
wet porownaé¢ rolnictwa z innymi zawodami, po prostu nie potrafig
mysle¢ kategoriami zawodowymi. To oni wilasnie nie umieli odpowie-
dzie¢ na pytania dotyczace zawodu, zanalizowane uprzednio. Warun-
kiem ich istnienia spolecznego jest posiadanie ziemi, na ktérej ,,po
ojcach sie jest”, przy czym prestiz spoleczny wigze sie tu przede
wszystkim z obszarem ziemi, z wielkoécig gospodarstwa. Ziemia
jest tu istotnym czynnikiem chlopskiego poczucia
tozsamosci, a jej utrata réwna jest zyciowej katastrofie, ktora
burzy caly zlozony system wartosci. Przedstawiciele tego typu osobo-
wosci nie dopuszczajg mys$li o mozliwosei sprzedania lub oddania ko-
mukolwiek ziemi, nawet wbrew oczywistym racjom. Za wszelkg cene
réwniez, nawet za cene grézb i przemocy, chcg zapewnié gospodarstwu
dziedzica. Zauwazyé¢ trzeba, ze postawy te nie ulegly zachwianiu na-
wet w warunkach uspéldzielczania wsi. Postawy te w pewnym sensie
nieobce sg réwniez rolnikom wywodzacym sie z rodzin fornalskich,
ktérzy ,,urodzili sie w rolnictwie” i w nim pracowali, mimo Ze nie na
swoim. Ich poczucie kulturowego zwigzku z ziemig nie jest jednak tak
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bezwzgledne, jak w przypadku rolnikéw z dziada pradziada ,,na swoim?”,
zawiera wiecej motywacji dotyczacych nie tyle ziemi jako wartosci kul-
turowej, ile jako wartos$ci ze wzgledu na niezaleznos¢ osobistg chtopa-
-rolnika.

Stosunek tej grupy do zawoddéw pozarolniczych jest charaktery-
styczny. Sg to, owszem, zawody, kto wie, moze i lepsze niz ziemia
i rolnictwo, okreslane przez nich z zasady w sposéb malo precyzyjny —
jako praca ,,w biurach”, ,przy motorach” lub praca ,,w miescie”. Sa
to zawody ,poplatne, nie meczace, [ludzie] lekko robia, czysto sig
uchodzg”. Sg to zawody pewnie dobre, ale raczej dla innych. Dla ich
wlasnych dzieci dobre tylko z koniecznosci, gdy rodzina jest zbyt liczna
i nie moze sie utrzymaé¢ z gospodarstwa. Praca najemna ma bowiem
w tej grupie pewien aspekt ponizajacy, spolecznie degradujacy. Z tej
najbardziej zagrozonej w swoich postawach spolecznych grupy star-
szych chlopdéw-rolnikéw, usitujgcej zachowaé w nieskazitelnej postaci
uklad spoleczno-rodzinny dawnego gospodarstwa chlopskiego, padaja
najciezsze oskarzenia pod adresem obecnej ,rozwydrzonej”’ milodziezy,
ktorej ,,robi¢ sie¢ nie chce w ziemi” i ktéra ,chcialaby tylko gdzie$ le-
cie¢, czegos szukaé¢”, podczas gdy to poszukiwane jest niepowazne i nie
warte zachodu. Ta grupa starszych, nie dotrzymujgca kroku przemia-
nom, ktore przetoczyly sie i przetaczajg przez wies, czuje swojg bezsil-
nos¢ i widzi swoje stracone pozycje spoleczne. Jest pelna rozzalenia
i goryczy w obliczu kleski uznawanych wartosci. Grupa ta jest w bar-
dzo malym stopniu podatna na wplywy zewnetrzne, pozawiejskie, w tym
réowniez na polityke rolng panstwa, pozostaje w antagonizmie lub
sprzecznosci z resztg ludnosci wiejsko-rolniczej, a zwlaszcza z pokole-
niem mtodziezy.

Miedzy badanymi srodowiskami obserwuje si¢ tu pewne réznice, ale
sg to raczej réznice iloSciowe, a nie jakosciowe. W Kosarzewie (badania
prowadzone w r. 1960) ten typ osobowosci ,,calosciowo” byt nieliczny,
ale liczniejszy niz we wsiach Gradzanowo (1966 r.), a zwlaszcza Zagoty
(1966 r.), gdzie opinie na temat ziemi jako jedynego =zabezpieczenia
zycia — wedlug tradycji dawnego chlopskiego Swiata, tzn. bez uwzgled-

nienia zawodéw pozarolniczych — sg zupelnie schylkowe.
Wsrod pokolenia mlodego postawy tradycyjne sg — jak wspom-
niano — wyjatkowe. Wigzg sie nie tyle z tradycjonalizmem kulturo-

wym, z mentalnoscig dawnego chlopskiego $wiata, ile z cechami indy-
widualnymi: niskim poziomem umyslowym, pasywnoscig zyciowsg, bra-
kiem refleksyjnosci. Spotykane sg raczej wsroéd kobiet.
Uwarunkowania klasowo-ekonomiczne tego typu postaw i osobo-
wosci s3 w analizowanym materiale trudne lub wrecz niemozliwe do
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stwierdzenia. Wydaje sie jednak, ze sg to w wiekszej mierze uwarun-
kowania spoleczno-kulturowe, powigzane z uwarunkowaniami osobisto-
-indywidualnymi, wystepuja bowiem w roéinych ekonomicznie grupach
gospodarstw. »

Jak zagadnienie stosunku do ziemi ksztaltuje sie wsréd tych grup
ludnosci wiejsko-rolniczej, ktére potrafiag wyobrazi¢ siebie bez wlasno-
$ci ziemi, wsrod ktérych narasta ogédlna $wiadomosé zawodowa i rol-
nicza.

Giéwny nurt — zaréwno w pokoleniu starszym, jak i mlodym —
stanowi poglad, ze pewno$é zabezpieczenia zycia moze dawaé¢ zardéwno
ziemia, jak 1 zawod pozarolniczy. Mlode pokolenie w rejonie pozosta-
jacym pod bezpoSrednim wplywem przemystu preferuje nawet zawod
pozarolniczy jako zabezpieczenie pewniejsze niz ziemia.

Ksztaltowanie postaw poréwnawczych: ,,ziemia i gospodarstwo czy
zawdd pozarolniczy” — nie jest mozliwe bez rozwoju ogédlnej swiado-
mosci zawodowej i musi zawiera¢ przynajmniej elementy doswiadczen
(wlasnych lub cudzych) zwigzanych z zawodami pozarolniczymi. Swia-
domo$¢ ta narasta — jak wspomniano — gléownie pod wplywem pro-
cesdw zachodzgcych w spoleczenstwie jako calo$ci, mimo ze w rejonie
industrializowanym nakladajg sie nan elementy oddzialywania zakladu
przemystowego.

W tych postawach rownorzednego zabezpieczenia poczucie wzgled-
no$ci towarzyszy zaréwno ziemi i gospodarstwu — i w tym sensie moz-
na moéwi¢é o nowoczesnym nan spojrzeniu — jak i zawodowi pozarol-
niczemu. Nie jest to poczucie pewnosci bezwzglednej ani w stosunku
do ziemi, ani do zawodu pozarolniczego. W niektérych sytuacjach lep-
sze jest gospodarstwo, w innych zawod pozarolniczy. Dla jednych lep-
sze gospodarstwo, dla drugich zawod. 1 jedno zabezpiecza, i drugie.
I to ma swoje dobre strony, i to. ,,Nie mozna sie zdecydowaé¢ i wybraé
i powiedzie¢, ze wylacznie to” (Zagoty, ksiegowa, dzialka ziemi, ur.
w 1942 r., wykszt. techn. odziezowe). ,/To liczy¢ jedno jest — gospo-
darstwo daje zabezpieczenie, bo ma sie wlasnos¢, a praca (pozarolnicza)
daje emeryture. Jedno drugiego sie nie odréznia” (Gradzanowo, rolnik
5 ha, ur. w 1915 r., wykszt. 2 kl.).

Wzgledno$¢é ta zalezy przede wszystkim od czynnikéw indywidual-
nych, ktére dajg wiekszg szanse urzgdzenia sie w zawodzie pozarolni-
czym; od tego, czy jest sie starym, czy mlodym; od zamilowania, wy-
ksztalcenia, od mozliwosci zdobycia ,,dobrego zawodu”. ,,Dla mlodych
miasto lepsze, dla mnie to juz za pdzno, wszyscy by sie i tak w miescie
nie pomiescili” (Gradzanowo, gospodyni 10 ha, ur. w 1909 r., analfa-
betka). ,,Jak juz kto zamilowanie ma. Jak wyksztalcenie duze, to pew-
niejsze [w zawodzie] — a jak mniejsze, ziemia lepsza” (Zagoty, rolnik
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20 ha, ur. w 1908 r., wykszt. 6 kl.). ,,Jak dobry zawéd, to dobrze. Czlo-
ny, tylko jak dobry, bo jak dzi$ jest, jutro nie ma, to zle” (Gradzano-
jak na dzisiejsze czasy, to jest Zle. Ale to zawdd staly i pewny” (Zago-
ty, gospodyni 9 ha, ur. w 1912 r, wykszt. 3 kl). ,Na tej gospodarce to
zawsze jest to zycie pewne, zawsze zyto urosnie. Zawod tez jest pew-
ny, tylko jak dobry, bo jak dzi§ jest, jutro nie ma, to zle” (Gradzano-
wo, dziewczyna na gosp. 5 ha, ur. w 1941 r., wykszt. podst. niepeine).

Poczucie wiekszej stalosci i pewnosci zabezpieczenia, zwigzane
z ziemig, towarzyszy gléwnie — mozna powiedzie¢ — postawom mi-
nimalistycznym i biernym, a takze obronnym. Jest to pewno$é wyni-
kajagca z poczucia ,kawalka chleba”, urodzenia sie w gospodarstwie
i przyzwyczajenia do niego, braku wyksztalcenia, starszego wieku, przy
czesto podkreslanym czynniku zamilowania. ,,Gospodarstwo po mojemu
pewniejsze, bo w panstwowej robocie dzi§ sie robi, a jutro mogg zwol-
ni¢, a w gospodarstwie stala praca, jak sobie zrobi, tak bedzie mial”
(Zagoty, rolnik 6,3 ha, ur. w 1940 r., wykszt. 6 kl.). ,,Jak ma ziemie, to
zadne polityczne zmiany mu nie szkodzg, na przyklad zamkng fabryki,
to pracy nie ma” (Zagoty, rolnik 6 ha, ur. w 1941 r., wykszt. 7 Kkl.).
»Gospodarstwo pewny kawalek chieba do $mierci. Mozna pie¢ lat nie
sia¢, a wyzyje sie, a w miescie to by umar!” (Gradzanowo, rolnik 7 ha,
ur. w 1944 r., wykszt. 7 kl.). ,,Rolnictwo [pewniejsze] — z tej ziemi zaw-
sze mozna zy¢. Jak kto§ chory — to latwiej zy¢. W zawodzie nie moze
wtedy pracowac¢” (Gradzanowo, gospodyni 30 ha, ur. w 1912 r., wykszt.
3 kl.). ,,Lepsze zabezpieczenie na roli — czlowiek wychowany od mala
w tej roli i juz zamilowany” (Zagoty, rolnik 5 ha, ur. w 1915 r., wykszt.
3 kl). ,,Nie ma jak ziemia. Nie zalezy od nikogo i zawsze pewne utrzy-
manie. W gospodarstwie wychowany jestem” (Zggoty, rolnik 5 ha,
ur. w 1908 r., wykszt. 3 kl.). , Mialam od najmlodszych lat i mam za-
milowanie na roli pracowaé¢. Dla mnie gospodarstwo jest lepszym za-
bezpieczeniem” (Zagoty, gospodyni 9 ha, ur. w 1939 r., wykszt. 6 kl.).
»Gospodarstwo rolne [pewniejsze], bo nie posiadam szkoly” (Zagoty,
rolnik 8,3 ha, ur. w 1909 r., wykszt. 2 kl.). ,,Po mojemu to ziemia lep-
sza. Zawod jest tez dobry. Ja nie mam szkoly, to zaufana jestem w go-
spodarce” (Gradzanowo, gospodyni 5 ha, ur. w 1910 r., analfabetka).

Poczucie pewnosci zwigzane z zawodem pozarolniczym towarzyszy
raczej postawom maksymalistycznym i aktywnym, dotyczy gléwnie
zabezpieczenia przez wieksze wyksztalcenie, ,dobry zawo6d”, stalosé
i pewno$¢ zarobkéw, emeryture. ,,Zawod to zawsze zawdd, to juz tego
z glowy nikt nie wypedzi. Gospodarka nie jest pewna, w czasie wojny
wiele ludzi postradalo gospodarke” (Zagoty, gospodyni 5 ha, ur. w 1917
roku, wykszt. 2 kl). ,,Zawdod [pewniejszy] — mozna sobie rade dac.
Gdzie dzi§ ziemia, niejednego wypedzili z gospodarki” (Zagoty, gospo-
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dyni 5 ha, ur. w 1912 r.,, wykszt. 7 kl. i szk. roln.). ,,Pewnie, ziemia
zawsze da utrzymanie, ale szkola, wiedza, tego nikt nie zabierze. Teraz
to juz sie spoéldzielni nie bojg, ale zawsze zawod pewniejszy” (Zagoty,
uczennica techn. mech. roln., gosp. rodzicow 5 ha, ur. w 1946 r.).
»Kto ma szkole, to zawsze jest pewny, a gospodarstwo to pewne jak
urodzaj, a jak kon padnie, Swinia padnie, to gospodarstwo podupada.
A jak ma szkole, to on zawsze da sobie rade” (Gradzanowo, gospodyni
5 ha, ur. w 1914 r., analfabetka). ,,Zawod [pewniejszy] — jak ktos ma
dobry zawdd, bo nieraz w gospodarstwie czlowiekowi sie podetnie, to
zadluzy sie i panstwo zabierze ziemie, a zawdd to jest pewny” (Zago-
ty, rolnik 5 ha, ur. w 1911 r., wykszt. 2 kl.). ,,Zawdd lepszy, czlowiek
jak ma zawdd i poplatno$¢ lepsza i w ogdle inaczej. Znaczy powazanie
inne” (Zagoty, ekspedientka, gosp. 4 ha, ur. w 1917 r., wykszt. 7 kl.).
,,Gospodarstwo to dzi§ nie jest interes, ja bym tu nie siedzial ani dnia,
zeby ojciec mnie nie trzymal. Ma gospodarstwo 50 tys. dochodowosci,
to juz kazde jajko liczone. Robimy troje. W miescie jak dwa tysigce
zarobi, to wszystko ma, a my co. I nie narobi sie tak” (Zagoty, rolnik
7 ha, ur. w 1943 r., wykszt. 7 kl. i SPR). ,,Zawody w obecnych czasach
to dajg dobre zabezpieczenie na starsze lata. W rolnictwie nie ma eme-
rytury” (Gradzanowo, rolnik 10 ha, ur. w 1910 r., wykszt. 7 kl.).

Ksztaltujgce sie poczucie wzgledno$ci w spojrzeniu na wlasne miej-
sce ,,zawodowe” w zyciu nalezy uwazaé¢, moim zdaniem, za istotny ele-
ment zmiany w stosunku do ziemi. Poczucie to obce bylo dawnym
zamknietym $rodowiskom chlopskim jako calosci; ksztaltuje sie wraz
z otwieraniem sie $rodowiska i $wiadczy o zmianach zachodzacych w sy-
stemie warto$ci opartym na ziemi. Ziemie uwaza sie tu jeszcze nieraz
za pewniejsze zabezpieczenie w Zyciu, ale nie jest to zabezpieczenie je-
dyne i bezdyskusyjne, jak w pokoleniu tradycyjnym, a praca najemna
traci swo6j ponizajgcy spotecznie charakter. Obserwujemy tu odejscie
od idealizacji ziemi na rzecz racjonalnego wywazania czynnikéw za
i przeciw — zaréwno w stosunku do ziemi, jak i do zawodu pozarolni-
czego. Wzglednos¢ ta wynika niewgtpliwie réwniez z obiektywnych
mozliwosci wyboru na pewnym juz poziomie rozwoju spoleczno-ekono-
micznego — nie dazy si¢ tu do zarobku i chleba za wszelka cene jako
koniecznosci zwigzanej z elementarnymi potrzebami biologicznymi, ale
dazy sie do zawodu, ktéry by dawal rownolegle wiekszg satysfakcje
pozaekonomiczng.

W motywacjach tej grupy pokolenia rodzic6w uderza uznanie, a na-
wet entuzjazm do ksztalcenia dzieci, zrozumienie roli wiedzy i nauki
w zdobyciu zawodu pozarolniczego i pozycji w zyciu. Entuzjazm ten
nieobcy jest nawet analfabetom, podkreslajacym niejednokrotnie cigz-
kie warunki zycia, ktére uniemozliwily im zdobycie jakiegokolwiek
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wyksztalcenia 1 zazdroszczacym wspélczesnej miodziezy wmozliwoscei
nauki. Widzimy tu wyrazng tendencje do szukania rekompensaty za
wlasne trudne Zycie w umozliwieniu dzieciom zycia mozliwie latwego
i szezeSliwego.

Podobng tendencje zaobserwowano i w innych rejonach uprzemy-
stawianych. Oto np. w rejonie koninskim wiekszo§¢ dzieci w rodzinach
chlopskich przeznaczona jest do zawodoéw pozarolniczych 25, a zasadni-
czym obowigzkiem zyciowym dzieci, wysuwanym przez rodzicéw, jest
nauka 26,

Wytworzenie si¢ wspomnianej sfery wzglednosci wobec zabezpie-
czenia przez ziemie lub zawod pozarolniczy nie ma w starszym poko-
leniu wiekszych reperkusji w dziedzinie zawodowych tendencji poza-
rolniczych — jego stabilizacja zawodowa w rolnictwie jest faktem. We
wszystkich obserwowanych srodowiskach te grupe pokolenia rodzicéw,
dla ktérej posiadanie ziemi, wlasnosé ziemi nie jest jedynym zabez-
pieczeniem w Zyciu — niezaleznie od bardziej pozytywnych czy tez
bardziej negatywnych ocen rolnictwa i zawodéw pozarolniczych —
mozna juz uznaé z grubsza za grupe rolnikéw zorientowanych zawodo-
wo, mimo znacznego zrdzinicowania ich faktycznych umiejetnosci za-
wodowych. W tej grupie mamy najlepszych rolnikow starszego poko-
lenia, wéréd nich widaé najwieksze ambicje zawodowo-rolnicze i spo-
leczne, wiejskie, kulturalne. Tu tez wystepuje, aczkolwiek jeszcze nie
powszechne, poglad, Ze rolnictwa trzeba sie uczyé.

»Rolnictwo jest takim samym zawodem, jak kaidy inny, Ze-
by by¢ dobrym rolnikiem, to trzeba sie znaé na wszystkim”. ,,Jesli
gospodarstwo jest na dobrych podstawach, to dobrze by¢ gospodarzem:
dzi$ sa wieksze wymagania, wieksze potrzeby”. ,Rolnictwo byloby do-
bre, gdyby gospodarstwo postawi¢ wedlug terazniejszego wzoru” (Ko-
sarzew). Podobne stanowiska obserwuje sie w Gradzanowie i w Zago-
tach. Ci wlasnie ludzie, w mlodosci przewaznie czlonkowie organizacji
wiejskich, sg dzis we wsi jesli nie bezposrednim motorem przemian, to
ich przykladem — wprowadzajg mechanizacje, stosujg nawozy, w ogdle
unowoczesniajag gospodarstwo. Sg przykladem postepujgcych tendencji
zawodowych, opartych na posiadaniu ziemi, skierowanych do $rodowi-
ska, do wsi. W grupie tej jednym z istotnych miernikéw prestizu jest —
jak sie wydaje — wartos¢ gospodarstwa oraz fakt posiadania dobrego

% W. Galant, Wplyw rozbudowujacego sie przemystowego o$rodka ko-
ninskiego na przemiany spoleczno-kulturalne i o$wiatowe wsi, ,Zeszyty Badan
Rejonow Uprzemystawianych”, 1965, nr 12.

% Z. Tyszka, Z bada®n nad przemianami rodziny w uprzemystawianym
rejonie koninskim, ,,Zeszyty Badan Rejondéw Uprzemystawianych”, 1965, nr 12.
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gospodarstwa 27. Przesuniecie punktu ciezkosci z obszaru gospodarstwa
{czynnik statyczny) na jego jakos¢ (czynnik dynamiczny) wigze sie
z ksztaltowaniem ambicji zawodowo-rolniczej, w przeciwienstwie do
prestizu ,,chlopsko-kulturowego” we wsi, zwigzanego z obszarem ziemi.

Stosunek tej grupy do przyszlosci gospodarstwa wykazuje zrozni-
cowanie. Cze$¢ sklonna jest podporzadkowaé¢ nawet przyszlosé jedynego
dziecka nadrzednym celom ziemi i gospodarstwa w ich wartosci profe-
sjonalnej. Zmierza sie tu do pozostawienia na gospodarstwie jednego
dziecka jako przyszlego dziedzica, jednak nie za wszelkg cene; inne
dzieci przygotowywane sg do wykonywania zawodow pozarolniczych.
Postawy te cechuje stan réwnowagi racjonalno-emocjonalnej przy uzna-
niu — dla dzieci — réwnorzednosci wzoru zawodowego rolnika, jakiza-
wodowych wzoréw pozarolniczych. Ten typ postaw wyrazniej zaryso-
wuje sie w Srodowisku nie uprzemystowionym (Kosarzew, Gradzanowo).

Druga czesé¢ tej grupy pokolenia rodzicow — rolnikéw zorientowa-
nych zawodowo — cechuje wysoki stopienn skoncentrowania uwagi na
dzieciach, sklaniajgcy do szukania satysfakcji w wysokich aspiracjach
w stosunku do dzieci, skoro ich wlasne zamierzenia nie mogly by¢ osig-
gniete 28, Postawy te wynikajg niejednokrotnie z wlasnych, niespelnio-
nych w warunkach przedwojennych, zawodowych ambicji pozarolni-
czych, checi ksztalcenia sie itp. Postawy te cechuje zaangazowanie
emocjonalne: wobec przyszlosci dzieci, wigzace sie nawet z przekresla-
niem intereséw rodzinnej ziemi i gospodarstwa. Podobne postawy za-
obserwowano we wsi pozostajacej w bliskim sgsiedztwie z miastem.
W przewazajgcej liczbie rodzin losy gospodarstwa rolnego podporzad-
kowane sa tu pozarolniczym karierom zawodowym dzieci 29.

W pokoleniu mlodym tendencje do profesjonalizacji opartej na
ziemi sg raczej rzadkie, cze$ciej zdarzajg sie w rejonach nie uprzemy-
stowionych. Gléwng motywacjg w wyborze zawodu jest tu zamilowa-
nie.

Wspomniana grupa rolnikéw zorientowanych zawodowo jest ela-
styczna spolecznie, podatna na wszelkie wplywy zewnetrzne, réwniez
na polityke rolna, chociaz w réznym oczywiscie stopniu.

W grupie tej ziemia stanowi niewatpliwie réwniez warto$é dodat-
nig, nie jest to jednak kulturowe poczucie wiasnosci ziemi jak w po-
koleniu tradycyjnym. Jest to poczucie wlasnosci ziemi w jej wartosci
ekonomiczno-zabezpieczajacej, zawodowo-produkeyjnej, a takze ,osie-
dlenczej” jako miejsca zamieszkania. Ziemia w jej wartosci spoleczno-

2T D, Gataj, Autorytety przodujgcych rolnikéw, ,Kultura i Spoleczen-
stwo”, 1960, nr 4.

%S M Lipset, R. Bendix, Ruchliwo$§é spoleczna w spoleczenstwie
przemystowym, Warszawa 1964, s. 314.

® Markowska, op. cit.,, s. 191.
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-prestizowej w danym sensie ulega tu degradacji. Ziemia przedstawia
tu warto$é nie ze wzgledu na nig samg, ale ze wzgledu na dochdd, jaki
daje, oraz na poziom bytu, jaki moze zapewni¢. Ta grupa rolnikéw
umie wyobrazi¢ siebie w innej roli niz wlascicieli ziemi — ziemia nie
okre$la w pelni ich spolecznego miejsca, nie decyduje o ich poczuciu
tozsamosci, mimo ze stanowi ich warsztat pracy. Latwo podejmg inna
prace, jesli wyda im sie to korzystne, nie majg bowiem oporow kultu-
rowych. W tym sensie méwi¢ mozna o ich odchodzeniu od chlopskosci.

Taki stosunek do ziemi musi powodowa¢ zmiane w hierarchii uzna-
wanych wartosci. Z elementu gléwnego i niezbednego ziemia zostaje
tu zdegradowana do jednego z elementéw systemu wartosci, moze pod-
lega¢ ocenie, moze by¢ sprzedana, oddana, w zaleznosci od woli wlasci-
ciela. Wtlasciciel ziemi moze jej zapewnié dziedzica, jesli tak ulozg sie
warunki w gospodarstwie i jesli uzna, ze mu sie to w sensie spolecz-
no-ekonomicznym optaci, ale nie jest to dla niego bezwzgledny kultu-
rowy obowigzek. Ten stosunek do ziemi mozna nazwaé profesjonalnym
poczuciem wilasnosci, gdyz ziemia staje sie tu skladnikiem tozsamosci
zawodowej, a nie chlopskiej. Ksztaltowanie sie takiego stosunku do
ziemi prowadzi w spotecznej $wiadomo$ci do odchodzenia od
chtopskosci jako ,ksztaltu zycia” zdeterminowanego jedno-
znacznie przez ziemie, mimo utrzymywania sie za-
wodowej funkcjonalnej ,podleglosci” wobec
gospodarstwa. W krajach wysoko rozwinietych proces ten —
jak wiemy -— prowadzi do powstawania ,,wsi bez chlopoéw” 30, gdzie
ziemia staje sie wylacznie przedmiotem aktywno$ci zawodowej.

W pokoleniu mlodym, mimo — jak wspomniano — wystepowania
poglagddéw o réwnorzednym zabezpieczeniu przez ziemig¢ i zawdd poza-
rolniczy, tendencjg postepujgcg sa zawodowe aspiracje pozarolnicze,
silne we wszystkich obserwowanych rejonach, chociaz silniejsze na te-
renach pozostajgcych w sferze oddzialywania przemystu. Tendencje te
zaznaczajg sie szczegélnie wyraznie przy wyborze zawodu. Wigkszos¢
miodziezy w obserwowanych wsiach nie wigze swoich zawodowych am-
bicji z ziemig i rolnictwem, cho¢ niewatpliwie wiekszo$¢ z nich bedzie
musiata zosta¢ rolnikami, zwlaszcza w rejonach nie uprzemyslowio-
nych. Ich postawy zawodowe skierowane sg najczesciej na zewnatrz
wsi, czasem na wie§, ale poza rolnictwo. Sa to wiec rolnicy z koniecz-
nosci. Dwie trzecie mlodszego pokolenia Kosarzewa uwazalo, Ze nie
tylko ziemia moze byé zabezpieczeniem w zyciu: ,Oparciem moze byé
jakie$ stanowisko, jaki§ fach”. ,Nie tylko ziemia utrzymuje”; co wie-
cej, ginie tu w duzym stopniu poczucie bezpieczefistwa zwigzane z po-

3% P, George, Wie$, Warszawa 1959, s. 18.
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siadaniem ziemi, tendencja wstepujgca wskazuje bowiem, Ze pewniej-
szym zabezpieczeniem jest fach i zawdd niz ziemia, ze bardziej atrak-
cyjny jest zawdd bez posiadania ziemi (co nie wyklucza mozliwo$ei po-
siadania malego kawalka ziemi na wlasne potrzeby, ogrodu, domku itp.,
ale to juz inna sprawa).

Weryfikacje pogladu o postepujacej tendencji slabnigcia zabezpie-
czenia zwigzanego z ziemig i gospodarstwem przeprowadzono na pod-
stawie pytania — skierowanego do pokolenia starszego jako calosci —
dotyczacego szacunku do ziemi wsréd wspolczesnej milodziezy., Zarow-
no w Gradzanowie, jak i w Zagotach wystepuje prawie jednoznaczna
opinia, ze mtodziez nie ma obecnie szacunku do ziemi, ze szacunek ten
ginie, w przeciwienstwie do okresu przedwojennego. Jako przyczyne
tego stanu rzeczy — zarowno z pozycji ,ataku” na milodziez — jak
i z pozycji jej ,,obrony” — podaje sie, jak juz wspomniano, istniejgce
mozliwosci pracy pozarolniczej oraz caloksztalt warunkéw spolecznych
dotyczgcych zawodéw pozarolniczych.

W opiniach tych ludzi powtarzaja sie niezmiennie sformulowania,
ze mlodziez woli ,,pracowaé osiem godzin”, ,iS¢ na lekki chleb”, ,zy¢
wygodnie”, ,byé wolna”, ze ,wszystko sie odcina od ziemi”, ,nie ma
pociggu do gospodarstwa”, ,nie ma zamilowania w roli”, ze na gospo-
darstwie ,nie oplaca sie”, ,nie ma interesu duzego”. W opiniach po-
kolenia starszego jako calosci obok aprobaty tego, ze dzi§ ,Swiat jest
rozwigzany”, ze ,kazdy tylko, aby ksztalci¢ dzieci i ksztalci¢”, obok
zaléw, ze nie moze ono samo byé¢ mlode teraz, kiedy otwarly sie takie
mozliwosci zyciowe, przewijaja sie rowniez postawy troski i niepokoju,
a nawet potepienia w stosunku do mtlodziezy, wynikajace z poczucia
zachwiania opartego na ziemi systemu wartosci moralnych, zwlaszcza
obowigzku pracy na ziemi jako wartosci nadrzednej. Krytyka ta pro-
wadzona jest zardwno ze stanowiska obrony zagrozonej przyszlosci za-
wodowej rolnictwa, jak i ze stanowiska tradycyjnego. Czes¢ pokolenia
starszego, aprobujgc pozarolnicze tendencje zawodowe wsréd mlodziezy,
niepokoi sie przyszlo$cig rolnictwa, cze$é za$ czuje sie dotknieta nie
tylko postawami mlodziezy, ale i postawami grupy pokolenia starszego,
podobnie my$lgcej jak mlodziez. Nasilenie tych postaw rozzalenia ikon-
fliktu moralnego jest wieksze w rejonie uprzemystawianym, mimo ze
wsréd starszego pokolenia wiecej jest tu ludzi aprobujgcych afirmujgce
postawy mlodziezy wobec zawodu pozarolniczego. Sytuacje te tluma-
czyé trzeba, jak sie wydaje, nie tylko ,konfliktowosécig zachowan”, tzn.
zwiekszonymi w rejonie uprzemystawianym mozliwosciami wyjscia
milodziezy z rolnictwa, ale takze zwiekszong Swiadomoscig zawodowo-
-rolniczg w obliczu silniejszego zagrozenia. Zdarzajg sie tu réwniez glo-
sy wskazujgce, Ze nasilenie tendencji pozarolniczych wsrod mlodziezy



ZIEMIA 1 ZAWOD 103

zwigzane jest z niedocenianiem rangi rolnictwa przez czynniki pan-
stwowe. Niewiele oséb (w obu srodowiskach) uwaza, ze wsréd miodziezy
sq tacy, ktérzy szanujgq ziemie. Ocenia sig ,,szanujgcych” na 20—30%e
ogolnej liczby milodziezy, przy czym najczesciej jest to mlodziez malo
zdolna, ktéra nie sta¢ na dalsza nauke, cze$¢ z niej nie ukonczyla szkoly
podstawowej.

W opiniach mlodziezy badanych srodowisk wida¢ wielki ped do
profesjonalizacji, lecz rzadko kiedy jest to ped do zawodu opartego na
posiadaniu ziemi.

Wsréd mlodych rolnikéw rysujg sie wyraznie trzy typy: bierny,
rolnika z zamilowania i rolnika z konieczno$ci. Rzeczywista tendencje
do profesjonalizacji w oparciu o ziemie wykazujg oczywiscie rolnicy
2z zamilowania. Sg oni bardzo nieliczni. Dla reszty ziemia jest badz
oparciem w pewnym stopniu jeszcze tradycyjnym, badz tez nawet staje
sie wartosciag ujemng3! w tym sensie, ze posiadanie jej uniemozliwia
lub utrudnia osiggniecie pozadanego zawodu pozarolniczego. Wystapilo
tu interesujgce zjawisko: jeszcze nie dokonala sie pelna profesjonali-
zacja postaw w stosunku do ziemi jako podstawy zawodu, a juz rolni-
ctwo przestalo byé dla znacznej czeSci mlodziezy atrakcyjne jako za-
wod. Nastgpil w SwiadomosSci znacznej czesci miodego pokolenia —
mozna by powiedzie¢ — gwaltowny skok od dawnego chlopskiego
»irwania” przy ziemi jako zajeciu ojeéw do zawodu pozarolniczego,
z pominieciem tej, wydawaloby sig¢ naturalnej, fazy przejSciowej w wa-
runkach wiejskich, jaka jest zawdd oparty na posiadaniu ziemi.

Nie wymarle jeszcze caltkowicie starowiejskie tendencje do trak-
towania ziemi i rolnictwa jako ,,zawodu-losu” splotly sie tu w osobli-
wy sposbb z nowoczesng tendencjg do nietraktowania rolnictwa jako
zawodu, poniewaz oparte jest ono na posiadaniu ziemi i stanowi zawdd
»hiepelny”. W postawach ftych ziemia, tracac warto$¢ kulturows,
nie przeszta w wartos¢é profesjonalnag wypadla
z kregu zainteresowania. Poczucie tozsamosci ksztaltuje sie tu glownie
w oparciu o zawdd pozarolniczy.

Wydaje sie, ze funkcje spoleczno-prestizowe ziemi zupelnie tu juz
nie dzialaja; trudno moéwi¢ o identyfikacji z ziemis.

Mimo wigc utrzymujacego sie czesciowo w mlodym pokoleniu prze-
konania o pewnos$ci zabezpieczenia przez ziemie i gospodarstwo, poko-
lenie wstepujace w zycie kieruje sie ku zawodom pozarolniczym, rzad-
ko za§ ku nowoczesnie pojmowanemu zawodowi rolnika. Potwierdzenie
tego procesu ,Swiadomosciowego” wystepuje silniej w rzeczywistych

31 Termin zapoiyczony z artykulu E. A. WiLk'eninga, Wplyw przemian
w roinictwie na cele i wartosci, ,,Roczniki Socjologii Wsi”, t. III, 1964.



104 EUGENIA JAGIELLO-LYSIOWA
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zachowaniach mtlodziezy Zagot, ktéra — w wyniku sgsiedztwa przemy-
stu — ma lepsze mozliwosci zatrudnienia pozarolniczego. W miodym
pokoleniu do nielicznych wyjatkow nalezg tu ludzie, ktérzy pracuja
tylko w gospodarstwie i przygotowuja sie do objecia go. Nie widaé tu
zadnego zainteresowania szkoleniem zawodoworolniczym. Ci mtodzi,
ktorzy pozostaja w gospodarstwie, trzymani sg przez rodzicow ,na si-
te” i majg poczucie spolecznej degradacji. Uwagi te odnoszg sie row-
niez do gospodarstw zamozniejszych, ktore mogg dawaé wiekszg za-
wodowg szanse w rolnictwie. Jest to wiec odwrotno$é pogladow tra-
dycyijnych, w ktérych pewien aspekt degradacji ma wlasnie praca na-
jemna. Bliskos¢ osrodka przemystowego umozliwia realizacje zawodo-
wych aspiracji pozarolniczych, co wigze sie badZ z migracjs, badz
z powstawaniem grupy rolnikéw-robotnikéw. Nie dotyczy to jednak
mlodego pokolenia, ktére nie chce mie¢ gospodarstwa i trudnié sie rol-
nictwem. Chce mieé¢ jedynie dzialke z domem, ktéra jest miejscem
zamieszkania, stanowi miejsce pracy dla zony, jest dodatkowym Zré-
dlem dochodu. Niekiedy dzialka traktowana jest jako swoisty rodzaj
przyjemnosci agronomiczno-hodowlanej. Ziemia nie ma tu ani dawnej
warto$ci spoteczno-kulturowej, ani tez profesjonalnej. Nie okresla ani
poczucia tozsamosci, ani poczucia profesjonalnego. Wydaje sie, ze ta
funkcja ziemi najsilniej wigze sie z jej warto$cig jako miejscem za-
mieszkania. Jest to funkcja osadnicza ziemi. Podobne tendencje obser-
wuje sie i w innych regionach urbanizowanych lub industrializowa-
nych 32, W Kosarzewie i w Gradzanowie ze wzgledu na znacznie mniej-
sze mozliwosci pracy pozarolniczej mozna moéwié raczej o poten-
cjalnej migracji do innych zawodéw. Swiadomos$é ogélnozawodowa
1 zawodowe tendencje pozarolnicze w tych $rodowiskach sg wczesniej-
sze niz faktyczne mozliwosci realizacji pozarolniczych zachowan zawo-
dowyct.

Whnioski ogélniejsze, ktére mozna wyciagnaé z analizy tego proble-
mu, nie s bezsporne — wymagajg jeszcze dodatkowych weryfikacji
w innych $rodowiskach lokalnych. Z tym zastrzezeniem sformulowala-
bvm je nastepujgco.

Wraz z otwieraniem sie $rodowisk lokalnych, zwigzanym z ogoél-
nymi przemianami spoleczno-ekonomicznymi i spoteczno-politycznymi
w okresie powojennym, uformowala sie¢ wéréd przewazajacej czesci
ludnosci chlopsko-rolniczej ogélnospoleczna $wiadomosé zawodowa,

32 Z. Iwanicki, Zawéd rolnika w opinit mlodziezy wsi podlodzkie],
»Przeglad Socjologiczny”, t. XVII/1, 1963; D. Jaltowiecki, Osadnictwo robot-
nicze jako czynnik urbanizacji wsi, ,Studia Socjologiczne”, 1967, nr 1.



ZIEMIA I ZAWOD 105

stwarzajgca podstawy do ksztaltowania sie poczucia wzglednosci zwigz-
kéw z ziemig i gospodarstwem, ich oceny w kontekscie innych zawo-
déw, a wiec tym samym mozliwosci ksztaltowania sie poczucia zawo-
dowego opartego na rolnictwie.

Ziemia i1 gospodarsiwo uwazane jest za jedyny i niedyskusyjny
czynnik chlopskiego $wiata wartosci tylko w pokoleniu tradycyjnym,
reprezentowanym przez liczng grupe w pokoleniu starszym i przez wy-
jatki w pokoleniu mlodym. Ziemia jest tu uwazana za jedyny element
zabezpieczenia zycia i miejsca spolecznego.

W przewazajacej mierze ziemia i gospodarstwo uwazane sg za je-
den ze sposobdw zabezpieczenia zycia, réwnorzedny z zawodem poza-
rolniczym. Grupe te stanowig liczni przedstawiciele pokolenia starszego
i nieliczna cze$¢é mlodziezy. Omawiana grupa reprezentuje mniej lub
bardziej wyrazne tendencje profesjonalne w rolnictwie. Ziemia jest tu
rowniez wartoscig dodatnig, nabiera jednak wartosci profesjonalnej,
staje sie elementem poczucia tozsamosci zawodowej, a nie chlopskiej.
Funkcje spoleczno-prestizowe ziemi, zwigzane z liczbg morgéw, majg
w tej grupie male lub malejgce znaczenie. Znaczenia nabiera ziemia
w swej wartoSci funkcjonalnej jako dobre gospodarstwo.

Dla nielicznych grup w pokoleniu starszym i dla wiekszosci mlo-
dego pokolenia tendencja postepujgcag jest przedkladanie pewnosci za-
bezpieczenia zwigzanego z zawodem pozarolniczym nad zabezpiecze-
nie przez ziemie. Ging tu kulturowe jak i profesjonalne funkcje ziemi;
elementem ksztaltujgcym poczucie tozsamosci staje sie zawodd pozarol-
niczy. Rodzg sie postawy podporzgdkowania ziemi i gospodarstwa in-
dywidualnie pojmowanemu szczesciu jednostki, nawet ze szkodg dla
ziemi i gospodarstwa. Stanowi to odwrotno$é dawnego systemu spo-
tecznego wsi i dawnej hierarchii wartosci, w ktorej ziemia byla war-
toscig nadrzedng. Jak sie wydaje, zjawisko to zachodzi niezaleznie od
struktury spoleczno-ekonomicznej gospodarstw.

Réznice miedzy rejonem nie uprzemystowionym a rejonami pozo-
stajgcymi pod wplywem przemystlu nie sg znaczne, co pozwala sgdzié,
ze zmiany stosunku do ziemi nastepujg w wiekszym stopniu pod wpty-
wem oddzialywania spoleczenstwa jako calosci niz bezposredniego od-
dzialywania przemystu. Mimo to kulturowe funkcje ziemi wydajg sie
silniejsze w rejonie nie uprzemystowionym, w uprzemyslawianym na-
tomiast postepuje degradacja ziemi i pojawia sie jej funkcja ujemna,
a jednoczesnie — mimo ze nieliczne — silniejsze wydajg sie rowniez
funkcje ziemi zwigzane z jej wartoscig profesjonalng. Mozna by okre-
sli¢ to zjawisko jako proces racjonalizacji postaw wobec ziemi, przy
rownoleglym procesie bgdZz jej wszechstronnej degradacji, badz pro-
fesjonalizacji — a takze nowo tworzacej sie osadniczej funkcji ziemi.



