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KONSTANTY LUBIENSKI

NA STARCIE
WSPOMNIENIA Z LAT 1948—1950

I

W ,,Dzis i Jutro”, katolickim tygodniku spolecznym, w numerze
z dnia 5 XII 1948 r. oglositem méj List otwarty do Juliusza Lady. List
ten napisalem w zwiagzku z publikacjami p. Lady zamieszczanymi w an-
gielskim katolickim tygodniku ,,Tablet” na temat sytuacji w Polsce oraz
w zwigzku z rozmowami, jakie prowadzilem z fLadg i wieloma czolo-
wymi przedstawicielami londynskiej emigracji. Polemika zawarta w Li-
Scie dala mi okazje do lapidarnego sformuilowania mojego kredo ideo-
wo-politycznego.

Wystgpienie to nie bylo przez nikogo inspirowane, lecz nadalem mu
charakter pewnej deklaracji zespolu ,,Dzi§ i Jutro” za zgoda redakcji,
ktoéra nie wprowadzila do mojego tekstu zadnych zmian. List napisalem
»od reki”. Byl to jakis odruch i wynik dwumiesiecznego szamotania sie
z wilasnymi myslami po powrocie z Londynu.

Reakcja czytelnikow ,,Dzi§ i Jutro” byla raczej negatywna. Pono¢
po ukazaniu sie Listu nieomal polowa prenumeratoréow przestala abono-
waté pismo.

Lakoniczno$¢é moich sformulowan wywolywala wiele watpliwosci,
co sklonilo mnie do napisania juz 101 1949 artykulu pt. Wyjasnienia.

Zaréwno List otwarty, jak i Wyjasnienia wywolaly glosy polemicz-
ne ze strony $rodowisk katolickich, wéréd ktérych na szczegélne pod-
kreslenie zastuguje artykut O. Wawryna pt. Pomytki i zludzenia Pana
Lubienskiego w ,Przegladzie Powszechnym” z marca 1949 r. Artykul
przeprowadzal ostrg krytyke zajetego przeze mnie stanowiska, jednak
nie byl pozbawiony akcentow zyczliwosci w stosunku do mojej osoby
jak i grupy ,Dzi§ i Jutro”. Z kolei replikowatem na lamach ,Dzi$
i Jutro” artykulem pt. Btedne drogi Ks. Wawryna. Rozwijajgc mysli za-
warte w moich powyzszych publikacjach wyglosilem w latach 1949 i 1950
na zebraniach zespotu ,,Dzi$ i Jutro” pie¢ referatéw, a mianowicie ,,Nasze
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stanowisko i perspektywy”, ,Porozumienie pomiedzy ko$ciolem a pan-
stwem”, ,,Aktualne zadania polityczne”, ,,Zagadnienie perspektywy ustro-
ju gospodarczo-spolecznego” oraz ,,W poczatkach drogi”. Ten ostatni re-
ferat byl préba syntezy poprzednich 1.

Caloéé tych wystgpien miala na celu wytyczyé program katolickiego
ruchu spolecznego, jednak w istocie rzeczy okres$lala raczej postawe ka-
tolika w konkretnej sytuacji politycznej w naszym kraju.

W tej dzialalnosci publicystyczno-referatowej chodzilo mi gléwnie
o udowodnienie tezy, ze z punktu widzenia katolickiego i patriotycznego
istnieje mozliwosé i celowosé akceptacji socjalistycznego ustroju gospo-
darczo-spolecznego jak rowniez wspodlpracy z marksistami na szerokim
terenie zycia spolecznego.

11

Zanim przypomne zajete woéwczas stanowisko, postaram sie w du-
zym skrocie wyjasnié, co spowodowalo tak radykalng zmiane moich
pogladow ideowo-politycznych. Przed wojng bowiem, gléwnie w czasie
studiéw akademickich, bedgc czlonkiem, a nawet prezesem po Mieczy-
stawie Proszynskim ,My$§li Mocarstwowej” oraz prezesem korporacji
,,Corolla” w Krakowie, zaliczalem sig, ulegajgc wplywom wielkiej indy-
widualnosci prof. Krzyzanowskiego, do zapalonych zwolennikow ustroju
liberalno-kapitalistycznego i bylem zdecydowanym antykomunista. Moja
postepowos¢ wyrazala sie jedynie w tolerancyjnym stosunku do mniej-
szo$ci narodowych, przede wszystkim ukrainskiej i zydowskiej. Po stu-
diach, w okresie pracy zawodowej (Ministerstwo Skarbu), moje poglady
gospodarcze nieco zrewidowalem w kierunku kapitalizmu zabarwionego
interwencjonizmem panstwowym w stylu Keinsa. W kazdym razie nale-
zalem do prawicy.

Skad zatem ta zmiana? Pomijam w tych zwierzeniach caly proces
oddzialywania na mnie juz od dziecinstwa ,bakcyla” spolecznego, za-
szczepionego mi przez mojego ojca Tadeusza Lubienskiego, ktéry cate
swe zycie i prawie caly majatek poSwiecil pracy spolecznej na wsi, po-
mijam tez okres okupacji, kiedy Srodowisko (przede wszystkim chlopskie),
w ktéorym dzialalem, choé¢ tylko wojskowo, musialo wywiera¢ na mojg
postawe ideowo-polityczng. Ograniczam sie tutaj do zwrdcenia uwagi
tylko na pewne wydarzenia, ktére niejako bezposrednio staly sie przy-
czyng tak glebokiej zmiany moich pogladéw.

1 Mimo ze wymienione referaty nie byly przez nikogo korygowane, wiele
zawdzieczam kolegom ze §rodowiska ,Dzi§ i Jutro”.
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Wrzesienn 1948 spedzilem w Londynie i moze to brzmi paradoksal-
nie, lecz ten fakt uwazam za decydujacy.

Przeprowadzilem woweczas, jak juz wspomnialem, wiele rozméw
z czolowymi przedstawicielami emigracji w celu przekonania ich, ze
szalenstwem jest podtrzymywanie podziemia w kraju. Los wielu moich
najblizszych towarzyszy broni z okresu wojny byl przerazajacym tego
przykladem. Lecz oczywiscie rozmowy z rodakami, zresztg prowadzone
w przyjacielskiej atmosferze, nie mogly ograniczyé¢ sie tylko do tego
tematu.

Dotykaly one wielu probleméw politycznych i ideologicznych.
Wykorzystalem tez okazje dla kontaktéw z Anglikami. Bacznie obser-
wowalem sytuacje w Anglii i w zachodniej Europie. Wszystko to dopro-
wadzilo mnie do nastepujacych wnioskow:

— sprawa polska, jak to sie wowczas moéwilo, na Zachodzie nie ist-
nieje lub jest podporzadkowana wielu innym sprawom lub interesom;
praktycznie oznaczalo to, ze nikt z naszych dawnych zachodnich sojusz-
nik6w nie ma zamiaru walczyé o powrét Lwowa 1 Wilna, ani tez o zmia-
ne stosunkéw politycznych w Polsce;

— emigracja jest rozbita, sklocona, pelna intryg, pozbawiona kon-
cepcji lub bazujaca na przewidywaniach nierealnych, jak np. liczenie na
wojne pomiedzy Zachodem a ZSRR w ciggu dwdch lub trzech lat;

— zaréwno dokonane w owym czasie w Anglii przez Labour Party
reformy spoleczne i gospodarcze, jak i tendencje wystepujace w innych
krajach kapitalistycznych przekonujg mnie ostatecznie, ze $wiat zmierza
do socjalistycznych form gospodarczo-spotecznych.

Musze jednak zaznaczyé, ze juz wyjezdzajac do Londynu bylem dosé
silnie zaangazowany w istniejacg w Polsce rzeczywistosé, w szczegélno-
$ci na terenie gospodarczym. Powrdciwszy w pazdzierniku 1945 r. do
Ministerstwa Skarbu na do$¢ odpowiedzialne stanowisko, stykam sie
z czolowymi komunistami i socjalistami. Budzi sie u mnie zaufanie do
ich patriotyzmu. Uczestnicze w tworzeniu socjalistycznego systemu fi-
nansowego. Podziwiam powazne sukcesy w odbudowie kraju. Na terenie
politycznym rejestruje takie fakty, jak objecie wladzy przez komunistéw
w Czechostowacji. Jestem $wiadkiem bankructwa polityki Mikolajezyka,
przypieczetowanego jego ucieczkg z kraju. Jednak mimo wszystko moje
zaangazowanie ma raczej charakter ,pracy organicznej”’. Sklaniam sie
ku socjalizmowi, lecz jeszcze waham sie. Dopiero pobyt w Londynie
przechylil szale, a wydarzenia, ktére zaszly po moim powrocie, zakon-
czyly ewolucje. Sprawa zjednoczenia PPR i PPS okazala sie przesgdzo-
na. Jasne stalo sie, ze kraj wchodzi w nowy etap, etap przyspieszonej
budowy ustroju socjalistycznego. Réwnocze$nie narasta konflikt pomie-
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dzy koSciolem a panstwem, ktoéry staje sie grozny dla katolicyzmu, jak
i dla interesoéw ogolnopanstwowych. W tym stanie rzeczy dochodze do
przekonania, ze kluczowym problemem sg stosunki pomiedzy katolikami
a marksistami oraz ze przyszed! moment zajecia zdecydowanego i wy-
raznego stanowiska, ktére by sluzylo rozwiagzaniu tego ogélnonarodowe-
go problemu. Wprawdzie moi koledzy z grupy ,Dzi$§ i Jutro”, w szcze-
gblnosci Piasecki i Ketrzynski, podejmowali proby stworzenia plaszezyzny
porozumienia, jednak byly one nieco zbyt ogolnikowe, a tymczasem sy-
tuacja wymagala po prostu wilgczenia sie w rewolucje, czyli zajecia tez
stanowiska rewolucyjnego.

III

List otwarty do J. Lady byl linig startu. Jego forma i tres¢ nie
stanowig jeszcze pelnego programu. Znalezé mozna w nim sformulowa-
nia, ktére z dzisiejszego punktu widzenia brzmig naiwnie lub przypomi-
najg przedwojenng postawe katolikéw. Jednakze List zawiera kilka tez
podstawowych, przewodnich, ktére zostaly rozwiniete i pogtebione w péz-
niejszych artykulach i referatach zaréwno moich, jak i wielu innych
czlonkow zespolu ,,Dzis i Jurto”. Do tych tez zaliczylbym nastepujace:

— uznanije osiggnie¢ obozu marksistowskiego w naszym kraju na
terenie gospodarczo-spolecznym i politycznym;

— gotowosé wspdlpracy z marksistami w realizacji intereséw og6lno-
narodowych i budowy socjalistycznego ustroju gospodarczo-spolecz-
negos;

— wyrazne odciecie sie¢ od $wiatopogladu materialistycznego row-
niez w wersji marksistowskiej;

— postulat uwzglednienia w zyciu spolecznym katolickich zasad
etycznych,

— zachowanie w stosunku do kosciola przywigzania i posluszenstwa
w sprawach wiary i moralnoéci;

— stosowanie taktyki polegajacej ,,na usuwaniu uprzedzen oraz
uswiadamianie obu stronom (tzn. katolikom i marksistom) na podsta-
wie obiektywnej oceny faktéw i celéw zbieznosci i naprawde istotnych
réznic”.

List jest przesigkniety optymizmem co do realno$ci takiej koncepcji.
Zaklada ewolucje poglagdow marksistow i katolikéw, lecz réwnoczes$nie
nie ukrywa powaznych trudnosci. Zakonczenie Listu to apel do emigracji
i ,tych w kraju, ktorzy sg jeszcze epigonami starego swiata”, o przylg-
czenie sie do przedstawionego stanowiska.
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Jak juz zaznaczylem, List zostal przyjety negatywnie przez $rodo-
wiska katolickie, a moze nawet szerzej -—— przez znaczng cze$S¢ opinii
katolickiej. Wprawdzie w 1948 r. spoteczenstwo polskie z niematym za-
palem uczestniczylo w odbudowie kraju ze zniszczen wojennych, a takze
w jego rozwoju gospodarczo-spolecznym, to jednak postawe polityczng
znacznej cze$ci tego spoleczenstwa przewaznie katolickiego charaktery-
zowalo oczekiwanie na zmiane sytuacji, a w kazdym razie rezerwa przed
zaangazowaniem sie¢ ideowo-politycznym, przed wyraZnym przejsciem
na strone socjalizmu. Tak zwana emigracja wewnetrzna byla wowczas
zjawiskiem do$¢ powszechnym. Nie jest to zadne oskarzenie. Sam nie
bylem inny do konca tego 1948 roku. Wiele czynnikéw obiektywnych
powodowalo takg postawe spoleczenstwa. Wydawala mi sie ta sytuacja
niebezpieczna dla rozwoju kraju. Zadania gospodarcze wymagaly coraz
wiekszej mobilizacji nie tylko srodkéw, lecz przede wszystkim sit ludz-
kich. Absencja swiadomych katolikéw czynita ubozsze budownictwo no-
wego socjalistycznego ustroju, a réwniez zagrazala warunkom dzialalno-
$ci kosciola. Te przestanki jak i kontry, ktdére otrzymalem po Liscie
i Wyjasnieniach, sklonily mnie do intensywnej pracy nad budowg pro-
gramu, ktéry by przekonal o konieczno$ci i stusznosci drogi wskazanej
przez List otwarty do J. Lady.

Praca nie byla latwa. Trzeba bylo poglebi¢ swojg wiedz¢ w roéznych
dziedzinach. Atmosfera w kraju stawala sie coraz bardziej niesprzyja-
jaca zarébwno zaangazowaniu, jak i dla pracy intelektualnej. Coraz sil-
niejszy ostracyzm stosowany w stosunku do mnie ze strony os6b nieraz
bardzo mi bliskich nie umacnial mnie psychicznie. Lecz najtrudniejsza
byta walka wewnetrzna. Czy mozna iS¢ tak daleko? Czy nie bierze sig
zbyt wielkiej odpowiedzialnosci? Czy nie szkodzi si¢ wartosciom, ktére
winny by¢ nienaruszalne? Czy saldo jest dodatnie, tzn. czy przy nie-
uniknionych kosztach dobro kosciola i narodu zyskuje?

Te sytuacje lagodzilo nieco zdecydowane poparcie wielu?, cho¢ nie
wszystkich czlonkéw grupy ,Dzi$ i Jutro”; przede wszystkim jednak
zrodlem optymizmu stalo sie wydarzenie ogromnej wagi, jakim bylo
zawarcie porozumienia pomiedzy episkopatem a rzgdem PRL w dniu
12 kwietnia 1950 r.

v

Ow program postaram sie przedstawi¢ w duzym skrocie, gdyz obej-
muje on wiele spraw szczegbélowych. Nie chcialbym réwniez przytaczaé

2 MySle tutaj przede wszystkim o stanowisku i artykutach Piaseckiego. Ke-
trzynskiego, Micewskiego i Rostworowskiego.

.
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wywodow, ktére kiedy$ byly nowatorskie, a dzi§ brzmia banalnie. Nato-
miast sposéb podejScia do pewnych zagadnien czy nawet pewne tezy
przytaczam tak, jak zostaly sformulowane, cho¢ moze dzisiaj uczynitbym
to inaczej.

Podstawowa zasadg metodologiczng bylo rozroéznienie trzech pojeé
jako poje¢ w duzym stopniu niezaleznych: §wiatopogladu, systemu czy
ustroju gospodarczo-spolecznego i systemu politycznego. Jak wiadomo,
marksizm-leninizm integruje te pojecia, twierdzac, ze okreslony $wiato-
poglad determinuje systemy gospodarczo-spoleczny i polityczny. Podob-
nie w owym czasie myS$lalo wielu pisarzy katolickich. Ja opierajac sie
na historii przyjalem poglagd odmienny. Historia bowiem wskazuje, ze
ten sam $wiatopoglad byl niejednokrotnie powigzany z réznymi syste-
mami gospodarczo-spolecznymi czy politycznymi. Natomiast nie mozna
zaprzeczy¢, ze Swiatopoglad wplywa lub powinien wplywaé na sprawy
gospodarcze i polityczne, lecz dotyczy to raczej funkcjonowania systemu
anizeli systemu jako takiego.

Wiele miejsca poswiecam rozwazaniom na temat konsekwencji wy-
nikajgeych z przyjecia §wiatopogladu katolickiego, stawiajac za ks. prof.
Sawickim znak rowno$ci pomiedzy religia a $wiatopogladem. Przede
wszystkim zycie spoleczne nie moze narusza¢ zasad etyki katolickiej,
nastepnie uklad stosunkow spoiecznych winien stwarzaé optymalne wa-
runki dla rozwoju osobowosci kazdego czlowieka, a kazdy katolik musi
czu¢ sie odpowiedzialny za rozwdj katolicyzmu. Poza tym klade nacisk
na doglebng znajomosé katolicyzmu, ktéra pozwolitaby na rozréinianie
tego, co w katolicyzmie niezmienne, od tego, co zmienne, i uchronilaby
w skomplikowanych problemach spotecznych z jednej strony przed
sztywnoscia, z drugiej przed odstepstwem od prawd podstawowych. Pod-
kreslajac powyzsze konsekwencje Swiatopogladu katolickiego, dos¢ moc-
no odcinam sie od wszelkiego rodzaju integryzmu stwierdzajac, ze kon-
cepcje ideowo-polityczne, ktére w swoich zasadach nie sg sprzeczne
z wyzej wymienionymi konsekwencjami, moga by¢ bardzo réine. Jed-
nak zaznaczam, ze wplyw §wiatopoglgdu na sam system jest silniejszy
w plaszczyznie politycznej anizeli gospodarczo-spolecznej. Problem in-
tegryzmu zostal przeze mnie jasno postawiony w wymienionych refera-
tach, natomiast na tle pierwszych artykulé6w mogly powstaé pewne
watpliwosci. Pochodzi to stad, ze zwalczajac powiazania (nie tylko ja,
vide artykuly della Tore w ,Osservatore Romano”) katolicyzmu czy
katolikow, czy nawet instytucji koscielnych z kapitalizmem, moglem
wywola¢ wraZenie, ze jestem zwolennikiem integryzmu d rebours,
czyli ze stwierdzam integralny zwigzek pomiedzy socjalistycznym ustro-
jem gospodarczo-spolecznym a katolicyzmem. Taki wniosek moégl nasu-
naé sie rowniez z tego wzgledu, ze podkreslalem zawsze istnienie w so-
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cjalistycznej koncepcji spolecznej pewnych elementéw, ktére odpowia-
dajag tendencjom katolickiej nauki. Dlatego tez stosunek katolicyzmu
do socjalistycznego ustroju gospodarczo-spotecznego musi by¢ zasadniczo
odmienny anizeli stosunek do kapitalizmu.

W istocie rzeczy jednak zawsze uwazalem, ze katolik ma prawo wy-
boru ustroju czy systemu wedlug swojej, powiedzialbym, $wieckiej wie-
dzy. Natomiast ma obowigzek reagowania, jes$li funkcjonowanie danego
ustroju narusza zasady wynikajgce ze Swiatopogladu katolickiego.

W latach, kiedy pisatem List do J. Lady, trzeba bylo bardzo mocno
podkre§laé teze, Zze akceptacja socjalistycznego ustroju gospodarczo-
-spolecznego nie spycha na drugi plan patriotyzmu. Panowaly woéwczas
do$¢é powszechne opinie, ze socjalizm podporzadkowuje sprawom spo-
tecznym sprawe narodows. PodkreSlalem zatem, Ze uczucia patriotyczne
sg tak silne, ze nic nie moze ich zneutralizowaé. Zyjemy w okresie naj-
silniejszych napie¢ tych uczué¢, a wyzwalanie sie narodéw kolonialnych
i warstw robotniczo-chlopskich nadaje im szczegblnig silng dynamike.
Z drugiej strony wskazywalem, ze procesowi zmagania sig poczucia
odrebnosci narodowej towarzyszy tendencja do jednoczenia sie spole-
czenstw, a wiec do internacjonalizmu. Tendencja ta (jak i uczucia na-
rodowe) tez lezy w naturze ludzkiej i szczeg6lnie silnym dla niej impul-
sem jest postep techniki; ,,w Swiecie wspélezesnym — pisalem — naste-
puja starcia pomiedzy silami tworzacymi odrebne spoteczno$ci narodo-
we a silami zmierzajgcymi do jednosci. Jest to jeden z najwazniejszych
1 najtrudniejszych probleméw wspdlczesnych. Rozwigzanie tego proble-
mu wydaje sie mozliwe tylko na bazie tych zasad etycznych, ktére glosi
katolicyzm”.

Zagadnieniem, ktére wywotywalo najwiecej sprzeciwow, byla akcep-
tacja socjalistycznego ustroju gospodarczo-spolecznego.

Mimo ze wielokrotnie podkreslatem, iz odcinam sie od §wiatopogladu
marksistowskiego i ze aktualny system polityczny uwazam jedynie za
fakt, z ktéorym nie moge sie nie liczyé, przypisywano mi akceptacje so-
cjalizmu obejmujacego nie tylko sprawy gospodarczo-spoleczne, lecz
réwniez $wiatopogladowe i polityczne. Przeciwnicy gospodarczo-spotecz-
nych przemian w duchu socjalizmu wyrazali poglad, iz istnieje tylko
socjalizm typu stalinowskiego. Chodzilo po prostu o kompromitacje spo-
tecznych tresci socjalizmu, ktére na dlugg mete sg najbardziej grozne
dla ustroju kapitalistycznego.

Akceptujgc socjalistyczny ustroj gospodarczo-spoleczny okreslalem
wielokrotnie, co uwazam za istotne cechy tego ustroju, a wiec spotecz-
ng wlasno$é srodkéw produkeji, system planowania, spoleczenstwo bez-
klasowe, internacjonalizm. Jako cel tak pojetego ustroju podkreslatem
zapewnienie kazidemu czlowiekowi dobrobytu. Jednakze nie ogranicza-
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lem sie do takiej ogoélnikowej deklaracji. Rownocze$nie zglaszalem
swoje ,ale”.

Uwazalem, ze nadanie ustrojowi charakteru socjalistycznego nie
wymaga uspolecznienia wszystkich srodkow produkcji, cho¢ podkresla-
lem, ze ewolucja w tym kierunku jest nieunikniona. Domagalem sie
uznania rodziny jako podstawowej komorki Zycia spolecznego, z czego
wyciagalem konkretny wniosek, ze placa meza powinna pokrywaé pelne
potrzeby rodziny tak, aby matka nie musiala zarobkowa¢ i mogla catko-
wicie sie odda¢ rodzinie. Keniecznosé i mozliwos¢ w ramach gospodarki
socjalistycznej szybkiego rozwoju gospodarczego (tzw. produktywizm) nie
moga narusza¢ zasad personalizmu. Podzial dochodu narodowego nale-
zaloby oprze¢ o katolickie pojecie sprawiedliwosci. W dazeniu do spo-
leczenstwa bezklasowego rozumialem wprawdzie, ze walka klasowa jest
nieunikniona, jednak domagalem sie, aby w jej przebiegu nie narusza¢
zasad etyki katolickiej. Idee internacjonalizmu widzialem wzbogacong
przez element katolickiej milosci: czlowieka do czlowieka oraz narodu
do narodu.

Tak pojety socjalizm usilowalem zmiesci¢ w ramy dokiryny kato-
lickiej wyrazonej przede wszystkim w encyklikach Rerum Novarim
i Quadragesimo Anno.

Zarzuty, ktoére zostaly mi postawione, mozna sprowadzi¢ do naste-
pujacych:

— zbyt liberalna interpretacja encyklik papieskich, co prowadzi
przede wszystkim do aprobaty zakresu prawa wlasnosci niezgodnego
z naukg kosciota;

— odrzucenie korporacjonizmu, mimo 2e jest to propozycja
kosciota;

— duch socjalizmu jest sprzeczny z duchem katolickiej nauki spo-
lecznej.

Niewlasciwy stosunek do prawa wlasnosci stanowil zarzut kluczo-
wy, tym bardziej ze panowal do$¢ powszechny poglad, ze socjalizm cal-
kowicie znosi prawo wlasnosci. Niemalych wysitkéw wymagato przeko-
nanie o koniecznoS$ci rozréznienia wiasnosci $rodkéw konsumpcyjnych
szeroko rozumianych od s$rodkéw produkeji. Co do sSrodkéw konsim-
peyjnych to wyjasnialem, ze problem nie istnieje, gdyz socjalizm nie
tylko nie znosi wilasnosci tych srodkow, lecz dazy do ich upowszechrie-
nia. Natomiast istnieje problem s$rodkéw produkcji, ktére zostaly :zy
majg byé¢ uspolecznione. Przede wszystkim podkreslalem, ze doktrrna
socjalistyczna rozréznia dwa typy wlasnosci spolecznej: panstwewg
i spoldzielczg, przy czym nie mozna lekcewazyé réznic spotecznych tych
dwoch typéw wlasnosci. Poza tym rewolucyjne uspolecznienie nie rrus?
dotyczy¢é wilasnosci drobnotowarowej przeksztalcajacej sie w Polsce Lu-
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dowej na wlasno$¢ spoleczng w drodze ewolucji, ktéra moze byé dtuzsza
lub krétsza. To zalezy od wielu okolicznosci. Musze jednak przyznaé,
ze argument ten nie mogl dzialaé skutecznie w 1950 r., gdyz wladnie
woéweczas nastgpito odstepstwo od powyzszego stanowiska. Odstepstwo to
traktowalem jednak jako przejaw chwilowego tzw. awanturnictwa.

Wyjasniwszy zasady doktryny socjalistycznej wskazywaltem, ze sto-
sunek do wiasnosei srodkéw produkeji wystepujacy w nauce spolecznej
kosciota jest oparty o poglady $w. Tomasza z Akwinu, a zatem pocho-
dzace z okresu Sredniowiecza, a wiec nieadekwatne do czaséw wspoi-
czesnych. Dlatego tez juz w dwu ostatnich encyklikach papieskich
Rerum Novarum i Quadragesimo Anno znajdowalem sformulowania,
ktére rewidujg pod naporem rzeczywistosci w powaznym stopniu stano-
wisko $§w. Tomasza. Leon XIII pisal, ze ,okre$lenie wlasnosci poszcze-
gbélnych jednostek Bég zostawil przemyslnodei ludzkiej i urzadzeniom
narodow”, a wedlug Piusa XI ,ustrdoj wlasnosci podobnie jak i inne czyn-
niki zycia spolecznego — $wiadczy o tym historia ~—— nie sg niezmienne”.
1 tenze papiez uznal tez za sluszne ,,zastrzezenie pewnych rodzajow ddbr
dla panstwa, poniewaz posiadanie tych doébr daje taka potege, ze jej ze
wzgledu na dobro panstwa nie mozna prywatnym osobom zostawiac”.
Whiosek, ktory sformutowalem na tym tle, brzmial: réznice nie dotyczg
zasady, lecz stopnia ograniczenia prywatnej wtasnosci srodkéw produkeji.

Odrzucenie korporacjonizmu uzasadniam przede wszystkim bledem
ekonomicznym tkwigcym w tej koncepcji (nie sprzyja maksymalizacji
dochodu narodowego), poza tym oceniam jg jako nierealng. Pozytywny
stosunek papiezy, pisze w jednym z referatow, wyrazony w encyklikach
w stosunku do ustroju korporacyjnego, a negatywny do socjalizmu
wynikal z warunkéw istniejgcych w czasie wydania encyklik, a ponie-
waz warunki te ulegly zasadniczym zmianom, wydaje sie rzecza uzasad-
niong poddaé¢ rewizji dawne sformulowania.

Nie kwestionujge $wiatopogladowych sprzecznosci pomiedzy socja-
lizmem a katolicyzmem staram sie jednak w gospodarczo-spolecznej
tresci socjalizmu znalez¢, jak to juz zaznaczylem, pewne idee bliskie du-
chowi katolicyzmu. Przede wszystkim celem socjalizmu jest zapewnie-
nie kazdemu czlowiekowi warunkéw rozwoju. Rozwdéj w pojeciu marksi-
stowskim nie pokrywa sie z katolickim personalizmem, jednakze w czesci
materialnej tego rozwoju (dobrobyt) rozbieznosci chyba mie sa natury
zasadniczej. Postulat ofiary na rzecz blizniego, dazenie do stalego po-
stepu (doskonalenia), planowe zarzgdzanie, oto elementy, ktére znajdu-
jemy w tych réznych ideologiach.

Rozwazania na temat stosunku pomiedzy spoleczng trescig socja-
lizmu a katolickg nauka spoleczng kohcze nastepujgcg uwags: ,,dyskwa-
lifikowanie jako katolika kazdego, kto akceptujac wskazania encykliki
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dazy do dostosowania sformulowan w nich zawartych do nowych zmie-
nionych warunkoéw, jest nie tylko niestuszne, lecz réwniez z punktu wi-
dzenia rozwoju katolickiej mys$li spolecznej szkodliwe. Koncepcje spo-
leczno-gospodarcze nie mogg by¢ skostniale. Przeciwnie, muszg ewoluo-
wa¢t stosownie do zmieniajgcych sie warunkow wiladnie dlatego, aby stu-
zy¢ niezmiennemu celowi. Moja interpretacja bynajmniej nie zmierza do
znieksztalcania mysli papiezy, o co posadza mnie ks. Wawryn, przeciw-
nie, staram sie wnikngé zaré6wno w ducha encyklik, jak i calej kato-
lickiej nauki spolecznej i w ten sposéb zachowaé istote wiecznych prawd.
Natomiast twierdze, ze wilasnie niewolnicze utrzymywanie sformulowan
dokonanych przed laty moze w zmienionych warunkach prowadzi¢ do
wypaczenia tego, co powirno by¢ niezmienne”.

Wreszcie staram sie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jestem zwo-
lennikiem socjalistycznego ustroju gospodarczo-spolecznego. Poswieci-
lem wiele uwagi udowodnieniu wyzszosci ustroju socjalistycznego nad
kapitalistycznym, w szczegélnosci te wyzszos¢ dostrzegalem w mozli-
wosci rownoczesnego wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego. Dla
Polski widzialem w socjalistycznym ustroju jedyng droge uprzemyslo-
wienia, bedgcego glownym warunkiem likwidacji zacofania i osiggania
postepu. Sadzilem, ze system planowania bedzie zapewnial harmonijny
rozwdj gospodarki narodowej.

W koncu przyczyng akceptacji tego ustroju bylo moje przekonanie,
ktore przedstawilem, o braku sprzecznosci miedzy socjalistyczng kon-
cepcjag spoleczng a katolickg nauka.

W latach 1949 i 1950 nie istnialy warunki pozwalajgce na pryncy-
pialng ocene istniejacego systemu politycznego. Natomiast zachodzila
koniecznos¢ ustosunkowania sie do konkretnej sytuacji miedzynarodowej
i wewnetrznej.

Nawotywatem przede wszystkim do realizmu: ,,chyba w historii na-
szego narodu mamy wiele przykladéw, jakie tragiczne bledy popelniano
z nieprawidlowej znajomos$ci stanu faktycznego lub kiedy w Swiado-
mosci spoteczenstwa stwarzano taki stan faktyczny, ktory posiadal wszel-
kie cechy woluntaryzmu, ale ktéry w istocie rzeczy nie odpowiadal rze-
czywistosci”.

Jak wiadomo, rok 1950 nalezal do tzw. okresu zimnej wojny.
W zwiazku z tym charakteryzuje polityke dwu gléwnych partneréw,
tzn. ZSRR i USA. Dochodze do wniosku, ze ,,ZSRR jest w ofensywie
ideowo-politycznej, a w defensywie gospodarczej i militarnej, natomiast
Stany Zjednoczone sg w defensywie ideowo-politycznej, a w ofensywie
gospodarczej i militarnej”.

W wyniku analizy sytuacji miedzynarodowej moja ocena zagrozenia
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pokoju jest odmienna w latach 1949 i 1950 anizeli byla w roku 1948.
Doszedlem bowiem do wniosku, ze z wybuchem wojny nalezy sie liczyé.

Na tle sytuacji miedzynarodowej omawiam pozycje Polski. ,Swiat
jest podzielony miedzy dwa osrodki dyspozycyjne. W rekach jakiego
osrodka lezy sprawa Polski? Nie ma watpliwosci, ze los Polski jest
w rekach Zwiazku Radzieckiego. Drugi o$rodek’ dyspozycyjny to Wa-
szyngton, ktoéry okazuje obojetnos¢ wobec spraw Polski, a nawet w isto-
cie rzeczy — wrogost. Nie ma chyba w calej Polsce czlowieka, ktéryby
nie rozumial, ze Stany Zjednoczone odbudowujge militarnie Niemecy gro-
z3 Polsce katastrofg. Natomiast Zwigzek Radziecki broni zdecydowanie
nienaruszalnosci granic Polski i przeciwstawia sie militaryzacji Niemiec
(bo to oczywiscie i jemu zagraza), a przez swojg potege militarng odracza
lub uniemozliwia wywolanie wojny, a zatem stwarza warunki dla prze-
budowy gospodarczej Polski, od czego uzalezniony jest pelny rozwdj
narodu, i jego przyszlosé¢”.

Stwierdzajgc znaczenie dla Polski sojuszu z ZSRR nie zamykam
oczu na trudnosci w stosunkach z tymi krajami. Trudnosci te wynikajg
z wielu przyczyn, m. in. z dawnych konfliktéw polsko-rosyjskich trwa-
jacych kilkaset lat, réznic cywilizacyjnych, niezrozumienia wsréd czesci
spoleczenstwa postulatéw polskiej wspdlczesnej racji stanu, niedocenia-
nia konsekwencji naszego polozenia geograficznego, ktdre narzuca nam
wspolprace z narodami radzieckimi dzi$ i jutro. W tym wyliczeniu trud-
nosci nie postawilem kropki nad ,i”, nie podkreslilem braku pelnego
poszanowania w owym czasie przez ZSRR zasady suwerennosci naszego
panstwa.

Atakuje bledy propagandy, ktére poglebiaja kompleksy antyradziec-
kie. Z drugiej strony podkreslam, ze ,,Zwigzek Radziecki powinien by¢
zainteresowany w realizowaniu przez nardd polski wlasnej racji stanu,
gdyz w ten sposdb znajduje w Polsce cennego sojusznika i to w miejscu
niezwykle dla Zwigzku Radzieckiego waznym”.

Przypominajac moje wywody na temat zaleznoSci nie tylko malych
krajow od wielkich, lecz i wielkich od malych, podkres$lam, ze zjawisko
to wystepuje réwniez w bloku kierowanym przez Zwigzek Radziecki.

Sytuacji wewnetrznopolitycznej w 1950 r. nie oceniam optymistycz-
nie. Stwierdzam, ze od 1949 napiecie stale wzrasta i stawiam pytanie
»W czym ono si¢ wyraza”. Wymieniam tylko zjawiska najbardziej istotne:

— negatywny stosunek do polityki rzgdu ogromnej czesci spote-
czenstwa;

— spadek dobrowolnej aktywnosci zaré6wno w pracy zawodowej,
jak 1 we wszelkiej dzialalno$ci spolecznej, daje sie przy tym zauwazyé
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pewne zmeczenie spowodowane wysilkiem catego narodu w okresie ubie-
glych 5 lat na odcinku odbudowy kraju i przebudowy ustroju;

— wewnetrzny kryzys partii rzadzacej;

— wzmozony wzrost dzialalnoSci organdéw bezpieczenstwa.

Jako przyczyny tego stanu rzeczy wymieniam przede wszystkim
wzrost napiecia w sytuacji miedzynarodowej oraz bledy polityki rzadu,
a mianowicie:

— zbyt silne tempo realizacji socjalizmu (np. spoétdzieleznos$é pro-
dukcyjna);

— ofensywa marksistowska na odcinku $wiatopoglgdowym, wobec
ktorej spoleczenstwo zajmuje stanowisko zdecydowanie negatywne;

— niewlasciwa propaganda, ktéra nie uwzglednia specyficznych
wlasciwoscl spoteczenstwa polskiego, co objawia sie w szczegélnosci na
odcinku propagandy w stosunku do ZSRR.

Podsumowujac oceniam sytuacje na odcinku wewnetrznym jako
bardzo niekorzystng i niebezpieczng, tym bardziej ze zbiega si¢ ona
z napieciem sytuacji miedzynarodowej, co oczywiscie tlumaczy szereg
zjawisk wewnetrznopolitycznych, lecz ich catkowicie nie usprawiedliwia.

Jedynym wilasciwie jasniejszym momentem w 1950 r. bylo zawarcie
porozumienia pomiedzy koSciolem a panstwem, ktére niewatpliwie sta-
nowilo czynnik lagodzgcy. Jednak nie ukrywam tez, ze realizacja tego
porozumienia od samego poczatku napotyka na powazne trudnosci.

W artykule w ,,Stowie Powszechnym” opublikowanym tgcznie z tek-
stem ukladu w sposob nastepujgcy sformulowalem przestanki, ktére na-
kazywaly obu stronom dokonanie tfego aktu: ,,«Rzad Polski Ludowej,
aczkolwiek stoi na programowym stanowisku marksistowskim, jest re-
prezentacjg calego spoleczenstwa. Stad w swej polityce uwzglednia
rowniez postulaty tej czeSci spoleczensiwa, ktora przyjmuje inny —
niemarksistowski $wiatopoglad. Swiatopoglgd katolicki, jak wiadomo,
jest $wiatopogladem wiekszej czesSci spoleczenstwa. Dlatego tez rzad
zmierzal do takiego uregulowania stosunkéw z kosciolem katolickim,
ktore odpowiada zasadom katolicyzmu. Rzad tez zabiegal o zawarcie
ukladu z episkopatem, poniewaz uwzgledniat ten fakt, ze reprezentowa-
nie intereséw katolicyzmu przez hierarchie ma swoje podstawy dogma-
tyczne» [...] Réwnoczesnie decyzja episkopatu byla dyktowana nie tylko
troskg o stworzenie warunkéw zycia dla kosciola i katolicyzmu. U jego
podstaw lezalo i musiato leze¢ réwniez przekonanie, ze rzad Polski Lu-
dowej, ktoremu przypadio kierowaé¢ narodem w okresie niezwykle trud-
nym, a réwnoczesnie decydujgcym o przysziosci narodu, realizuje pod-
stawowe cele wspolczesnej polskiej racji stanu. Réwniez nie mogly ujs¢
uwagi episkopatu ogromne osiggniecia rzgdu na odcinku spolecznym,
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ktore wlasnie w $wietle katolickiej doktryny spolecznej zasluguja na
szczegblne uznanie. Oczywiscie nikt nie ma zludzen co do istnienia du-
zych réznic pomiedzy rzadem, ktéry opiera swa polityke na zasadach
marksizmu, a episkopatem, ktory kieruje sie zasadami Kkatolicyzmu.
Jednakze 5-letnie doswiadczenie przekonalo episkopat, ze istniejg réw-
niez wspolne cele narodowe i spoteczne, ktére domagaja sie pozytywne-
go stosunku episkopatu do rzadu”.

W referacie wygloszonym na zebraniu publicznym zaraz po zawarciu
porozumienia postawilem pytanie: ,,jakie wnioski winien wyciagngé ka-
tolik Swiecki, a w szczegdlnosci $wiecki dzialacz katolicki z faktu za-
warcia porozumienia miedzy kosciolem a panstwem”, wychodzgc z zalo-
zenia, ze porozumienie obowiazuje nie tylko episkopat i nie tylko du-
chowienstwo, lecz réwniez wszystkich katolikéw Swieckich, gdyz odpo-
wiedzialno$¢ za ,katolicyzm w Polsce ponosza nie tylko duchowni, lecz
rowniez katolicy swieccy”.

Podsumowujac odpowiedz na to pytanie formuluje nastgpujgce
zadania:

— zajecie zdecydowanego stanowiska politycznego okreSlonego
w punktach 1—9 porozumienia, poniewaz to stanowisko wyraza naj-
istotniejsze cele wspdlczesnej polskiej racji stanu i jest podstawowym
warunkiem dziatalno$ci w zyciu spolecznym;

— wzmozenie aktywnosci katolikéw w zyciu religijnym, w pracy
zawodowe]j i spoleczno-politycznej;

— dostosowanie metod pracy i form dzialalno$ci na terenie religij-
nym do nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych i kulturalnych od-
powiadajgcych nowoczesnemu cziowiekowi.

OczywiScie w oméwionym programie ruchu spotecznego zawartym
w wymienionych referatach nie moglo zabrakngé miejsca dla sprecyzo-
wania stanowiska w stosunku do marksistow. Wyrazilem poglad, ze
»Z Obozem marksistowskim istnieje bardzo szeroka plaszczyzna porozu-
mienia, w szczegOlnoSci w zakresie podstawowych zasad wspélczesnej
polskiej racji stanu. Réwnocze$nie podkreslam peilng swiadomosé réznic
$wiatopogladowych i konsekwencji z nich wynikajacych”. Postuluje
jednak zrozumienie przez marksistéw znaczenia §wiatopogladu katolickie-
go dla realizacji socjalistycznego ustroju gospodarczo-spolecznego jak
rowniez deceniania pozycji kosciola w Polsce.

W konicu zwracam uwage na wielkie znaczenie w skali miedzyna-
rodowej proby wspolzycia i wspolpracy katolikéw i marksistow w Polsce.

Zgodnie z zajetym stanowiskiem ideologicznym i politycznym for-
muluje caly szereg zadan szczegdtowych w stosunku do duchowienstwa
i spoleczenstwa.
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Po$wiecam nieco uwagi réwniez sprawom taktyki, stwierdzajgc, ze
z jednej strony nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z etyka kato-
lickg, z drugiej zas musi by¢ dostosowana do istniejagcych warunkow.

KreSle w koncu perspektywy dla przedstawionej koncepcji. Sg one
optymistyczne. Gléwne przestanki tego optymizmu sg nastepujace.

Oboz socjalistyczny bedzie sie rozszerzal o te spolecznosci, w kto-
rych silnie zakorzeniony jest Swiatopoglad chrzescijanski czy tez w og6l-
nosci Swiatopoglad spirytualistyczny, co wystepuje wsrod olbrzymiej
masy ludéw kolorowych.

Olbrzymi postep nauki podwaza wiele dotychczasowych kanonéw
uzasadniajacych $wiatopoglad materialistyczny, co skierowuje zaintere-
sowania ludzi w kierunku zycia religijnego. Coraz szersze rzesze wiedzs,
ze straszliwy kryzys moralny pograza $§wiat w chaosie i wiedzie go do
zniszczenia. W tych warunkach wytwarza sig tesknota za ladem, ktory
bylby oparty na normach absolutnych, a wiec tych wlasnie, ktére ustala
katolicyzm.

Trzeba u$wiadomi¢ sobie ogromne znaczenie 400 milionowej masy
katolikow, znajdujacych sie w znacznej czeSci w $wiecie cywilizowanym,
a przy tym rekrutujgcej sie w duzej mierze z tych warstw, ktére odgry-
waja decydujacg role przy budowie nowego ustroju.

Proces odrywania sie obozu katolickiego od kapitalizmu nie jest
jeszcze dostatecznie silny, niemniej z dniem kazdym staje si¢ wyraz-
niejszy 1 wczesSniej czy poézniej bedzie musial wplyngé na stanowisko
czynnikow kierujgeych w obozie marksistowskim,

Powazne znaczenie ma réwniez fakt, ze w okresie ostrej walki z ka-
pitalizmem wzgledy taktyczne sklaniajg marksistéw do lagodzenia walki
z katolicyzmem, a nawet czesto do zawierania kompromisowych ukla-
déw. Ten fakt nie moze pozosta¢ bez wplywu na stanowiska obu stron.

v

Przedstawilem tutaj wspomnienia z lat 1948—1950, wspomnienia
dotyczace formowania sie postawy ideowo-politycznej. Ograniczam sig
tylko do tego okresu. Potem przyszly dalsze lata doswiadczen, przemy-
$len i z natury rzeczy ewolucji. Nasuwa sie¢ jednak pytanie, jak z per-
spektywy dnia dzisiejszego oceniam stanowisko, jakie zajalem przed
22 laty.

Wyrazam przekonanie, ze wiele tez zweryfikowalo zycie, a miano-
wicie: V

— spoleczno-ekonomiczne idee socjalistyczne upowszechniaja sie
w calym S$wiecie, obejmujac réwniez kraje wyzwalane, reprezentujgce
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Swiatopoglady spirytualistyczne, malo tego, idee te zdobywajg coraz
wiecej zwolennikéw w Srodowiskach katolickich;

— nauka spoleczna koSciola wzbogacona o takie dokumenty, jak
encykliki Mater et Magistra, Populorum Progressio oraz konstytucja so-
borowa Gaudium et Spes, przyznaje prawo obywatelstwa zwolennikom
najrézniejszych koncepcji ustrojowych, a wspolpraca na terenie zycia
spolecznego ze zwolennikami innych §wiatopogladow jest nie tylko mozli-
wa, lecz nawet zalecana, byle tylko ,religia badz tez nieskazitelnos¢ oby-
czajow” nie poniosly szkody 3; czyz to stanowisko nie jest do$¢ bliskie
tym tendencjom, ktore reprezentowalem przed 22 laty? Kto dzi§ stawia
korporacjonizm jako model katolickiego ustroju? Chyba tylko Salazar;
czy w ogole kosciol wysuwa jakiekolwiek propozycje ustrojowe? Nawet
Swieccy dzialacze katoliccy staja sie w tym zakresie coraz ostrozniejsi;
a wszystko to bynajmniej nie zmniejsza zainteresowan kosciota sprawa-
mi spolecznymi; przeciwnie, sg one nawet silniejsze i pozwalajg na sta-
wianie probleméw i postulatow w skali $wiatowej;

— gospodarka socjalistyczna mimo trudnych warunkéw i popelnia-
nych bledéw wydobyla nasz kraj ze stanu zacofania i otworzyla przed
nim mozliwosei wielkiego rozkwitu gospodarczego i spolecznego;

— mimo niejednokrotnie krytycznego stosunku do polityki marksi-
stéw zaufanie do ich patriotyzmu nie zostalo zawiedzione; najzywotniej-
sze interesy narodowe staly sie rzeczywista wiezig calego spoleczenstwa;

— sojusz z ZSRR jest podstawowym warunkiem bezpieczenstwa
Polski i nienaruszalnosci jej granic.

Rownocze$nie nie moge zaprzeczy¢, ze wiele sformulowan z lat
1948—1950 ma charakter zbyt ogélnikowy, zostalo dokonanych nieco
pospiesznie, co wynikalo z przekonania o koniecznosci szybkiego zajecia
stanowiska.

Zdarzaly sie tez naiwno$ci, jak np. domaganie sie od marksistow
zrozumienia, ze tylko w oparciu o $wiatopoglad katolicki mozna zrealizo-
wa¢ autentyczny socjalizm na terenie gospodarczo-spolecznym:.

Mimo odcinania sie od integryzmu lewicowego walczge przeciw tra-
dycyjnemu woéwezas wigzaniu katolicyzmu z prawica, niedostatecznie
rozumialem w tych latach, ze niewlasciwa rzeczg jest traktowaé na
jednej plaszczyznie katolicyzm i marksizm. Przeciez katolicyzm jest
przede wszystkim religia, ktéra wywoluje pewne skutki spoleczne nie-
zaleznie od ustroju. Marksizm natomiast jest przede wszystkim ruchem
spolecznym zwigzanym z okre$lonym ustrojem.

Nie majgc 22-letnich do$wiadczen, ocenialem socjalistyczny system
planowania i zarzgdzania zbyt powierzchownie. Wydawalo mi sie, ze

3 Mater et Magistra, wyd. SEI, polskie tlumaczenie, s. 113,
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planowanie niejako automatycznie zabezpieczy harmonijny rozwoéj. Rze-
czywisto§é okazala sie inna, nawet gdyby przyja¢ dzialanie czynnikéw
pozaekonomicznych.

Wierzylem w lepsze ksztaltowanie sie stosunkéw pomiedzy koscio-
lem a panstwem w oparciu o ukiad z 12 kwietnia 1950. Nie przewidy-
walem tak daleko idgcych zaburzen tych stosunkéw. Z drugiej strony
jednak méj optymizm co do trwalosci zycia religijnego w Pclsce Ludo-
wej okazal sie trafny.

Mimo $wiadomosci zblizania sie trudnych i skomplikowanych cza-
s6w nie przewidywalem w okresie 1948—1950, ze dojdzie w nastepnych
latach do tak daleko idgcych pogwalcen zasad demokracji i praworzad-
nosci. Dostrzegajgc negatywne zjawiska podejmowalem i ja, i srodowi-
sko ,,Dzi$ i Jutro” szereg interwencji, jednak publicznie nasza opozycja
miala raczej charakter poSredni anizeli bezpoéredni.

Czy Polska po 22 latach osiggnela juz wszystko, czego spodziewalem
sie, ze przyniesie jej wejscie na droge socjalistycznego ustroju gospodar-
czo-spotecznego? Byloby na pewno przesadg udzieli¢ na to pytanie od-
powiedzi pozytywnej. Socjalistyczna koncepcja spoleczna jest tylko
w cze$ci zrealizowana, ale jest koncepcjg jedyng, ktére w tej epoce
otworzyla przed naszym krajem rozlegle perspektywy. Ta swiadomos¢
nie powinna nas opuszcza¢ mimo niemalych trudéw dnia codziennego.
Rownoczesnie w tej socjalistycznej polskiej rzeczywistosci widze wa-
runki dla dzialalno$ci kosciola i rozwoju katolicyzmu, cho¢ takze nie
Zamykam oczu na problemy w tym zakresie, ktére nie sg male.



