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WSTEP

Przez pie¢ dni grudniowych 1969 roku toczyly sie obrady IV Ogél-
nopolskiego Zjazdu Socjologéw. Ambitny program Zjazdu mial na celu
przedstawienie sprawy powigzania badan socjologicznych =z prak-
tyksg spoleczng. W przeddzien Zjazdu gospodarz poznanskiego zgroma-
dzenia, prezes Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, prof. dr Wilady-
staw Markiewicz, w wywiadzie dla ,,Gazety Poznanskiej” podkreslil, iz
,.naczelng przestankg obrad bedzie konfrontacja pogladoéw
i wysuniecie postulatow, aby socjologia w Pol-
sce byla naukg w maksymalnym stopniu spolecz-
nie uzyteczng’, i 2e dla urealnienia tego waznego problemu
»zjazd dokona przegladu dotychczasowych i zaproponuje nowe formy
spolecznie cennych usiug ze strony socjologii dla szeroko rozumianej
praktyki spoteczno-gospodarczej”. ,,Celem Zjazdu, jak dalej moéwil prof.
Markiewicz, jest rowniez proba oceny, w jakim stopniu zglaszane w od-
powiednim czasie potrzeby spoteczne pod adresem socjologii moga po-
szerza¢ zakres problematyki badawczej i otwiera¢ nowe horyzonty po-
znawcze” 1,

Z pierwszych wypowiedzi na lamach prasy w zwigzku z IV Ogélno-
polskim Zjazdem Socjologéw przytocze glos prof. dra Jana Szczepanskie-
go, ktory zwrocit uwage, ze ,,w znacznej czeSci referatéw wygloszonych

1 ,,Gazeta Poznanska”, 16 grudnia 1969.
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na IV Zjezdzie Socjologéw pojawily sie dgzenia do formulowania teorii
spoteczenstwa socjalistycznego jako ogdinej podstawy teoretycznej dzia-
lania politycznego”, chociaz ,,zespél metod praktycznych dzialania spo-
lecznego jest jeszcze daleki od tego poziomu niezawodnosci, jaki mogtby
by¢, gdyby wiedza socjologiczna byla szerzej uzytkowana przez prakty-
kow” 2. W innym czasopiSmie czytamy: ,Zjazd obnazyl! po prostu
w kilku wypadkach w sposdb dosy¢ brutalny sytuacje pewnego kryzysu,
w jakim znalazla sie polska socjologia, zas wyjscie z tej sytuacji bedzie
mozliwe tylko przy jej pelnym u$wiadomieniu sobie i pelnej mobilizacji
teoretycznej i organizacyjnej”. ,,W tym miejscu warto zauwazy¢, ze
kryzys, o ktorym méwimy, zwigzany jest nade wszystko z teoretycznym
niedorozwojem socjologii, z niejakg atrofig wysitkéw budowania socjali-
stycznej teorii spoteczenstwa socjalistyeznego i jego przeobrazen”. Wy-
daje sie tez, ze wyostrzona Swiadomos¢ potrzeb i wlasnych brakow jest
dzi§ dla socjologii polskiej bardziej pozyteczna niz obliczanie osiggnigé,
ktore sg skadingd niewatpliwe, ale ktore w istniejacym stanie nie sta-
nowia jeszcze wiasciwych przeslanek dla realizacji zadan bedacych so-
cjologii naukowa i spoleczng powinnoscig”. Autor tych wypowiedzi pod
adresem socjologii z pozycji ,,wyostrzonej swiadomosei potrzeb i wlas-
nych brakow” postuluje, iz ,,obecnie winien nastgpié¢ etap drugi, w kto-
rym socjologia podejmie problemy o podstawowej doniostosci spolecznej
i wniesie swoéj rzeczywisty wklad w rozwigzywanie spraw zywotnych
dla przyszlosSci kraju”. Dla rozwigzywania tych probleméw ,,podstawo-
wym i koniecznym warunkiem rozwoju socjologii stosowanej jest roz-
woj «socjologii czystej», rozwo6j samej teorii socjologicznej; z tego punktu
widzenia problemem numer jeden polskiej socjologii pozostanie ciggle
rzetelna w sensie naukowym robota teoretyczna, ktéra jedna moze dac
praktyce spolecznej kierunek i orientacje co do warunkéw, w ktorych
ma ona realizowaé¢ swoje cele. Tymczasem ciggle jeszcze szereg funda-
mentalnych probleméw teoretycznych, jakie nasuwa funkcjonowanie
i istota spoleczenstwa socjalistycznego, pozostaje pozbawionych rzetelnej
analizy” 3. Na potrzebe prac teoretycznych w zakresie socjologii i jej
metodologii zwrédcil tez wuwage prof. Szczepanski, podkreslajac
w wywiadzie dla ,Polityki”, iz Zjazd okre$lit miejsce wspolczesnej
socjologii politycznej i ideologicznej w naszym kraju, w bloku socjali-
stycznym i w podzielonym $wiecie 4.

z | Zycie Warszawy”, 24, 25, 26 grudnia 1969.

3 J. Syski, Po poznanskim Zjezdzie Socjologéw, ,,Wspé6lczesnodé”, 1970, nr 1,
7—20 stycznia,

4 Strach przed zmiang — rozmowa z prof. Janem Szczepanskim, ,Polityka”,
10 stycznia 1970 r.
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PIERWSZE CZASOPISMA SOCJOLOGICZNE

O historycznych losach socjologii polskiej i jej miejscu w zyciu na-
rodu w okresie rozbiorow jak i w latach miedzywojennych, o szkotach
socjologicznych w osrodkach akademickich i nurtach tam panujacych
jak i o obliczach ideologicznych obszernie méwil na IV Ogdlnopolskim
Zjezdzie Socjologéow prof. Markiewicz. W f{ym miejscu trzeba réwniez
wspomnie¢ o powstaniu czasopiSmiennictwa naukowego poswieconego
problematyce socjologicznej.

W pierwszych latach po uzyskaniu niepodleglosci, socjologia polska
nie miala wlasnego czasopisma. Dopiero w 19256 roku w Poznaniu
w ukazujgcym sie tam czasopiSmie ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
socjologia uzyskala dla siebie miejsce, a czasopismo rozszerzylo swojg
nazwe na ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”. Z okazji
tego wydarzenia, w pierwszym numerze , Ruchu Prawniczego, Ekono-
micznego i Socjologicznego” prof. Stanistaw Bystron pisal o spolecznym
zapotrzebowaniu na rozwijanie nauki socjologicznej: ,,Niestety socjologia
nie jest naukg okreslona jednoznacznie i uzywajac tego terminu, musimy
zaraz dodaé blizsze okre$lenia. Pod nieszczesliwg gwiazda przyszia na
$wiat socjologia. Zrodzona dla potrzeb systemu raczej niz rzeczowej
konieczno$ci, nazwana barbarzynskim neologizmem p6t tacinskim, poél
greckim, ni to nauka humanistyczna, ni to przyrodnicza, cieszaca sie
z jednej strony ogromng popularno$cia, z drugiej zas zbywana pogardli-
wym lekcewazeniem, pozostaje od lat w obrebie cigglych dyskusji
metodologicznych, okreslania istoty, granic, stosunku do innych nauk,
jest raz aneksem nauk przyrodniczych, potem znéw psychologii, nauka
normatywng, opisows, wreszcie staje sie podstawowa, centralng naukg
humanistycznag. W dziwnej tej nauce najwieksza czes$é produkeji nauko-
wej pochlaniajg dyskusje metodologiczne i wielkie tomy systemoéw; ba-
dania naleza do rzadkosci”.

,Nauke te mozemy nazwac socjologig, nauksg o spoleczenstwie. Nie
podejmujemy sie teoretycznego uzasadnienia tego stanowiska, jest ono
nam zbedne. Wsréd zwalu zagadnien, ktére przedstawiaja sie nam jeszcze
w niewyraznych zarysach, dyskusje teoretyczne sg przedwezesne; odwra-
caja one od konkretnego materiatu i najblizszych zagadnien faktycznych,
a zarazem moga przyczynit¢ sie do skrepowania rozwoju nauki. Wiadomo
za$, ze inne granice nakresla sobie teoria, inng za$ idzie rozwéj praktycz-
ny nauki” 5,

Dzial socjologiczny w ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjo-
logicznym” po paru latach juz nie wystarczal. Zainteresowania socjologii,

5 ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1925, s. 149—150,



400 ANTONI GRZYBOWSKI

wraz ze wzrostem kadr wyksztalconych na uniwersytetach socjologéow
wytworzyly juz spoleczng konieczno$¢ posiadania wlasnego czasopisma
po$wigconego wylacznie problematyce socjologicznej.

W 1931 roku ukazuje sie pierwszy numer ,Przegladu Socjologiczne-
go” — kwartalnika Instytutu Socjologicznego przy Uniwersytecie Po-
znanskim. Redaktorem naczelnym jest prof. Florian Znaniecki, a do Ko-
mitetu Redakcyjnego wchodzg: prof. Stefan Blachowski, prof. Ludwik
Jaxa Bykowski oraz dr Jozef Chalasinski; sekretarzem i redaktorem od-
powiedzialnym jest Tadeusz Szczurkiewicz.

»Przewazajaca wigkszosé wspoélczesnej literatury na polu spolecznym
zajmuje sig raczej wskazywaniem, co by¢ powinno lub nie powinno, niz
opisywaniem i wyjasnianiem tego, co jest” — czytamy w przedmowie
tego numeru — ,,Tymczasem wszelkie przeksztalcenie istniejacej rzeczy-
wistosci spotecznej wtedy tylko jest skuteczne, je$li opiera sie na grun-
townej teoretycznej wiedzy o tej rzeczywistosci. Rozumie sie, ze maz
stanu, dzialacz spoleczny, wychowawca, tworzac plany praktyczne nie
zawsze moze czeka¢ na przeprowadzenie badan, kiére mu dadza Sciste
i pewne podstawy do tych planéw, Ze czesto musi zadowala¢ sie malo
wartosciowemi wynikami poznawczemi, ktére sg juz gotowe i dostepne”.
Podkreslenie potrzeby badan teoretycznych w zakresie socjologii i powia-
zania ich z praktyks spoleczna bylo wiec w polskiej socjologii juz przed
40 laty tak samo pilnym postulatem jak i teraz na IV Zjezdzie Socjolo-
gow, ktéry, jak we wstepie wspomniano, obradowal pod naczelnym ha-
stem: ,,Teoria i badania socjologiczne a praktyka spoleczna”. W dalszym
ciggu przedmowy Komitet Redakeyjny ,,Przegladu Socjologicznego” wy-
raznie wskazywal, ze wlasnie zadaniem socjologa jest staraé sie o coraz
wieksze rozszerzanie i doskonalenie tego zasobu wiedzy teoretycznej,
z ktoérego by praktyk maogt czerpaé” s.

Nawigzujgc do pierwszego numeru ,Przeglagdu Socjologicznego”
i postulatow skierowanych tam pod adresem socjologii, prof. Bystron
pisal, iz ,,Potrzeba pisma po$wieconego specjalnie socjologii dala sie od
dawna uczu¢; rozwdj naszej nauki fenomenalny w ciggu ostatnich kilku-
nastu lat takze 1 w Polsce zaznacza sie coraz wyrazniej; dysponujemy
juz dzis kilku katedrami socjologii (sama mys$l o wykladach socjologii

6 , Przeglad Socjologiczny”, t. I, kwiecien 1930 — marzec 1931, Poznafi 1931,
s. 2. Po ukazaniu sie w 1931 r. pierwszego tomu ,Przeglagdu Socjologicznego”, na-
stepuje kilkuletnia przerwa. Drugi tom ,Przegladu Socjologicznego” ukazuje sig
w 1934 r. Trzeci tom ukazuje sie w 1935 r. Od trzeciego tomu zmienia sie sklad
redakeji. Do zespolu redakeyjnego III tomu wechodzg: Florian Znaniecki, Jan
S. Bystron, Stefan Czarnowski, Jozef Chatlasinski. Sekretarzem i redaktorem odpo-
wiedzialnym byl Jézef Chatasinski.



CZTERY ZJAZDY SCCJOLOGOW POLSKICH 401

przed wojna wydawala sie tradycjonalistom uniwersyteckim herezja),
styszymy o coraz to czestszych wykladach socjologii w rozmaitych szko-
lach specjalnych, mamy Instytut Socjologiczny w Poznaniu rozwijajacy
zywa dzialalno$é¢, ostatecznie takze i twoérczost naukowa na tym polu nie
przedstawia sie najgorzej i jest ona dos$¢ rozstrzelona, ale i jest wecale
bogata i nie obawia sie podejmowania wielkich (i nowych!) zagadnien” 7.

KONFERENCJA SOCJOLOGOW POLSKICH W POZNANIU

Na przelomie lat dwudziestych 1 trzydziestych nie ulegalo juz wat-
pliwosci, ze sytuacja dojrzala do przeprowadzenia konfrontacji dorobku
polskiej socjologii w pierwszym dziesiecioleciu niepodleglo$ci kraju.

Mysl taka kietkowala juz od jakiego$ czasu w Srodowisku poznan-
skim. Nie planowano wtedy jeszcze formalnego zjazdu socjologow, ale
raczej spotkanie, bez ,,urzedowego, ceremonialnego charakteru, jaki maja
zjazdy naukowe z referatami i dyskusja. Chodzilo o to, by ludzie, ktérzy
wylacznie lub czeSciowo badania swe prowadza na terenie socjologii,
mogli poméwié ze sobg o swoich pracach i planach prac i ewentualnie te
plany uzgodni¢” — pisal prof. Czestaw Znamierowski 8.

Spotkanie takie odbylo sie¢ w Poznaniu w dniach 26—28 marca 1931
roku. Wbrew oczekiwaniom organizatoré6w z nieformalnej konferencji
przeksztalcilo sie faktycznie w I Zjazd Socjologéw Polskich.

Zgloszono tam ponad 20 referatdéw, ktérych nie sposéb bylo w ciggu
3 dni obrad wygtlosié. ,, Trzeba bylo — jak napisal prof. Znamierowski —
ograniczy¢ ramy czasowe dyskusji, co bylo raczej niezgodne z tg intencja
organizacyjng, ktora tkwila w samej nazwie «konferencja». Rozméw
przeprowadzi¢ tez nie mozna bylo zbyt wiele, wobec wypelnienia dnia
obradami. Totez nie doszlo wcale do oméwienia sprawy zeSrodkowania
badan na tematach wspélnych. Jedynym krokiem pozytywnym ku zor-
ganizowaniu polskich badan socjologicznych stala sie uchwala zaciesnia-
jaca tematy przyszlego zjazdu” °.

Mimo tych wszystkich mankamentéw konferencja byla wydarzeniem
o znaczeniu ogdélnokrajowym. W zjezdzie poznanskim wzielo udzial 60
osob ze wszystkich §rodowisk naukowych w Polsce. Byl tam nestor so-
cjologii polskiej prof. Ludwik Krzywicki, przyby! tez prof. Ludwik Kul-

7 Rec. S. Bystronia o ,Przegladzie Socjogicznym”, ,Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1931, s. 145.
8 Cz, Znamierowski, Pierwsza Konferencja Socjologéw, ,Ruch Praw-

niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1931, s. 572.
s Ibidem.

Przeglad Socjologiczny — 26
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czycki. W spotkaniu uczestniczyli takze: prof. Waclaw Makowski, wybit-
ny kryminolog i polityk, prof. Helena Radlinska i dr Mieczystaw Szerer.

Na zjezdzie poznanskim dal sie pozna¢ mlody wowczas socjolog,
Pawel Rybicki, ,,ktory — jak pisal prof. Znamierowski — jasnoscig uje-
cia zarowno w referacie, jak i przemoéwieniach dyskusyjnych bardzo
dodatnio sie wyrdznit 1 zwrdcit na siebie uwage” 19. Z Wilna, gdzie prak-
tycznie biorgc nie bylo o$rodka socjologicznego, przyby! prof. Bronistaw
Wroblewski, znany z prac kryminologicznych. Nie mial on referatu, ale
zabierajgc glos w dyskusji wykazywatl ,rozwazng postawe badacza” !! za-
interesowanego problematyks socjologiczna.

Z Krakowa zabraklo prof. Stanistawa Bystronia — nie moégl on
przyby¢.

Gléwnym referentem byl prof. Florian Znaniecki. Jego referat
o sprawie poje¢ ilosciowych w socjologii stal sie osrodkiem ozywionej
dyskusji, w ktorej udzial wzieli uczniowie — twércy poznanskiej szkoly
socjologicznej, mtodzi naukowcey, jak dr Jézef Chalasinski, dr Stanislaw
Orsini-Rosenberg, ks. dr Franciszek Mirek, dr Ludwika Dobrzynska-
-Rybicka. '

Zywg dyskusje wywolal tez referat prof. Ludwika Krzywickiego
o pierwotnych rozmiarach wiezi spolecznej. Omawiano takze szczegélne
typy grup spotecznych (Pawel Rybicki i dr Orsini-Rosenberg), koncen-
trujagc sie ma przedstawieniu ,,skrupulatnie i rzeczowo” jakiegos stanu
rzeczy ,,na malym odcinku zycia spolecznego dla uprzytomnienia waz-
nych zagadnien ogdlnych” 12,

Konferencja poznanska z 1931 roku nie mogta mie¢ i nie miala przy-
gotowanej ogdlnej problematyki, wokét ktoérej prowadzono by obrady
i dyskusje. Bylo to przeciez pierwsze dziesieciolecie niepodleglego pan-
stwa stworzonego z trzech réznych zaborow, w ktorych moglo tylko cze-
sciowo lub w ogole nie moglo rozwijaé sie narodowe myslenie naukowe.
,,Oblicze duchowe referatow zjazdowych — jak napisal na marginesie
konferencji poznanskiej prof. Znamierowski — bylo bardzo rézne jak sa-
me referaty. Byla w jednych wazgca kazdy drobiazg, kazdy fakt dany
skrupulatno$¢ naukowa, oparta o lata mozolnej pracy. Byla z drugiej
strony w innych lekkomys$lnosé referowania cudzego pogladu, bez jasnego
i odpowiedzialnego opowiedzenia sie we wiasnem imieniu. Byla sktonnos§¢
do konkretnego, przykladowego traktowania zagadnien na obfitym mate-
riale faktycznym i byla gdzie indziej daznos$é¢ do ogdlnego syntetycznego,
czasem pospiesznie konstrukcyjnego ujmowania rzeczy. Byla tu zatem

1 Ibidem.
11 Ibidem, s. 574.
12 Ibidem.
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ogromna, latami badan faktycznych albo latami filozoficznego myslenia
wyrobiona sprawnos¢ i szczero$¢ mysli; lecz z drugiej gdzie indziej ude-
rzala apatia na nieporadno$§¢ mysli, ktéora nie jest przyzwyczajona do
tego, by naklada¢ na siebie samg wiecej kontroli logicznej.

,Nie bylo wiec w tych obradach tej jednolitosci nastawienia myslo-
wego, zainteresowania, wyrobienia metod, jakie widzie¢ mozna na kaz-
dym zjezdzie fizykéw czy nawet historykéw zycia spolecznego. I na pyta-
nie, jak intymna jest wiez, ktéra ich lgczy na tym zjezdzie i poza nim,
musieliSmy uczestnicy zjazdu przyznaé, niestety, ze bardzo sg ze sobg
luzno zwiazani, i ze raczej czuja sie obcy sobie i tematem swych badan,
i punktem wyjscia, i pojeciem o zadaniach i metodach nauki” 13. Prof.
Znamierowski krytyczng nute wspomnien o zjezdzie poznanskim konczy
jednak podsumowaniem z nutg optymizmu, gdy méwi, iz ,,mimo wszystko
zjazd socjologow z pewnoScig bedzie mial swa jasna karte w dziejach
polskich badan spotecznych. Wielu ludzi spotkalo sie tu i poznalo. Do-
wiedzialo sie o tym, jakie sg warsztaty badawcze, jakie wsrod badaczy
upodobania i uzdolnienia myslowe. Socjologia polska z mglistego wyobra-
zenia przeistoczyla sie w Zywe i mile wspomnienia ludzi, z ktérymi spe-
dzilo sie dni pare na powaznej pracy i milej pogawedce” 14,

W trzecim dniu obrad zjazdu poznanskiego zawigzano Ogodlnopolskie
Towarzystwo Socjologiczne z siedzibg w Warszawie, a na pierwszego pre-
zesa wybrano prof. Ludwika Krzywickiego.

SPOLECZENSTWO POLSKIE JAKO PRZEDMIOT BADAN SOCJOLOGICZNYCH
(NA MARGINESIE II ZJAZDU SOCJOLOGOW W WARSZAWIE) —
ARTYKUL JOZEFA CHALASINSKIEGO

Lata nastepne, o czym mowil réwniez prof. Wladystaw Markiewicz
na IV Ogoélnopolskim Zjezdzie Socjologébw w Poznaniu, przesuwajg kon-
centracje socjologii na teren Warszawy.

Tutaj intensyfikuje si¢ rozwo6j uniwersyteckich studiow socjologicz-
nych, tutaj tez planuje si¢ juz nie konferencje, ale II Zjazd Socjologow.

1T Zjazd Socjologéw otwarty zostal w Warszawie w dniu 1 listopada
1935 roku w salach Palacu Staszica. Byl on staranniej przygotowany.
Program obrad nie mial jednak wytycznej wspdlnej problematyki. Dys-
kusje poza plenarnymi posiedzeniami mialy toczy¢ sie w 5 sekcjach:

1. ogdlnosocjologicznej,

2. socjologiczno-wychowaweczej,

13 Ibidem, s. 574—575.
14 JIbidem, s. 575.
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3. ludnoéciowej,

4. socjologicznej,

5. spolecznych zjawisk marginesowych.

Obrady II Zjazdu otworzyl prof. Ludwik Krzywicki. W prezydium
zasiadlo wielu znanych socjologéw. Przewodniczacym Zjazdu zostal
prof. Florian Znaniecki. Jego zastepcami: prof. Stanistaw Bystron, prof.
Stefan Czarnowski i dyrektor Instytutu Spraw Spolecznych w Warszawie
Kazimierz Kornilowicz. Ponadto do prezydium weszli: prof. Czeslaw
Znamierowski, prof. Ludwika Dobrzynska-Rybicka, doc. Stefan Szule,
naczelnik wydzialu w GUS i doc. Stanistaw Rychlinski. Doc. Jézef Cha-
lasinski byl sekretarzem generalnym Zjazdu.

W czasie otwarcia przewodniczgcy Zjazdu prof. Florian Znaniecki
zlozyt hold prof. Ludwikowi Krzywickiemu z okazji 55-lecia jego dzia-
lalnosci naukowej, ktore zbieglo sie z otwarciem Zjazdu.

Zanim jednak powrécimy do obrad II Zjazdu Socjologéw warto przy-
pomnie¢ znamienne wydarzenie, do ktéorego nawigzal w 35 lat poziniej
prof. Jan Szczepanski na IV Zjezdzie Socjologéw Polskich w Poznaniu
w grudniu 1969 roku, odczytujae fragmenty artykulu prof. Jozefa Chala-
sinskiego, ktory ukazal sie¢ w ,,Pionie” 15 2 listopada 1935 roku pt. Spote-
czenstwo polskie jako przedmiot badarn socjologicznych (na marginesie
II Zjazdu Socjologéw w Warszawie). Waga tego wystapienia polegala na
tym, iz prof. Chalasinski pokazal w nim socjologie w jej funkcjach spo-
lecznych. Autor dokonal analizy dorobku socjologii polskiej w zakresie
uzytecznosci spotecznej prébujac réwnocze$nie wskazaé¢ drogi, na ktére
nalezalo skierowa¢ badania naukowe tej spolecznie zaangazowanej nauki.

,»Martwe szczatki naszej epoki — pisal Jézef Chalasinski — zostang
z pewnoscig drobiazgowo skatalogowane, z calg mozliwie obiektywnosScig
opracowane, ale jej zywi ludzie nie dojdg nigdy do glosu. I choé o nas
beda wtedy pisali, nie o nas bedzie chodzito. Dla siebie, nie dla przyszio-
sci bedg te pokolenia pisaly naszg historie i z perspektywy dziejowej bedg
w naszej epoce widzialy zupelnie co innego, niz my w niej widzimy.
Albo raczej one beda widzialty (jakkolwiek jednostronnie 1 falszywie),
podczas gdy my ja przezywamy, lecz nie widzimy w peini. Nie potrafimy
jej bowiem jeszcze historycznie i socjologicznie zlokalizowaé¢. Nie trzeba
dowodzi¢, ze tak retrospektywny charakter naszej wiedzy o spoleczen-
stwie tlumaczy sie w czesci przez liczne trudnosci i przeszkody na drodze
badania wspolczesnosci, a w czeSci przez tradycje naukowe, wedlug kto-
rych zycie spoleczne staje sie przedmiotem godnym nauki dopiero wtedy,
kiedy przestaje byt zyciem, jest istotnym defektem tej wiedzy, przyczyng
jej jednostronnosci i uwstecznienia”.

15 ,Pion” — tygodnik spoleczno-kulturalny wydawany w Warszawie.
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Zdefiniowanie funkcji socjologii na plaszczyZznie naukowo-poznaw-
czej przez prof. Chalasinskiego bylo punktem wyjscia dalszego jej rozwi-
niecia. ,,Poznanie przyszlosci jej wlasnymi oczami i poznanie wspoélczes-
nosci jej wlasnymi oczami z uwzglednieniem tych elementéw przeszlosci,
ktore w niej zyja, stanowig dwa uzupelniajgce sie S$ci$le ujecia zycia
zbiorowego ludzi”. Z tego wynikaly juz praktyczne zadania socjologii
w zakresie usystematyzowania badan naukowych. Dotychczasowe wyryw-
kowe prace socjologiczne nad spoleczenstwem polskim dalekie byly od
uje¢ kompleksowych. ,,Wiedza naukowa o spoleczenstwie polskim jest
z tego stanowiska w ogromnem zaniedbaniu — pisze dalej prof. Chala-
sinski. -— Historyczne badania dotknely zaledwie XIX stulecie, i to raczej
w jego aspektach politycznych niz gospodarczych i spolecznych, a spo-
leczne procesy formujgcego sie panstwa polskiego, niezmiernie interesu-
jacy socjologicznie proces zlewania sie réznych dzielnic w jedng spotecz-
no$¢ panstwowg, stanowia teren zupelnie jeszcze nie dotkniety, a badanie
tego procesu jest nie tylko teoretycznie interesujgce, lecz i donioste prak-
tycznie. Jest to forma samopoznania, tym wazniejsza dla nas, niz dla
innych narodow, ze nasza cigglosé rozwojowa zostala przerwana i historia
ostatniego péltora wieku jest magistra vitae niezbyt godng nasladowania”.

Tworzenie sie narodu polskiego w jego specyficznych warunkach
gospodarczych, jego ukiady spoleczne wilasnie na plaszczyZnie historycz-
nej ,,tlumaczg dostatecznie, dlaczego nasza struktura spoleczna jest tak
nieprzejrzysta i ogromnie zrdznicowana, tak trudna de ujecia”. Dalej
prof. Chalasinski pisal, ze ,nielatwa to rzecz przedstawié¢ sobie spole-
czenstwo, ktorego jedne czesci zyjg jeszcze na poziomie gospodarki natu-
ralnej, podczas gdy inne weszly juz w okres wielkiego kapitalizmu. Nic
nas nie usprawiedliwia jednak, ze dotychczas tak niewiele zrobiliSmy dla
poznania samych siebie jako spoleczenstwo. Jakiekolwiek dziedziny zycia
spolecznego dotkneliby$Smy, wszystko jest jeszcze do zrobienia, wszystko
niemal trzeba zaczynaé od poczgtku. Nie posiadamy dotychczas spotecz-
nej typologii wsi ani miast, nie opracowaliSmy problematyki ich rozwoju,
nie wiemy co sie w nich dzieje w okresie, ktéry jest okresem glebokich
przeobrazen spolecznych. Nie mamy ani jednej monografii naukowej
warstwy chlopskiej i robotniczej, a to co wiemy o innych warstwach spo-
teczenstwa naszego nie opiera sie na naukowych badaniach. Jedyne,
obecnie juz klasyczne, pieciotomowe dzielo o chlopie polskim The Polish
Peasant in Europe and America Thomasa i Znanieckiego, ktére zrewolu-
cjonizowalo nauki spoteczne w Ameryce, wywartlo silny wplyw na rozwéj
metod badan spotecznych w Europie, nie zostalo choéby w skrécie przy-
swojone jezykowi polskiemu.

,»Zadna z grup zawodowych nie ma jeszcze gruntownej, socjologicznej
monografii, jak réwniez nie majg jej najwazniejsze instytucje naszego
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spolteczenstwa — rodzina, szkota, sgdownictwo, samorzad itp. Najbardziej
zaawansowany teoretycznie dzial socjologii naszej: socjologia wychowania
i szkoly, w zakresie ktérej wyprzedzamy znacznie wszystkie kraje, cierpi
jednak na brak studiow monograficznych, opartych na konkretnym ma-
teriale faktycznym z naszego spoleczenstwa. W rezultacie nie wiemy
naprawde dokladnie, jak na tle caloksztaltu ekonomiczno-spotecznych
warunkow naszego kraju dziala spoteczny mechanizm szkoly i jakie sg
jego skutki spolteczne. Informacje nasze pod tym wzgledem sa zgota do-
rywcze i przypadkowe”.

Na zakonczenie swego artykulu prof. Chalasinski zwrdcil uwage na
istotng sprawe specyfiki metodologicznych aspektdéw badan socjologicz-
nych, ktére ,nie majg mozliwosci eksperymentowania, a ich owocnosé
naukowa zalezy od wszechstronnej metodycznej nieprzerwanej obserwacji
wybranych obiektéw — instytucji, grup, miejscowos$ci, proceséw —
w ciggu dlugiego okresu czasu, w ciagu co najmniej kilku pokolen. Tego
typu badania, wymagajace cigglosci i réwnoczesnego ujecia przedmiotu
badanego z réznych punktéw widzenia i przy pomocy roéznych metod,
przekraczajg sily indywidualnego pracownika naukowego. Dla takiego
charakteru nowoczesnych badan socjologicznych, ktére wymagaja rzeszy
pracownikow wyszkolonych w pracy badawczej, nie w bibliotekach i nie
przy biurku, ale w bezposrednim zetknieciu z zywymi zbiorowosciami
ludzkimi, malo jest zrozumienia nie tylko w kolach ludzi wyksztalconych,
lecz réwniez wsrod pracownikéw naukowych innych dzialéw nauki, z kto-
ryvch wielu swéj sad o socjologii opiera wciagz jeszcze na lekturze Augusta
Comte’a lub Herberta Spencera”.

Reasumujac calosé aktualnej problematyki, prof. Jézef Chalasinski
wysungl pod adresem Zjazdu szereg postulatéow, jak:

1. ,,potrzeba skoordynowania pracy badawczej pokrewnych oérod-
kéw badawczych i pracy indywidualnych badaczy”,

2. ,,potrzeba zorganizowania zbiorowych badan nad wspoélczesnem
spoleczenstwem polskim ze szczegbélnym uwzglednieniem probleméw
wsi polskiej”,

3. ,stworzenie ogé6lnopolskiego towarzystwa socjologicznego z cen-
tralnem archiwum socjologicznym”,

4. ,sprawa (ktérg nalezaloby umiesci¢ raczej na samym poczatku)
zapewnienia moznosci pracy naukowej miodym pracownikom naukowym
w zakresie socjologii, ktdrzy obecnie koniczag swoje studia po to, azeby
zasila¢ szeregi bezrobotnych”.

Artykul prof. Chalasinskiego byt jak najbardziej na czasie ze wzgle-
du na przedstawienie problematyki socjologii polskiej jak i zagadnienia
statusu socjologa.
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REFERATY I DYSKUSJE II ZJAZDU SOCJOLOGOW

W 11 Zjezdzie Socjologow w Warszawie 110 uczestnikéw bralo czyn-
ny udzial w obradach. W charakterze gosci przystuchiwala im sie po-
dwdjna ilo§¢ osdb. ,Przestronne sale Palacu Staszica, w ktérych odby-
waly sie zebrania [...] miescily z trudem sluchaczy” 16.

Obrady otworzy!l prof. Krzywicki wyglaszajgc referat na temat:
,,Dobory spolteczne a kwestia wzrostu ludnosci”. Po nim zabral glos prof.
Stanistaw Bystron przedstawiajac temat ,Badania socjologiczne a pla-
nowanie zycia spolecznego”. Powyisze dwa referaty wyczerpywaly po-
rzgdek obrad plenarnych pierwszego dnia Zjazdu.

W dyskusjach sekcyjnych w Sekeji Ogolnosocjologicznej, ktérej
przewodniczyl prof. Czestaw Znamierowski, omawiano referaty prof.

Stanistawa Poniatowskiego — ,,Zagadnienia genezy i rozwoju etnologii”,
dra Pawla Rybickiego — ,,Granice kierunku formalnego a element
historyczny socjologii”, dra Mieczyslawa Szerera — ,,Zludzenia wymiaru
sprawiedliwosei”.

Sekcja socjologiczno-wychowaweza na trzech swoich posiedzeniach,
(na dwoéch pierwszych przewodniczyla prof. Dobrzynska-Rybicka, na
ostatnim prof. Bystron) dyskutowala nad referatami prof. Radlinskiej —
,,Rola badan spoleczno-pedagogicznych, planowanie i organizacja Zycia
spotecznego”, prof. Dobrzynskiej-Rybickiej — ,,Przodownictwo i lsierow-
nictwo jako czynnik wychowawczy”, Rudolfa Narlocha — ,,Samorzutne
zespoly dzieciece”, dra Wtiadyslawa Okinskiego — ,,Badania nad zespo-
lami samoksztalceniowymi wsréd milodziezy”, dra Feliksa Grossa —
,Badania nad S$rodowiskiem robotniczym i planowym samoksztalce-
niem”, dra Gustawa Ichheisera — ,,Dwuznaczno$¢ w pojeciu zdolno-
Sci i znaczenie jej przezwyciezania dla socjologii wychowania”, doc.
Bogdana Suchodolskiego — ,,.Dwuwarstwowos$é kultury a wychowanie”,
Haliny Krahelskiej — ,,Przeobrazenia w psychice mas jako przyczynek
do kwestii kryzysu ustroju”, dra Andrzeja Niesiolowskiego — ,,Proble-
matyka aktywnosci kulturalnej”.

W sekcji trzeciej, ludno$ciowej, przewodniczyt dr Stefan Szule,
ktory wyglosit referat: ,,Spadek stopy urodzen”. Ponadto Samuel Fo-
gelson méwit na temat zarysu demograficznego Polesia.

Sekcja czwarta, socjograficzna, ktérg prowadzit dyr. Kornilowicz,
obradowala nad tematem przedstawionym przez Edwarda Arnekkera:
,,Metodyka badan nad grupg spoleczng”, a nastepnie nad referatem dra
Wiktora Bronikowskiego: ,Potrzeba pisania socjologicznych monografii

186 Zjazd Socjologéw w Warszawie 1—3 listopada 1935 r., ,Przeglad Socjolo-
giczny”, t. IV, Poznain — Warszawa 1936, s. 276.
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wsi polskich”. Ostatnim referentem tej sekcji byl inz. Borys Kremer
z Wilna, ktéry moéwit na temat zagadnien socjograficznych miasteczka
kresowego.

Sekcja pigta zajmowala sie spolecznymi zjawiskami marginesowy-
mi. Przewodniczyl jej prof. Stefan Czarnowski. Prof. Czarnowski przed-
stawil problematyke zorganizowane]j i niezorganizowanej literatury gru-
py, dr Nina Assorodobraj zajela sie stosunkiem do czlowieka luznego
w Polsce w osiemnastym wieku. Doc. Zdzislaw Zmigryder-Konopka sie-
gngl jeszeze dalej w giab historii, méwigc na temat homines liberi i pe-
regrini w zaraniu rzeczypospolitej rzymskiej. Ostatnim referentem by}
Eugeniusz Aleksandrowicz. Przedstawil on aspekty socjologiczne koza-
czyzny ukrainskiej.

Zakonczenie Zjazdu odbylo sie trzeciego listopada i wypelnione
bylo plenarnym posiedzeniem poSwieconym tematowi prof. Floriana
Znanijeckiego o projekcie zbiorowych badan socjologicznych nad spole-
czenstwem polskim jako caloscig.

W sumie byl to juz duzy krok naprzéd w rozwoju socjologii w 17
roku niepodlegtego bytu panstwowego. Otwieral sie nowy etap w tej
dyscyplinie naukowej majgcy polaczy¢ ja z problematyka zycia spolecz-
nego. ,,Z kot pozanaukowych sensu stricto — pisano w sprawozdaniu
ze Zjazdu w «Przegladzie Socjologicznym» (tom IV, 1936 rok) — wyroéz-
niala sie grupa ludzi, ktérych mozna by okresli¢ jako technikow spo-
lecznych i ktérzy przyszli na Zjazd, jakby szukajac pomostu miedzy
teorig a bezposrednig dzialalnoscig spoleczng”.

Drugi zjazd socjologow Polski, jak wkroétce mialo si¢ okazaé¢, zamy-
kal juz pewien etap socjologii polskiej. Do wybuchu drugiej wojny
Swiatowej pozostaly niecale cztery lata i ten czteroletni okres w litera-
turze socjologicznej byl jakby podsumowaniem dorobku pierwszego
dwudziestolecia rozwoju tej dyscypliny naukowej w niepodlegiej Polsce.

W latach 1937, 1938, 1939 ukazujg sie trzy duze tomy ,,Przeglgdu
Socjologicznego”. W roku 1939 ukazuje sie tez pierwsza ksigzka socjo-
logiczna Stanislawa Ossowskiego pt. WieZ spoleczna i dziedzictwo krwi.
Zainteresowania naukowe Stanislawa Ossowskiego poprzednio ognisko-
waly sie raczej wokoét problematyki estetyki (w 1933 roku ukazala sie
jego praca U podstaw estetyki). Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi wy-
szla z druku jako szosty tom Biblioteki Socjologicznej. Biblioteka So-
cjologiczna powstala z inicjatywy Joézefa Chalasinskiego i istniala dzieki
faktycznemu i organizacyjnemu oparciu o kierowany przez niego Pan-
stwowy Instytutu Kultury Wsi w Warszawie. Przed wojng w Bibliotece
Socjologicznej ukazaly sie nastepujace prace: Tadeusza Szczurkiewicza
Rasa, srodowisko, rodzina (1938 rok); Krystyny Dudy Wie$§ malopolska
a emigracja amerykanska (1938 rok); Stefana Czarnowskiego Spoleczen-
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stwo i kultura (1939 rok); Bronistawa Malinowskiego Prawo, zwyczaj,
zbrodnia w spolecznodci dzikich (1939 rok); Jana Stanistawa Bystronia
Wstep do ludozrawstwa (1939 rok). Druk ksigzki Niny Assorodobraj
Poczqtki klasy robotniczej, ktora byla juz w korekcie, przerwala wojna.
Ksigzka ta ukazala sie w 1946 roku w wydawnictwie ,,Czytelnik” 17,

Po wojnie we wznowionym ,Przegladzie Socjologicznym” (tom
VIII, wydany w 1946 roku) dokonano bilansu strat. Tom ten otwiera
nekrolog trzech socjologéw polskich: Wiadystawa Okinskiego — rozstrze-
lanego przez Niemcéw wraz z gronem studentéw socjologii w Warszawie
w 1944 roku, Stanistawa Rychlinskiego — zastrzelonego przez Niemcow
w Pruszkowie w 1945 roku, i Wiktora Bronikowskiego, ktéry zmart
w obozie koncentracyjnym w Os$wiecimiu w 1940 roku. W 1946 roku
ukazala sie tez w Nowym Jorku zbiorowa publikacja pod redakcja
Georgesa Turvitcha i Wilbura Moore’a pt. Twentieth Century Sociology,
a Symposium. W ksigzce tej znalazt sie rozdzial o socjologii polskiej pt.
,,Polish Sociology”, napisany przez zone Floriana Znanieckiego Eileen
Markley-Znaniecky, w ktorym' przedstawila publikacje i dziatalnos¢ dy-
daktyczng socjologow polskich okresu miedzywojennego, ktérzy wywarli
najwiekszy wplyw na wychowanie mlodego pokolenia, a mianowicie
Ludwika Krzywickiego, Stefana Czarnowskiego, Floriana Znanieckiego,
Jana Stanistawa Bystronia, Tadeusza Szczurkiewicza i Jézefa Chala-
sinskiego.

PROBLEMATYKA III OGOLNOPOLSKIEGO ZJAZDU SOCJOLOGICZNEGO
W WARSZAWIE

Na otwarciu III Ogodlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego 2 lutego
1965 roku, wracajagc wspomnieniami do listopadowych obrad socjolo-
gow polskich sprzed 30 lat, nawigzywano znowu do idei ,,powigzania
nauki z zyciem”, pragnienia ,,uczynienia badan socjologicznych uzytecz-
nymi spoteczenstwu”, przekonania, ,,ze socjologia odegra¢ moze waznq
role w planowaniu i modelowaniu zycia spotecznego”.

- Myslelismy wowczas, ze II Zjazd otwiera, lecz wkrétce okazalo sie,
ze zamkng!l on epoke w dziejach polskiej socjologii” 18.

Rok 1945, rok konca II wojny Swiatowej, stworzy! nowag konfigu-
racje w $wiecie. Powstala Polska Ludowa, na ktorej barki spadto odbu-
dowanie wyniszczonej wojng nauki polskiej. I wlasnie wtedy prof. Jézef

17 J. Chatasinski, Trzydzie$ci lat socjologii polskiej, ,Przeglad Socjolo-
giczny”, t. X, £06dZ 1949, s. 11.

8 JII Ogolnopolski Zjazd Socjologiczny w Warszawie 2—6 lutego 1965 r.,
»Studia Socjologiczne”, nr 3, 1965, s. 7—8.
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Chalasinski tworzy osrodek nauki polskiej — uniwersytet — w robotni-
czej Lodzi, gdzie tez od razu powstaje dynamiczne centrum socjologii
polskiej, z ktérego wyrastajg nowe kadry socjologow majace wkroétce
zasilié rowniez os$rodki uniwersyteckie o wieloletnich tradycjach nau-
kowych.

Po 30 latach w Warszawie w Palacu Staszica od 2 do 6 lutego 1965
roku toczg sie znowu obrady — III Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicz-
nego. Bierze w nich udzial 270 uczestnikéw.

W nowej rzeczywisto$ci na czolo badan socjologicznych wysuwaja
sie nowe problemy. Padajg tez slowa: ,Nie tylko spoteczenstwo oczekuje
od naszego $rodowiska prac uogoélniajgcych, bilansujacych badania szcze-
gélowe, prac calosciowych. Potrzebuje ich nasza nauka [...] Chcialoby
sie tez, by zainteresowania i prace socjologii polskiej czesciej wychodzi-
ly poza problemy wylacznie polskie, by $mielej siegaly po material po-
réownawczy, dotyczacy innych spoleczenstw, a nawet kultur, niezbedny
dla podejmowania tematow o szerszym zasiegu i prac teoretycznych,
obliguje do tego tradycja Krzywickiego, Czarnowskiego i Znanieckiego.

,Range socjologii jako dyscypliny okreslal zawsze szeroki horyzont
humanistycznych problemoéw, ktore podejmowala, Smiale czerpanie przez
nig z przebogatych zasobow zakumulowanej wiedzy o spoleczenstwach
i kulturach tysigcleci, wrazliwo§¢ na problemy i niepokoje nurtujgce
Swiat jej wspolczesny. Warto mie¢ ambicje, by wsréd operatywnie
rozwigzywanych zadan doraznych, nieraz nie cierpiacych zwtloki, socjo-
logia nie stracila tego jej szerokiego horyzontu.

Do podjecia tych wszystkich zadan srodowisko nasze jest, jak sie
zdaje, dobrze przygotowane. Krzyzuja sie w nim rézne tradycje i szkoty
badawcze, rézne formacje intelektualne, rézne zwigzki z innymi dyscy-
plinami”.

Polskie $rodowisko socjologiczne, jak dalej méwiono, ,,zdolne jest
do podejmowania konfrontacji socjologicznych, moze bardziej niz gdzie-
kolwiek indziej jest to wielka historyczna szansa, ktérej nam nie wolno
zaprzepasci¢” 19,

W innym znowu przemoéwieniu podkreslano istote metodologii mark-
sistowskiej w polskiej socjologii, przypominajgc iz ,,socjologowie-mark-
sisci, niegdys$ stanowigey szczupla grupe, sg dzi$ znaczng i kluczowsg silg
w calej naszej socjologii i ich autorytet stale rosnie. Co wiecej — i na
tym zalezy nam najbardziej — jeszcze szybciej rosnie akceptacja i przy-
swajanie sobie zalozen metodologii marksistowskiej przez cale niemal
srodowisko socjologiczne, nawet przez tych, ktérzy subiektywnie za

¥ Ibidem, s. 10—13.
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marksistow sie nie uwazaja. Kazdy rok przynosi w tych sprawach zmia-
ny na lepsze” 20,

20 lat Polski Ludowej, z calym kompleksem przemian w niej zacho-
dzacych, znajduje odbicie w referatach plenarnych. Prof. Jan Szczepan-
ski przedstawia ,,Spoleczne aspekty industrializacji w Polsce Ludowej”,
prof. Stefan Nowakowski — , Procesy urbanizacyjne w powojennej Pol-
sce”, doc. Janusz Zidtkowski omawia ,,Miejsce i role procesu urbanizacji
w przeobrazeniach w Polsce Ludowej”, doc. Bogustaw Galeski zajmuje
sie tematem ,,Chlopi i rolnicy — przemiany spoleczne wsi w Polsce”,
prof. Antonina Kloskowska referuje ,Ksztaltowanie sie kultury maso-
wej w Polsce Ludowej”, zas dr Kazimierz Doktor, dr Jolanta Kulpinska
i doc. Aleksander Matejko prezentujg ,Ksztaltowanie sie socjalistycz-
nego modelu stosunkdw przemystowych”. Jako ostatni wystepujg doc.
Wiodzimierz Wesolowski i prof. Jerzy Wiatr z referatem , Ksztaltowanie
sie instytucji politycznych w Polsce Ludowej”.

POZNAN, 16-——20 GRUDNIA 1969 ROKU — TEORIA A PRAKTYKA SPOLECZNA

IV Ogoélnopolski Zjazd Socjologow Polskich zwigzany byl z 25-le-
ciem Polski Ludowej.

Jak na wstepie zostalo powiedziane, w obradach poznanskich prze-
wodnie hasto integracji nauki i praktyki przewijalo sig¢ przez wszystkie
referaty. Prof. Jan Szczepanski i doc. dr Dyzma Galaj prezentowali
,Teorie, badania i praktyke industrializacji”, doc. Boguslaw Galeski
i doc. Wlodzimierz Wesolowski omawiali temat ,,Teoria i badania struk-
tury spolecznej a praktyka spoleczna”, zas doc. Heliodor Muszynski
i doc. Stefan Nowak wyglosili referaty zwiagzane z teorig postaw i pro-
blemami wychowania.

Podsumowaniem tematu wiodacego na IV Ogélnopolskim Zjezdzie
Socjologéw bylo plenarne posiedzenie panelowe, w ktorym wzieli udzial:
doc. Jan Lutynski, doc. Jan Malanowski, dr Michal Pohorski, doc. Adam
Podgorecki, doc. Adam Sarapata, prof. Jerzy J. Wiatr oraz doc. Janusz
Zidtkowski.

Wszyscy oni zabrali glos w sprawie wplywu teorii i badan socjolo-
gicznych na praktyke spoteczng. Nie mozna pomingé réwniez na IV
Zjezdzie interesujgcych konferencji ,,okraglego stolu” dyskutowanych
w wezszym gronie zainteresowanych specjalistéw — czesto z réinych
dyscyplin naukowych. Temat ,,Socjologia a historia” referowal doc. Je-
rzy Szacki; problemy psychologii spolecznej, jak psychologia spoleczna
a socjologia i praktyczne zastosowanie psychologii spolecznej, poddala

20 Ibidem, s. 17.
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dyskusji doc. Hanna Malewska. Doc. Adam Podgérecki przedstawit ,,Ba-
dania socjologiczno-prawne a praktyka spoteczna”. Prof. Antonina
Kloskowska zagaila interesujaca dyskusje nad problemami socjologii kul-
tury, dr Kazimierz Doktér przewodniczyi przy omawianiu socjologii
przemystu i przedsiebiorstw, a prof. Pawel Rybicki kierowal dyskusja
na temat probleméw urbanizacji we wspoéiczesnych spoleczenstwach oraz
problemoéw urbanizacji w Polsce.

Na obradach ,,okraglego stotu” znalazl sie réowniez temat ,,Rola le-
karza w spoleczenstwie socjalistycznym”, przedstawiony przez doc. Mag-
dalene Sokolowska. Prof. Klemens Szaniawski wprowadzil za$ uczestni-
kow zebrania ,.okraglego stolu” do problematyki: ,Matematyczna teoria
decyzji a praktyka spoleczna”.

Ostatnim zagadnieniem konferencji ,,okraglego stolu” IV Ogélno-
polskiego Zjazdu Socjologow hyly problemy socjologii wychowania
zogniskowane wokol tematow: ,,Podstawy prognozy demokratyzacji wy-
ksztalcenia w warunkach socjalizmu” oraz ,,Wychowawcza funkcja tury-
styki”, ktére zagail prof. Stanistaw Kowalski.

MIEJSCE SOCJOLOGII W SPOLECZENSTWIE SOCJALISTYCZNYM

Najdonioslejszym wystapieniem na IV Ogélnopolskim Zjezdzie So-
cjologow byt referat prof. Wiadystawa Markiewicza na temat ,,Miejsce
socjologii w spoleczenstwie socjalistycznym”. Prof. Markiewicz w refe-
racie tym ujmujgc zagadnienie w perspektywie historycznej przedstawil
w sposob wyrazny kierunek i drogi rozwoju socjologii polskiej. Moéwige
o socjologii sprzed I wojny S$wiatowej, podkreslil, iz ,,dominowala
w owczesnej polskiej socjologii zdecydowanie my$] postepowa zwigzana
z teorig marksizmu, rozmaicie zreszta interpretowang i z réznymi odla-
mami rewolucyjnych i reformatorskich ruchéw spolecznych”. Po 1918
roku socjologia uzyskala juz range dyscypliny akademickiej. W Pozna-
niu socjologie wykladal prof. Florian Znaniecki w zakresie teoretycznej
systematyki zagadnien i poje¢ socjologicznych oraz okreslenia socjologii
jako przedmiotu nauki akademickiej. Profil warszawski wg prof. Mar-
kiewicza réznil sie od humanistycznej socjologii Znanieckiego. Prof.
Ludwik Krzywicki, prof. Stefan Czarnowski, a potem dr Rychlinski re-
prezentowali nurt marksistowski w socjologii. Po przejsciu do Warszawy
prof. Jozefa Chalasinskiego, ,,po objeciu przez niego «Przegladu Socjo-
logicznego» w 1935 roku i Panstwowego Instytutu Kultury Wsi w 1936
roku i innych eksponowanych stanowisk [...] szkola Znanieckiego zyskala
prymat takze i w Warszawie”. Bylo to nie tyle objawem preznosci osrod-
ka poznanskiego, jak dalej mowil prof. Markiewicz, ile objawem stabosci
osrodka warszawskiego. Krzywicki oddalal sie od marksizmu. ,,Cechu-



CZTERY ZJAZDY SOCJOLOGOW POLSKICH 413

jacy dawniej $rodowisko warszawskie lewicowy radykalizm spoteczny
przeksztalca sie z czasem w liberalny demokratyzm, z kolei za$ prawi-
cowe sklonno$ci $rodowiska poznanskiego z okresu lat dwudziestych
ulegajg niwelacji na rzecz zblizonej do warszawskiej liberalno-demokra-
tycznej orientacji”. W socjologii polskiej, jak dalej méwil, ,zywe daw-
niej zainteresowania ogbélnymi teoretycznymi problemami rozwoju spo-
lecznego ustepuja z czasem miejsca zabiegom systematyzujgcym, rozwa-
zaniom zwigzanym z analizg i u$ci$laniem pojeé oraz studiom historycz-
no-poréwnawezym’’.

,,Swiadomos$é koniecznoéci dokonanma w Polsce gruntownych struk-
turalnych przeobrazen socjalnych, explicite przez socjologie akademicks
nie postulowanych, wynikata niejako implicite z wynikéw na wzdr ame-
rykanski coraz szerzej rozwijanych badan nad wsig i warstwg chlopska
oraz kwestig robotniczg”.

Przechodzgc do rozwoju socjologii polskiej po II wojnie $wiatowej,
prof. Markiewicz zwrécil uwage na fakt zapoczatkowania odbudowy
socjologii poprzez utworzenie osrodka socjologicznego w nowo powsta-
lym uniwersytecie lodzkim i sukcesywnego tworzenia katedr tej dyscy-
pliny naukowej na uniwersytetach: warszawskim, krakowskim, poznan-
skim, torunskim, wroclawskim i podkreslil, iz ,,akademicki ruch socjo-
logiczny w Polsce regenerowal sie na podstawie tych samych zasad
ogélnoteoretycznych i metodologicznych, ktére juz przed wojng podda-
wane byly krytyce ze strony marksistowskich teoretykéw rozwoju spo-
lecznego. Dominujgca pozycje uzyskali przedstawiciele tzw. humani-
stycznej szkoly Znanieckiego. Chociaz trudno byloby méwi¢ o ich mo-
nopolu w déwczesnej polskiej socjologii”.

,Krytyka pogladow Znanieckiego, prowadzona szczegblnie aktywnie
w okresie Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej, byla niewgtpliwie ko-
nieczna dla utorowania drogi, a nastepnie zapewnienia zwycigstwa mark-
sizmu w polskiej socjologii”. Prof. Markiewicz zwrécil przy tym uwage,
ze ,,w niektérych jednak wypadkach praktyczne konsekwencje, jakie
spowodowala krytyka przedwojennej socjologii i jej przedstawicieli, wy-
kroczyly poza granice nakreslone koniecznosciami historycznymi okresu
1 pozadania z punktu widzenia rozwoju marksistowskiej nauki spotecz-
nej. Doprowadzito to do likwidacji katedr i czasopism socjologicznych,
zahamowatlo na okres 5 lat rozwdéj empirycznych badan socjologicznych,
ksztalcenie kadr i postep w dziedzinie teorii. Znaczna czes¢ kadry socjo-
logicznej rozproszyla sie po innych dyscyplinach lub zrezygnowala
z kariery naukowej”.

»oekciarskie przegiecia w polityce naukowej nie oznaczaly jednak
catkowitego zahamowania rozwoju socjologii w Polsce. W okresie tym
w znacznym stopniu zdolano przezwyciezyé elementy idealizmu w so-
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cjologii i nawet niemarksistowscy uczeni przyswoili sobie w tym czasie
pewne zasady teoretyczne i metodologiczne materializmu historycznego,
w szczegOlnosei nawyk historyczno-poréwnawczego ujmowania zjawisk
i procesOw spolecznych oraz interpretowania ich w kontekscie dominu-
jacych w danej epoce konfliktéw klasowych. Rozwinela sie tez, chot
nieliczna poczatkowo, dobierana czesto wedlug swoistych kryteriow ideo-
wo-politycznych i doé¢ jednostronnie wyksztalcona, mloda, a wlasciwie
dzi$ juz srednia lub $rednio wyzsza, gdy idzie o wiek, kadra socjologow
marksistow”.

Z kolei prof. Wiadystaw Markiewicz przeszedl do analizy socjologii
polskiej po 1956 roku. Stwierdzil przy tym, ze ,reaktywowanie socjolo-
gii w 1956 roku dokonalo sie w specyficznej atmosferze ideowo-politycz-
nej, na tle walki o odmowe socjalizmu i $cierania sie tendencji dogma-
tycznych i rewizjonistycznych w partii. Aczkolwiek rewizjonizm zostal
juz woéwcezas uznany za glowne niebezpieczenstwo, brak poglebionej ana-
lizy jego historyczno-spolecznej genezy, uwarunkowan wewnetrznych
i miedzynarodowych, koneksji intelektualnych oraz zawartosci ideolo-
gicznych nie pozwolil wyraznie okresli¢ zasiegu jego oddzialywania
i wskazaé na jego nosicieli. W zwigzku z tym konsolidacja ideologiczna
polskiego srodowiska socjologicznego nie postepowala tak szybko i grun-
townie, jak tego oczekiwano i jak na to pewne pozory zdawaly si¢ wska-
zywat”. Ewolucja atmosfery popaZzdziernikowej w calej nauce polskiej,
a w szczeg6lnosci w socjologii naszego kraju, przeszla rewolucyjny zwrot
w okresie wydarzen marcowych. Prof. Markiewicz zastanawiajgc sie nad
tym, podkreslil, iz ,,dopiero w specyficznej sytuacji politycznej, jaka za-
istniala w latach 1967—1968, przedstawiciele rewizjonistycznego nurtu,
pelnigey czesto eksponowane stanowiska w zyciu naukowym, ujawnili
swoje rzeczywiste postawy i poglady polityczne i ideologiczne, zmusza-
jac wladze panstwowe do zastosowania wobec nich restrykeji admini-
stracyjnych”. Nastepnie przechodzge juz do wlasciwej charakterystyki
miejsca socjologii w spoleczenstwie socjalistycznym, prof. Wiladyslaw
Markiewicz wskazal, iz chodzi o to, aby w walce o zwyciestwo socja-
lizmu socjologowie marksistowscy, udoskonalajgc wilasne warsztaty na-
ukowe ,,w drodze otwartej dyskusji, postugujac sie argumentami nauko-
wymi potrafili przedlozyé jak najwiecej jak najbardziej przekonywa-
jacych dowodéw s$wiadczacych o tym, iz materialistyczne pojmowanie
rzeczywistosci spolecznej wsparte erudycja i rzetelnoscig badawcza do-
starcza najbardziej plodnej naukowo perspektywy poznawczej i gwa-
rantuje znacznie wyzsze od metodologii niemarksistowskiej osiggniecia
w badaniach nad skomplikowanymi problemami wspélczesnego swiata”.

Przechodzac do spraw organizacyjnych, referent zwrocil uwage, iz
zywiolowe tworzenie po 1956 roku oérodkéw badan socjologicznych, cze-
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mu sprzyjal system wielosektorowos$ci w nauce polskiej, utrudnialo ,,po-
wami badawezymi”. Zwrocil takze uwage na fakt, Ze zaistniala przewaga
Warszawy nad innymi osrodkami ,nie usprawiedliwiona rangs, jaka
skadingd powinna przyslugiwaé stolicy jako gléownemu centrum zycia
naukowego i ideologicznego w kraju”. Prof. Markiewicz postuluje wiec
okresowa wymiane pracownikéw naukowych miedzy réznymi osrodkami.
Mowigc o Instytucie Filozofii i Socjologii PAN jest zdania, ze powinien
on ,spelnia¢ role placéwki wiodgcej w zakresie koordynacji i integracji
prowadzonych w kraju prac badawczych nad zagadnieniami dotyczacy-
mi ogdlnej teorii rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego oraz przemian
w strukturze spolecznej”.

Prof. Markiewicz uwaza, ze nalezy skierowaé caly wysilek na wzmoc-
nienie kadrowe juz istniejgcych placéwek Instytutu Filozofii i Socjolo-
gii PAN, zwlaszcza dzialu socjologicznego, a nie nalezy tworzyé nowych
lokalnych placéwek naukowych o tematyce socjologicznej. W zakresie
instytutow resortowych jest zdania, ze potrzebne jest Sci§lejsze pcwia-
zanie ich z praca wiodgeych instytutow resortowych i Polskiej Akademii
Nauk, aby w ten sposdb ,,przynajmniej na pewien czas zahamowa¢ pro-
ces ich niekontrolowanego rozmnazania sie”.

Ilustrujgc zagadnienie tworzenia kadr naukowych o najwyzszym
poziomie, podal dla poréwnania, iz w okresie 20-lecia miedzywojennego
,wyprodukowano” 12 pracownikéw mogacych podjaé samodzielng prace
w szkolnictwie wyzszym, gdy tymczasem w Polsce Ludowej jedynie
w ciggu ostatnich 13 lat ,,wydoktoryzowalo sie” i ,,wyhabilitowalo sie”
50 socjologdéw, ktorzy caly proces szkolenia przeszli juz po wojnie. Prof.
Markiewicz podal takze, iz w Polsce Ludowej sredni wiek profesorow
i docentéw wynosi 43 lata (najmlodsi 33 lata, najstarsi 67 lat), podkresla-
jac, ze jest to struktura pomyslna, bo 85%0 spo$rdd nich ma jeszcze przed
sobg przeszio 20 lat pracy przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Taka
sytuacja, jak sadzi prof. Markiewicz, ma zabezpieczone podstawy roz-
woju kadrowego, jak i zabezpieczony doplyw socjologow do gospodarki
narodowej. Obecnie w Polsce na studia socjologiczne rekrutuje sie rocz-
nie $rednio 180 sluchaczy; po pelnym ,rozruchu” rozwojowego studium
osrodka poznanskiego liczba nowych studentéw socjologii w Polsce wy-
nosi¢ bedzie, zdaniem prof. Markiewicza, rocznie 800—900 os6b.

W tej sytuacji konieczne stalo sie uregulowanie statusu zawodu so-
cjologa. Prof. Markiewicz zakomunikowal, ze w tym celu powolana
w grudniu 1968 roku przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne
Komisja do Spraw Zawodu Socjologa przygotowala juz odpowiedni pro-
jekt, przewidujacy takze zasady wynagradzania socjologdw za czynnosci
badawcze, ktory przedlozyla Zarzadowi Gléwnemu PTS.
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Nawigzujgc do wyzej wymienionych spraw, prof. Markiewicz zwro-
cit uwage na potrzebe rewizji programu studiéw uniwersyteckich w za-
kresie socjologii: ,,program studiéw uniwersyteckich obecnie nie kores-
ponduje ze zmianami, jakie zachodza w gospodarce narodowej i w sy-
stemie zarzgdzania w zwiazku z przejsciem z ekstensywnych na inten-
sywne i selektywne formy gospodarowania”. Za pilng potrzebe, prof.
Markiewicz uwaza sprawe udoskonalenia metod dzialalno$ci wychowaw-
czej na studiach socjologicznych, poniewaz ,,zawéd socjologa w naszym
systemie spoleczno-politycznym wymaga szczegdlnych predyspozyeji in-
telektualnych, politycznych i moralnych, wymaga wysokiego stopnia
uspolecznienia, rozwagi i prawosci charakteru”.

Rozpatrujac problematyke zawodu socjologa na plaszczyznie udziatu
jego w badaniach naukowych prof. Markiewicz zwrécil uwage na spra-
we socjalizacji, ktéora powinna miesci¢ sie migdzy ,,wszystkoizmem”
a sklononscig do ciasnej specjalizacji. Zagadnieniem efektywnych socjo-
logicznych badan naukowych prof. Markiewicz zwigzal potrzebe skoor-
dynowanego rozwoju szczegélowych dyscyplin socjologicznych. Niedo-
ciggniecia w tym zakresie powstaly na skutek tego, ze ,zwichniete zo-
staly rozsgdne proporcje miedzy badaniami empirycznymi i przyczyn-
karskimi a opracowaniami teoretycznymi a syntetyzujacymi”. Wg prof.
Markiewicza tymi sprawami winien zajgl sie Komitet Nauk Socjologicz-
nych PAN, ktory dla kazdego problemu ma wyznaczyé¢ ,,instytucje wio-
dacg, powolang do integrowania wok6! niego wszystkich specjalistow
calego kraju i odpowiedzialng za realizacje tematu badawczego w zapla-
nowanym terminie”.

Prof. Markiewicz w nastepujgcy sposoéb omowil miejsce socjologii
w spoleczenstwie socjalistycznym: ,,w toku licznych polemik i dyskusji,
w oparciu o coraz lepszg znajomosé¢ realidow zycia spolecznego w tym
kraju, zdobyta dzieki szerokim coraz doskonalszym pod wzgledem me-
todycznym badaniom terenowym, wykrystalizowat sig¢ przynajmniej pe-
wien, moze niedostatecznie usystematyzowany, zbior pogladoéw teoretycz-~
nych i zasad metodologicznych, o ktérych wiadomo, iz nosi na sobie
«marke fabryczng» marksizmu. Zbiér ten, cho¢ zapewne nie przez
wszystkich polskich socjologéw aprobowany i stosowany jako wytyczna
do badan i analiz naukowych, jest jednak powszechnie znany i respek-
towany. Zeby posluzyé sie bynajmniej zreszta nie wyimaginowanymi
przykiadami: jesli dojrzaly socjolog wystapi w Polsce w obronie teorii
konwergencji albo teorii funkcjonalnej czy teorii strukturalizmu itp., to
z reguly uczyni to on ze $wiadomoscia, iz staje sie w ten sposéb jawnym
oponentem marksizmu”. Dalej za§ mowil: ,,W warunkach polskich, po
ostatecznym ustabilizowaniu sie ustroju socjalistycznego nie mozna wta-
Sciwie postulowaé stworzenia calkiem nowej oryginalnej teorii rozwoju
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spoteczenstwa, lecz jedynie twoércze rozwijanie materializmu historycz-
nego, tj. nadanie mu ksztaltu adekwatnego do nowych prawidlowosci
rzadzonych wspolczesng rzeczywisto$cig oraz do osiggnietego aktualnie
poziomu wiedzy o zjawiskach i procesach spolecznych”.

W koncowych partiach referatu, przechodzac do zagadnien stosunkéw
socjologii polskiej z o$rodkami zagranicznymi, prof. Markiewicz zwroécil
uwage na postulat wspédlnego dla krajéow socjalistycznych instytutu
naukowo-badawczego, dzialajacego ,,w oparciu ¢ uzgodniony jednolity
plan, ktérego glownym zadaniem byloby zintegrowanie wysitkéw nad
stworzeniem ogdlnej teorii rozwoju spoteczenstw budujacych socjalizm
w warunkach podziatu $wiata na dwa systemy polityczno-ustrojowe”.

Zwracajac za$ uwage na range socjologii polskiej na arenie $wiato-
wej, przypomniat, iz w latach 1959—1962 prof. Stanistaw Ossowski byt
wiceprezydentem Miedzynarodowego  Towarzystwa Socjologicznego,
a obecnie od 1966 roku prof. Jan Szczepanski jest prezydentem tego
Towarzystwa.

Reasumujgc prof. Markiewicz wyrazil zdanie, iz ,,socjologia polska,
Sledzac pilnie i systematycznie postepy nauki §wiatowej, jednoczes$nie
mie¢ bedzie na uwadze przede wszystkim wlasne spoleczenstwo, jego
potrzeby, z jego rozwojem i z jego przeobrazeniami w nim zachodzg-
cymi; powinna konfrontowa¢ wlasne i cudze ustalenia teoretyczne, pod-
dajgc je w ten sposdb cigglej weryfikacji”.

Dla socjologow zwlaszcza i politykow ,tzw. trzeciego swiata wyjat-
kowo instruktywne sg nasze poszukiwania najlepszych sposobow wzbo-
gacania i unowocze$niania teorii spotecznej marksizmu”.

Nawigzujgc do wiodacej tematyki IV Ogolnopolskiego Zjazdu Socjo-
logéw, tj. do integracji nauki i praktyki, prof. Markiewicz mowil: ,;s0-
cjologia jako nauka o aktualnej rzeczywistoSci spolecznej jest scisle
sprzegnieta z praktyka spoteczno-polityczng: wybdr problematyki badan,
metody preferowane w badaniach, spos6b formulowania hipotez i wnio-
skow, nie moéwigc juz o przyjetych zalozeniach teoretyczno-metodolo-
gicznych i $wiatopogladowych — wszystko to implikuje postawe war-
to$ciujgca i wplywa na ideologiczng tre$é oraz polityczng wymowe wy-
nikéw badan socjologicznych”.

Na zakonczenie za$ przypomnial o potrzebie wdrazania wynikéw so-
cjologicznych do praktyki i o koncentracji wysitku ogoélnonarodowego
na najwazniejszych wezlowych odcinkach budownictwa socjalistycznego,
ktore wymaga zespolenia potencjatu nauk spolecznych i racjonalnego ich
spozytkowania 21

21 Cytowane wypowiedzi prof. W. Markiewicza pochodzg z jego referatu udo-
stepnionego autorowi artykutu.
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