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MARIA RUDOWSKA

SWIADOMOSC SPOLECZNA A ARCHITEKTONICZNE
RONCEPCJE MIASTA W XIX WIEKU

Treéé: Sytuacja mieszkaniowa ubogiej ludnoéci problemem spotecznym. — Kon-

cepcje osiedli inicjowane w pierwszej potowie stulecia., — Budowa domoéw ro-

botniczych w latach 1825—1900, — Obiekty realizowane w drugiej potowie XIX

wieku dla poprawy warunkéw bytu ludzi pracy zamieszkalych w duzych mia-
stach. — Wnioski.

SYTUACJA MIESZKANIOWA UBOGIEJ LUDNOSCI PROBLEMEM
SPOLECZNYM

Przewr6t ekonomiczno-spoleczny, dokonujacy sie w Anglii od lat
siedemdziesigtych XVIII wieku, a we Francji i Niemczech okolo pél
wieku pézniej, zwigzany byt z silnym wzrostem liczby ludnosci w Euro-
piel [17,s. 9, 15—17; 35, s. 451—492; 48, s. 44, 163, 182, 346, 362]

Czes$¢ ludnoéci wiejskiej, nie znajdujge na miejscu wystarczajgeych
zrédet utrzymania, przesiedlala sie do miast i osiedli, ktérych rozwdj
(ewentualnie zakladanie nowych) przesgdzal czynnik gospodarczy.

Gwaltowny wzrost liczby ludnosci miejskiej pociagal za soba po-
trzeby mieszkaniowe, wyrazajgce sie w nieznanej dotychczas skali.
Poziom ich zaspokajania byt bardzo zréznicowany, a w odniesieniu do
ubogich mieszkancow razgco niski. Na ogdl zajmowali oni pomieszeze-
nia w ruderach badZ na poddaszach i w suterenach kamienic czynszo-
wych, nie uwzgledniajgce podstawowych wymagan higieny.

Oweczesna sytuacja mieszkaniowa skupiala zainteresowania mys$li-
cieli spotecznych, traktujgcych ja jako jeden z zasadniczych elementow
bytu. Apelowali oni o radykalng poprawe warunkéw mieszkaniowych
ubogiej ludnosci w mys$l hasel publicystyki doby przedrewolucyjnej oraz
zgodnie z Deklaracja praw czlowieka i obywatela (1789), przynoszacs

1 W latach 1700—1750 wzrost ludno$ci Europy wyniést 18,2, w latach
1750—1800 — 33,5%, w latach 1800—1850 — 42,4%, i w latach 1850—1900 — 51%
(48, s. 44, 182, 346, 362].
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wszystkim teoretyczne rownouprawnienie. Z biegiem lat poglebialy
swiadomos¢ spoleczng idee socjalizmu: poczgtkowo utopijnego, a w dru-
giej polowie stulecia naukowego.

Czolowi socjalisci utopijni: w Anglii Robert Owen (1771-—1858),
a we Francji Claude Henri Saint-Simon (1760—1825) 2, Charles Fourier
(1772—1837) i Etienne Cabet (1788—1856), gloszac potrzebe zmian
w istniejagcym ustroju spolecznym, podkreslali znaczenie wlasciwych
warunkéow mieszkaniowych. R. Owen, Ch. Fourier i E. Cabet nie ogra-
niczyli sie do sformulowan teoretycznych i przedstawili w formie ry-
sunkowej wlasne koncepcje siedzib ludzkich.

Przedstawiciele socjalizmu naukowego widzieli mozliwos¢ zapew-
nienia ludno$ci robotniczej odpowiednich mieszkan jedynie w wyniku
rewolucyjnej przebudowy ustroju, co podkreslali w swych wypowie-
dziach programowych {13].

Naukowy swiatopoglad socj;hstyczny, ksztaltujaey w drugiej polo-
wie XIX wieku postawe spoleczng niektérych postepowych architektow,
znajdowal niekiedy pewne odbicie w ich wypowiedziach teoretycznych.
Mozna traktowaé jako przyklad znamienne stanowisko dwéch warszaw-
skich architektow: Rafala Krajewskiego (1834—1864) i Jana Heuricha
(1834—1887). Pierwszy z nich stwierdza, ze ,budownictwo [..] scisle
jest polgczone z zyciem spoleczenstwa” i uzaleznia rozwdj architektury
od uksztaltowania sie stosunkéw spotecznych. W éwieré wieku p6znie]j
precyzuje te mysl J. Heurich: ,,[...] w wiekach poprzednich architektura
stuzyla tylko zbytkowi panéw, zaniedbujac wszystkie inne potrzeby
zycia innych klas ludnosci” i dopiero przewré6t pod tym wzgledem do-
konal sie ,,w naszej epoce”. Wsér6d ,,nowych zadan” architektonicznych
J. Heurich widzi budynki uzytecznosci publicznej (szpitale, szkoly, bi-
blioteki, muzea, dworce, gieldy itp.), jednak najwiekszg wage przywig-
zuje do budowy doméw mieszkalnych, przeznaczonych dla szerokich
rzesz ludnosei [18, 19, 28].

Zaréwno wykonywanie architektoniczno-urbanistycznych projektow
koncepcyjnych przez teoretykéow, jak i wypowiadanie sie architektow
na tematy $wiatopogladowe i socjalne — wskazuja na Scisle i bezpo-
$rednie powigzanie mys$li spolecznej XIX wieku z éwcezesng twoérczoscig
architektoniczng.

Szczegdlnie wyrazna wspoblzaleznosé tych dwoch czynnikéw pozwala

2 W czasie panujgcej w Europie cholery (1829—1832) grupa Saint-Simona
domagala sie¢ przesiedlenia ludno$ci ze starych dzielnic Paryza, przebicia nowej
trasy z Louvre’u do Bastylii i doprowadzenia do miasta czystej wody [47,
s. 115—116].
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wybraé¢ — sposrod rozwigzan architektoniczno-urbanistycznych — przy-
kiady obrazujace etapy rozwoju $wiadomo$ci spolecznej 3.

KONCEPCJE OSIEDLI INICJOWANE W PIERWSZEJ POLOWIE STULECIA

Sposéréd projektow koncepcyjnych na szczegblng uwage zastuguje
praca architekta Claude-Nicolas Ledoux (1736—1806). Przedstawia on
,,miasto idealne”, uwzgledniajgc warunki terenowe salin w Arc-et-Se-
nans (prowincja Franche-Comté we wschodniej Francji) [40). Miasto
nazwal Chaux od nazwy lasu, ograniczajgcego przewidziane projektem
fereny miejskie od poinocy.

Charakter pracy, w duzej mierze teoretyczny, dawal pelng swobode
zamierzeniom architekta, a konkretna lokalizacja ulatwiala mu sprecy-
zowanie funkeji miasta dla potrzeb mieszkancéw.

Cl-N. Ledoux ksztaltuje plan miasta w formie dwoéch poétkoli roz-
sunietych prostokatem. Skrajne pasmo, otoczone obrysem planu, dzieli
wysoka zielenig na segmenty (ryc. 1). W nich lokalizuje wielorodzinne
budynki mieszkalne otoczone ogrédkami warzywnymi (ryc. 2).

Wysoka zielen, traktowana w projekcie jako element kompozycyj-
ny rozwigzania, ma spelnia¢ jednoczesnie role uzytkows: izolowaé¢ wza-
jemnie poszczegdlne budynki oraz chronié mieszkancéw przed nadmier-
nym nastonecznieniem i zanieczyszczeniami powietrza, pochodzgcymi
z zakladow produkeyjnych.

Poza terenami miejskimi, otoczonymi obrysem polkoli i dzielacego
je prostokata, przewiduje architekt domy jedno-, dwu.i czterorodzinne.
Przeznaczal on wszystkie budynki mieszkalne nie tylko dla pracowni-
kéw saliny, ale takze i dla os6b z nig nie zwigzanych, a nalezgcych do
réznych grup spolecznych, m. in. dla robotnikéw (zatrudnionych w mie-
$cie oraz w gospodarce le$nej i rolnej), rekodzielniko6w i drobnych
kupcow.

Ledoux, dazac do zabezpieczenia przysziemu uzytkownikowi miesz-

3 Przy wyborze tych przykitadow wzieto pod uwage — spoéréd rozwigzan
nowatorskich - zaréwno nie urzeczywistnione koncepcje, jak i realizacje. Kon-
cepcje dotycza osiedli przeznaczonych dla szerokich rzesz spoleczefistwa i pochodzg
z pierwszej polowy stulecia (rozdzial drugi). Realizacje sg uwzglednione —
z uwagi na réznych uzytkownikéw — w dwoch grupach. Jedna z nich obejmuje
domy robotnicze budowane w latach 1825—1900 (rozdzial trzeci). Druga za§ sku-
pia obiekty, ktérych zalozeniem programowym byla poprawa warunkéw zdrowot-
nych wszystkich ludzi pracy zamieszkalych w duzych miastach. Do tych obiektéw
naleza parki publiczne z lat 1847—1867 i osiedla miejskie zakladane w&réd przy-
rody, na przelomie XIX i XX w. (rozdzial ezwarty).
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kania dobrych warunkéw zdrowoinych, zmierzal jednoczes$nie do zaspo-
kojenia jego indywidualnych potrzeb. Roznicowal wiec rozwigzania
w zaleznoéci od liczebno$ci rodziny, przede wszystkim jednak od wyko-
nywanej pracy, liczac sie z tym, ze wiele zawodéw wymaga zlokalizo-
wania przy mieszkaniu odpowiedniego warsztatu (na przyklad domy
mechanika, kowala, sprzedawcy wegla, modystki).

Obok kwestii mieszkaniowej zainteresowania architekta dotyczyly
zaspokojenia innych, wielostronnych potrzeb i aspiracji mieszkancow
,miasta idealnego”, co znajduje wyraz w szerokim programie budynkéw
uzyteczno$ci publicznej (targowisko z magazynami, gielda, budynki biu~
rowe, zajazd, laznia miejska, sad, wiezienie, kosciél i kaplica, szkoly,
obiekty rekreacyjne itp.). W projektach tych budynkéw — podobnie jak
w projektach obiektéw mieszkalnych — Ledoux skupial uwage na stro-~
ne funkcjonalng rozwigzan, akcentujac szczegdlnie postawe humani-
styczng.

Podobny punkt widzenia znalazt odbicie w przestrzennych koncep-
cjach socjalistow utopijnych, ktérzy -— na tle tworzonych przez siebie
obrazdéw osiedli — szukali nowych form wspélzycia ludzi*.

Wyzej wspomniany R. Owen byl poczatkowo robotnikiem, pézniej
kierownikiem fabryk w New Lanark. Mégl wiec dobrze pozna¢ nedzne
warunki zycia robotnikéw przemysitu angielskiego. Traktujgc je jako
nastepstwa rewolucji przemystowej, planowal powrdt do zycia wiejskie-
go, zorganizowanego w ramach zrzeszen, liczagcych od 800 do 1200 czlon-
koéw. Dla zrzeszen tych zaprojektowal osiedla zwane village d’harmonie
et de coopération, w ktérych doch6d z pracy mieszkancéw miat podlega¢
rownemu podzialtowi 5.

W centralnej cze$ci terenu osiedla, wzdiuz czterech bokéw kwa-
dratu zlokalizowane sa domy mieszkalne, a na powstalym placu — bu-
dynki, przeznaczone dla uslug zbiorowych (jadalnie, kuchnie, szkoly,

4 Prekursorem socjalistéw utopijnych jest Thomas Morus (1478—1535), przed-
stawiajacy w powieSci pt. ,,Utopia” idealne panstwo oparte na zasadach sprawie-
dliwosci i wspdlnoty materialnej. Proponuje on zalozy¢ w tym panstwie 54 takie
same miasta (zbudowane na planie kwadratu), a w nich wszystkich wznie§é jed-
nakowe budynki mieszkalne i jednakowe publiczne przeznaczone dla dokonywa-
nia zbiorowych uslug, np. przygotowywania positkéw. Budynki mieszkalne mia-
tyby — droga losowania — zmieniaé uzytkownikow co 10 lat, aby wykorzenié
poczucie osobistej wlasnoéci. Takie wybudowanie identycznych miast mialo prze-
ciwdziala¢ checiom podrdzy przez utrgcenie celu poznawania innych rozwigzan
[47, s. 118]. T. Morus za swoje poglady zostal Sciety, a 400 lat pdiniej — kano-
nizowany.

5 Projekt osiedla podaje R. Owen w pracy pt. Report to the Committee
of the Association for the Relief of ... the Poor (1817) i rozwija temat w Report
to the County of Lanark (1821) [36, s. 82].
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biblioteki, infirmerie, pralnie itp.). Zespdt doméw mieszkalnych otoczony
jest ogrodami. Poza nimi zaplanowane zostaly warsztaty i gospodarstwa
rolne, na krancach za$§ terenu — traktowane ubocznie zaklady przemy-
stowe (ryc. 3) [2, s. 227—232; 36, s. 81—84; 47, s. 118].

Ch. Fourier byt w swych poglgdach mniej dogmatyezny niz
R. Owen. Pracowal on jako urzednik handlowy i wlasnie 6wczesna
wadliwa organizacja handlu wzbudzila jego zmysl! krytyczny. Podej-
mujgc rozwazania w zakresie ekonomii, opart je na bazie psychologicz-
nej. W swych pracach podkreslit zalezno$¢ ewolucji gospodarczo-spo-
lecznej od zmian w zyciu psychicznym pokolen i w zwigzku z tym usi-
lowal wyodrebni¢ périodes du monde. Dla dwoch sposrod tych okresow
stworzyl dwie rozne koncepcje skupisk ludzkich: falanster i ville du
garantisme 8,

Ch. Fourier zaprojektowal falanster dla zrzeszenia, ktérego czlon-
kowie mieli wspélnie rozwijaé¢ dzialalno$é produkeyjng i wspélnie pro-
wadzié zycie domowe. Ich praca przewidywana byla raczej w zakresie
rolnictwa niz przemystu. Planowano nieréwny podziai uzyskiwany
z beneficjow, a mianowicie proporcjonalnie do zainwestowanego kapi-
talu, wktadu pracy i posiadanych zdolnosci. Falanster, zwany tez cité
idéale d’harmonie, mial skupia¢ okolo 1600 osob, to znaczy 400 rodzin”.

W falansterze zostaly wydzielone pokoje mieszkalne poszczegélnych
rodzin obok izb dla wspolnie zaspokajanych potrzeb zycia domowego
(jadalnie, spizarnie, pralnie itp.). Przewidziano tez szereg pomieszczen
dla kolektywnej dziatalnosci produkcyjnej. Czes¢ mieszkalna miala
by¢ zréznicowana w zalezno$ci od wieku uzytkownik6éw, ich wymagan
estetycznych i mozliwosci pienieznych. Izby przeznaczone na uslugi
zbiorowe potraktowano odrebnie dla kazdej z trzech ,klas” spotecznych:
,,piednej, $redniej i bogatej”.

Projekt falansteru, wyobrazajacy zesp6l budynkéw, nawigzuje do
tradycji zalozen patacowych klasycyzmu XVII i XVII w., w ktérych
korpus gléwny i skrzydia boczne tworzg otwarty dziedziniec, nazwany
tu place de parade (ryc. 4).

8 Falanster omawia Fourier w pracach pt. Traité de lassociation dome-
stique-agricole (1822) i Nouveau monde industriel et sociétaire (1829), a wville du
garantisme w pracy Théorie de lunité universelle (1841) (36, s. 77, 791

7 Falanster Ch. Fouriera ma zblizony program zalozen funkcjonalnych (przy
tolerancji zmian ok. 125 lat w zakresie trybu zycia mieszkancdw) do zrealizowanej
w Marsylii unité d’habitation (1947—1952) wg projektu Le Corbusiera. Zbieznosé
liczby 1600 ludno$ci falansteru z przewidywang przez Corbusiera liczbg mieszkan-
céw unité §wiadczy o podobnym pogladzie co do wielkoéeci zgrupowania ludzi
z punktu widzenia kryteridw socjologicznych.
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Koncepcja ville du garantisme jest ciekawsza niz falansteru i mniej
poruszana w literaturze. Ch. Fourier przewiduje w planie tego miasta
podzial terytorialny na dzielnice funkcjonalne, rozgraniczone koncen-
trycznymi pasami zieleni. Woko6! doméw mieszkalnych projekfuje tere-
ny ,,wolne” (ogréd i podwoérze) o powierzchni nie mniejszej niz metraz
zabudowy. Okresla takze szerokos¢ ulic i wielkos¢ placow [2, s. 232—
233; 36, s. 76—80; 47, s. 116—118].

W 1859 roku idea Ch. Fouriera, dotyczaca falansteru, zostala w za-
sadniczych swych elementach zrealizowana. J.-B. Godin zalozyt woéw-
czas w Guise (okreg Vervins) slynng fabryke tzw. usine familistére.
Rozpoczg! on prace zawodowg jako robotnik przemystu metalowego.
Poznal wtedy organizacje produkcji fabrycznej i warunki bytu robot-
nikow. Bedgc juz wiascicielem fabryki piecow zelaznych, postanowil
przeksztalcié jg w spotdzielnie produkcyijng i stworzyé tu zatrudnionym
mozliwie dobrg egzystencje. Z tg mysla przejat z koncepcji Ch. Fourie-
ra dwa jej podstawowe elementy, zakladajge zrzeszenie dla celéw pro-
dukeyjnych i przeznaczajgc jego czlonkom wspodlne pomieszezenia
uzytkowe (jak na przyklad magazyny, pralnie czy izby szkolne). J.-B.
Godin wykazal w realizacji w Guise takze wlasng inwencje, zabezpieczyt
on bowiem intymnos¢ zycia prywatnego zrzeszonych przez przyznanie
kazdej rodzinie osobnego mieszkania. Wzniesiony zesp6t! budynkéw,
obejmujacy indywidualne lokale mieszkalne oraz pomieszczenia dla po-
trzeb ogdlnych spéldzielni, nazwano familistére albo palais social.
W rozwigzaniu architektonicznym wzorowano go na projekcie falansteru
(ryc. 5) [32; 36]. Spoéldzielnia produkcyjna w Guise przetrwala do 1939
roku, ogélnie uwazana za udang zaréwno pod wzgledem socjalnym, jak
i ekonomicznym.

E. Cabet mial bardziej niz Ch. Fourier radykalne poglady. Byl raczej
blizszy utopijnych socjalistéw angielskich, zwlaszeza R. Owena. Prze-
jawial tez wyraznie wplywy T. Morusa. Stworzyl on wizje miasia
zwigzang z dogmatyczng koncepcja ekonomiczno-socjalng. Jej zaloze-
niem byta absolutna réwno$é materialna wszystkich mieszkancow i silne
ograniczenie ich indywidualnej swobody?. W miescie tym E. Cabet
przewidywal ulice réwnolegle i prosto wytyczone oraz jednakowe bu-
dynki mieszkalne. Na uwage zasluguja rozwigzywane przez niego za-
gadnienia komunikacji. Planuje on na szerokich, zadrzewionych ulicach
ruch prawostronny i zastosowanie dwupietrowych omnibuséw [2, s.
236—238; 36, s. 84—88; 47, s. 117].

Postawa my$lowa R. Owena, Ch. Fouriera i E. Cabeta, reprezentu-
jacych na Zachodzie liczng grupe socjalistow utopijnych o zaintereso-

8 E. Cabet przedstawia wizje miasta w pracy pt. Voyage en Icarie [6].
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waniach architektoniczno-urbanistycznych, odzwierciedla przeciwstawne
teorie pierwszej potowy XIX wieku. I tak romantyzm pozwalal widzie¢
spoleczenstwo ,idealne” i organizowa¢ je w ,harmonii” wspolzycia na
tle projektowanych osiedli rolniczo-fabrycznych. Przewidywano przy
tym utrzymanie w nich przewagi charakteru rolniczego zgodnie z nega-
tywnym ustosunkowaniem sie do rewolucji przemystowej. Natomiast
racjonalizm dawal przeswiadczenie, ze mysl twércza jest zdolna stwo-
rzy¢ obraz nowego spoleczenstwa w oderwaniu od istniejgcych warun-
kéw politycznych i ekonomicznych. Takie prze§wiadczenie sklanialo
do rozwigzywania bardzo aktualnych 6wczesnie probleméw budownictwa
mieszkaniowego. Traktowano je opierajac sie na przestankach rozumo-
wych, a wiec w $cistym powigzaniu z problemami organizacji pracy
1 wypoczynku oraz komunikacji.

Niektére inwencje utopistéw, jak na przyklad ograniczenie inten-
sywnosci zabudowy w mieScie, jego podzial na strefy funkcjonalne,
uwzglednianie terendéw zielonych oraz rozdzial ruchu pieszego i koto-
wego — s3 zgodne z zasadami wspoélczesnej urbanistyki, wyrazonymi
w Karcie atenskiej ®.

Koncepcje przestrzenne socjalistéw utopijnych nie zostaly zreali-
zowane, poniewaz powstaly w oderwaniu od éwczesnej sytuacji gospo-
darczo-spotecznej. Wyrazajg one zerwanie z tematykg budownictwa
mieszkaniowego owej doby, ograniczong w zasadzie do rezydencji, przed-
stawiajgc budynki mieszkalne dla szerokich rzesz spoleczenstwa. W kon-
cepcjach tych zostalo podkreslone znaczenie zycia zbiorowego, w ktérym
przewidywano zaspokajanie wielokierunkowych potrzeb bytowania, ro-
zumianych szerzej niz dotychczas. Zycie zbiorowe mialo sie skupiaé
w roznych, niezaleznych obiektach badZz w pomieszczeniach, wyodreb-
nionych z okreslonym przeznaczeniem.

BUDOWA DOMOW ROBOTNICZYCH W LATACH 1825—1900

W omawianym stuleciu, w zwigzku z szybkim — zwlaszcza na Za-
chodzie — rozwojem przemystu, pogarszala sie stopniowo sytuacja
mieszkaniowa coraz liczniejszych rzesz robotnikéw. Interesowali sie
tymn palgcym problemem spolecznym przede wszystkim socjologowie,
lekarze, ekonomisci i prawnicy, dokonujac krytycznej oceny warunkéw
mieszkaniowych ludno$ci robotniczej na tle poglebiajacego sie zrozu-
mienia wymogow higieny.

? Praca Le Corbusiera La Charte d’Athénes [39] jest podsumowaniem
prac IV kongresu miedzynarodowej organizacji architektéw — CIAM (Les Congrés
Internationaux de I’Architecture Moderne), ktéry sie odbyt w 1933 r. w Atenach.

Przeiglad Socjologiczny — 6
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Budowano wiec domy przeznaczane wylgcznie dla robotnikéw.
Jednak ilo$¢ wznoszonych obiektéw absolutnie nie odpowiadala 6wczes-
nym potrzebom, wzrastajagcym z roku na rok. Inicjatorami budowy byly
wladze panstwowe badz zaklady przemystowe albo réznego typu stowa-
rzyszenia; znacznie rzadziej jednostki o duzych mozliwo$ciach pieniez-
nych. Zaangazowanie spoleczne inicjatorow bylo bardzo nieréwne. Cze-
sto odgrywalo ono uboczng role wobec innych pobudek dzialania.

Architekei budujgcy domy robotnicze sg czesto nieznani, co raczej
wynika z nieprzywigzywania 6wczesnie wagi do autorstwa tego typu
budynkéw, traktowanych — podobnie jak obiekty z zakresu budowni-
ctwa przemyslowego -— jako dziela niepelnowarto$ciowe pod wzgledem
architektonicznym.

Budowa doméw robotniczych na zlecenie wladz panstwowych zosta-
la stosunkowo wczeénie podjetana ziemiachpolskich. W tymza-
kresie inicjatywa autonomicznego rzadu Kroélestwa Polskiego (1816—1831)
i Banku Polskiego (1831—1845) wynikala z koniecznosci dostarczenia
mieszkan dla robotnikéw rozwijajacego sie wielkiego przemystu rzado-
wego. Na tle tych praktycznych bodzcow ksztaltowano racjonalne i hu-
manitarne zalozenia realizowanych projektéw, uwzgledniajacych potrze-
by higieny i estetyki.

Przykladem tego budownictwa sa murowane domy trzy- i cztero-
rodzinne w miasteczku Gostynin (pow. warszawski). Domy te wzniesio-
ne w latach 1824—1825, w zwigzku z uruchomiong tu produkcja sukna,
zostaly przeznaczone dla rodzin 105 tkaczy sprowadzonych z Niemiec.
Jako pozniejsze przyklady mozna wymieni¢ drewniane domki jedno-
rodzinne w osiedlu hutniczym Bialogon (pow. kielecki), pochodzace
z 1836 roku, czy tez w osadzie Irena (pow. blonski), zbudowane tuz po
1843 roku. Osada ta, zalozona przez Henryka Lubienskiego, przeszia
wowczas na wlasnosé Banku Polskiego. W obydwoéch miejscowosciach
domki usytuowano przy zadrzewionych ulicach i otoczono ogréodkami.
W osadzie Irena, zabezpieczajgc robotnikom mieszkanie, przydzielano
jednoczesnie niewielkg powierzchnie gruntu pod uprawe rolng.

Bank Polski ulatwial tez robotnikom samodzielng budowe wiasnych
domkow, dostarczajac na ten cel materialéw i udzielajgc pozyczki. Ro-
botnik stawal sie prawnym wilascicielem domku po uplywie czterech
lat od daty ukonczenia jego budowy. Przykladem moga byé¢ domki
wzniesione w 1840 roku w osiedlu gérniczym w Suchedniowie oraz
w 1841 roku przy walcowni w Stawkowie [4; 24, s. 93—94, 113—114
i 120; 43 s. 53—171; 45, s. 296—297; 59; 62, s. 32 1 42—43; 63, s. 98—99
i 167—170].

W Anglii i we Francji, krajach najwczeiniej uprzemysto-
wionych, wladze panstwowe zainteresowaly sie sytuacjg mieszkaniowg
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ludnosci robotniczej bodaj dopiero wtedy, gdy byla juz groina. W ich
decyzjach odgrywala wiekszg role obawa przed konsekwencjami powsta-
tej sytuacji niz wzgledy humanitarne. Na przyklad w 1831 roku nasi-
lenie cholery w Paryzu i trudnosci opanowania epidemii staly sie bodz-
cem prowadzenia badan warunkéw mieszkaniowych rodzin robotniczych
[33, s. 5—7]. W podobnych okolicznosciach uchwalono w Anglii (1848)
i nieco pdzniej we Francji (1850) dekret — jako pierwszy w zakresie
zagospodarowania miast — zabraniajacy wynajmu pomieszczen, w kto-
rych mieszkanie byloby szkodliwe dla zdrowia [37, s. 54; 47, s. 119; 49,
s. 201}.

Akcja budowy doméw robotniczych na zlecenie wladz panstwowych
byla podjeta w obydwoéch krajach w zasadzie dopiero od lat czterdzie-
stych. Jedng z pierwszych takich realizacji bylo osiedle w Paryzu (rue
Rochechouart) nazwane cité Napoleon. Obejmowalo ono cztery domy
trzy- i czteropietrowe, mieszczgce razem ok. 170 mieszkan. Budowe tych
domow rozpoczeto w 1849 roku. Cité Napoleon bylo czescig ambitnie
zamierzonego, a nie zrealizowanego programu budowy podobnych osiedli
we wszystkich, dwcezesnie dwunastu, dzielnicach Paryza.

Zgodnie z programem przewidziano w cité Napoleon zycie zbiorowe,
urzgdzajac zlobek, wspolng pralnie i kapielisko. Korzystanie z kolek-
tywnych urzadzen — wedlug niektérych o6wczesnych wypowiedzi —
uwazane bylo jako krepujace zycie prywatne i mialo byé powodem
niedostatecznej liczby reflektantéw na wynajem lokali w tych domach 1¢,

W Anglii od lat sze§édziesigtych, w zwiagzku z intensyfikacjg zycia
gospodarczego, wladze panstwowe podejmowaly budowe doméw robot-
niczych na nieco szerszg skale, cho¢ nadal w razgcej dysproporcji do
silnie wzrastajgcych potrzeb. W latach 1860—1875 ,,w samym Londy-
nie wydatkowano na ten cel okolo 120000 000 rubli”. Obiekty te, po-
dobnie jak i wznoszone w latach osiemdziesigtych, stanowily przewaz-
nie ,,0olbrzymie budowle koszarowe w $rédmiesciach”.

Przykladem sa ukonczone w 1886 roku pieciopietrowe domy robot-
nicze na Petticoatsquare w Londynie. Zlokalizowane wzgledem siebie
rownolegle w pieciu rzedach obejmowaly 241 mieszkan zréznicowanych
na lokale trzy-, dwu- i jednoizbowe. Zaprojektowano w nich kuchnie,
majgce sluzyé tez jako pralnie, przeznaczajac kazdg dla 4 mieszkan,
i przewidziano klozety wspélne dla 2 mieszkan.

Mozna sadzi¢, ze o takim organizowaniu wspdlzycia mieszkancow
w nowo budowanych domach robotniczych decydowaly tylko wzgledy
ekonomiczne, co znajduje potwierdzenie w negatywnej krytyce dwczes-

1 Audiganne, Populations ouvrieres, vol 2, Paris 1860, s. 316 (podane
za [36, s. 341]). Por. tez [38, s. 30].



84 MARIA RUDOWSKA

nych architektéw i dzialaczy spolecznych. Mieli oni sluszne zastrzezenia
co do zabezpieczenia mieszkancom tych doméw warunkéw zdrowotnych
i dostatecznej wygody [11].

Wzgledy humanitarne przejawialy sie raczej w rozwigzaniach
obiektéw mieszkalnych, wznoszonych z inicjatywy zakladéw przemysio-
wych, ktére budujac dla zatrudnionych u siebie robotnikéw, traktowaly
w zasadzie te inwestycje jako $rodek zwerbowania i utrzymania sity
roboczej.

Koncepcja budowy doméw robotniczych przez tzw. ,instytucje pa-
tronalne” miala swojg tradycje, siegajgca okresu produkeji manufaktu-
rowej. Przykladami moga byé¢ obiekty mieszkalne dla robotnikéw ma-
nufaktur, zakladanych w XVIII wieku przez magnatéw polskich w ich
dobrach lub dzierzawionych ekonomiach krélewskich 11,

Znany jest fakt budowy w 1830 roku w Krélestwie Pol-
skim pieciu murowanych domoéow parterowych, czteroizbowych, prze-
znaczonych dla wykwalifikowanych pracownikow lodzkiej fabryki prze-
mystu bawelnianego, nalezgcej do L. Geyera [45, s. 296].

W 1836 roku Ignacy Hordliczko, budujac kolo Garwolina (pow. war-
szawski) hute szkla ,,Czechy”, zalozyl przy niej osade robotnicza. Objela
ona domy trzy-, szesScio- i o§miorodzinne oraz zwigzane z nimi zabudo-
wania gospodarskie 12,

Inicjatywe tych dwoch przemystowcoédw polskich, obcego pochodze-
nia: L. Geyera i 1. Hordliczki, podjeta w latach trzydziestych XIX wie-
ku, nalezy traktowaé¢ jako sporadyczng, i to nie tylko na ziemiach pol-~
skich, ale i w skali swiatowej. Wbrew wiec powszechnej opinii Polska
nadgzala tu w czoléwce. Mozliwosci budowy doméw robotniczych
w szerszym zakresie byly jednak silnie ograniczone ogélng sytuacjg
gospodarczg kraju, a zwlaszcza slabym jeszcze rozwojem przemystu.

W 1857 roku dwaj przemystowcy czescy: K. Dietrich i W. Hielle,
kupili od Banku Polskiego zaklady przedzalnicze lnu w Zyrardowie

11 Na szczegbélng uwage zastuguja nizej podane miejscowosci, gdzie wiascicie-
le manufaktur wznosili pierwsze domy robotnicze: 1) Staszéw w woj. kieleckim
(August Czartoryski, 1697—1782; szabelnia, hamernia miedzi i wytwoérnia sukna);
2) Konskie w woj. kieleckim (Jan Matachowski, 1698—1762; odlewnia zZelaza);
3) Sobienie k. Warszawy (Jacek Jezierski, 17221805, wytwornia kos); 4) Slonim
w Grodziefiskiem (Michat Oginski, 1728—1800; tkactwo); 5) Tomaszéow Mazowiecki
(Tomasz Ostrowski, 1735—1817; huta zelaza); 6) przedmiescie Grodna zw. Horodnica
i wie§ Losoéna pod Grodnem (Antoni Tyzenhaus, 1733—1785; widkiennictwo), [45,
s. 296; 51, s. 37; 62, s. 23—28; 63, s. 54 i 59—66; 65].

12 Wtadciciele huty ,Czechy” uzyskali nagrode na miedzynarodowym kon-
kursie, ogloszonym w 1867 roku przez Napoleona III, na prace dotyczace poprawy
bytu robotnikéw [60].
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i, znacznie je rozbudowujac, zalozyli opodal budynkéw produkcyjnych
osade robotniczg. Uklad jej zostal oparty na kilometrowej osi kompo-
zycyjnej, wytyczonej prostopadle z bramy zakladoéw i skierowanej po-
przez rynek szeroka, zadrzewiona alejg ku terenom zielonym. Przy
parcelacji terenu, przewidzianego na zalozenie osady, uwzgledniono
dzialki budowlane o powierzchni $rednio 30 X 50 m, co zapewnialo
robotnikom posiadanie w bliskosei mieszkania wlasnego ogrodka wa-
rzywnego (ryc. 6). Wzniesione budynki mieszkalne byly znormalizo-
wane, dwukondygnacyjne, czterorodzinne. W latach osiemdziesigtych,
w zwigzku z gwaltownym rozwojem zakladéw, nastgpila rozbudowa osie-
dla robotniczego [42; 50; 54, s. 1—2]. Mimo regularnego usytuowania
i otoczenia zielenig budynki tegoz osiedla ocenil negatywnie owczesny
architekt warszawski Jan Hinz (1842—1902), podkreslajgc, Ze ,,wykonane
sag niedbale [...] i nie mogg stuzyé za przyklad do nasladowania” [20].

Nasilenie budownictwa patronalnego w Krolestwie Polskim nastg-
pilo w latach 1870—1900, réwnoczesnie z silnym na ogél oiywieniem
ruchu budowlanego i szybkim rozwojem przemystu. Zbudowano woéw-
czas stosunkowo liczne domy robotnicze przy fabrykach przemystu
wiokienniczego w Lodzi.

W koncu lat sze$édziesigtych oddano — z inicjatywy K. Scheible-
ra -- do uzytku robotnikéw pie¢ murowanych doméw pietrowych i jeden
parterowy, lacznie o 156 mieszkaniach jednoizbowych; drugie pietro
dobudowano pozniej (ryc. 7). Usytuowano te domy przy Wodnym
Rynku, na wprost fabryki i patacu jej wlasciciela.

Okolo 1875 roku zalozono osiedle robotnicze przy obiektach pro-
dukeyjnych Scheiblera, na tzw. Ksiezym Mlynie, skladajace sie z 18 do-
moéw o mieszkaniach jedno- i dwuizbowych oraz z budynku szkolnego.
W osicdlu tym wzniesiono péiniej siedem budynkéw mieszkalnych dla
nauczyeieli 1 urzednikéw oraz kantyne (ryc. 8). Projekt osiedla i jego
realizacje nalezy najpewniej przypisa¢ architektowi Hilaremu Majew-
skiemu (1837—1892), ktéory — jak wiadomo -— zbudowal dla firmy
K. Scheiblera, na przyklad, zesp6t doméw przy ul. Przedzalniczej (1887).

Domy robotnicze, powstale z inicjatywy K. Scheiblera, sg przewaz-
nie dwukondygnacyjne. Natomiast wznoszone na stosunkowo niewiel-
kich dzialkach budynki mieszkalne dla robotnikéw fabryki J. Heinzla —
podobnie jak i fabryki J. Poznanskiego — sg wielopietrowe. Obydwaj
ci przemystowcey rozpoczeli budowe doméw robotniczych w 1879 roku:
Heinzel przy ul. Przejazd, w do$¢ znacznej odlegloéci od budynku pro-
dukcyjnego, a Poznanski przy ul. Ogrodowej, na wprost fabryki.

Wszystkie wymienione przyfabryczne domy robotnicze w tfodzi zo-
staly solidnie zbudowane i mozna sgdzi¢, ze ich mieszkania zaspokajaly
potrzeby lokatorow.
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Znacznie gorsze warunki bytowe mieli robotnicy zamieszkali w do-
mach fabryki, zalozonej przez J. Heinzla i J. Kunitzera we wsi Widzew
pod todzig i przeksztalconej w 1890 roku na spotke akeyjng p. n. ,,Wi-
dzewska Manufaktura”. Domy te, usytuowane po obu stronach szosy
prowadzacej do Lodzi, byly budynkami parterowymi, przewaznie drew-
nianymi. Mimo tandetnego ich wykonania czynsz mieszkaniowy byt
nieproporcjonalnie wysoki do zarobku robotnikéw.

W zwigzku z intensywnym rozwojem gospodarczym Warszawy nie-
ktére nowo zakladane lub rozbudowywane na jej terenie fabryki —
przewaznie przemysiu metalowego -— podejmowaly budowe w swoim
poblizu domow robotniczych. Przykladem sg drewniane budynki przy
ul. Biatoleckiej (Nowe Brédno), zamieszkale przez robotnikéw zatrud-
nionych w Fabryce Stali Tyglowej i Wyroboéw Stalowych, zalozonej
w 1879 roku na pobliskiej Pelcowiinie, miedzy ulicami Stalowa
i Szwedzkg. Fabryka ta zabezpieczyla lepsze warunki mieszkaniowe
niektérym swoim rzemie$lnikom, wynajmujgc im mieszkania w dom-
kach dwurodzinnych, otoczonych ogrédkami, pobudowanych na terenie
fabrycznym. Byla to realizacja programu ustalonego przy zakladaniu
przedsiebiorstwa, bowiem juz przy zakupie placu (o pow. 80 000 m?)
liczono sig z ,,przeznaczeniem [jego] wiekszej czesci [...] na budowe miesz-
kan dla rzemieslnikobw oraz wspolnych kuchen rzemieslniczych”. Do
roku 1892 fabryka zbudowala zaledwie osiem takich domkoéw dwuro-
dzinaych.

Okolo 1890 roku, we Lwowie, przy ul. Lyczakowskiej, ,,zamozni
przemystowcy bracia Wszelakowie wznie§li dla zatrudnionych u nich
robotnikéw dom, obejmujacy osiemnascie lokali mieszkalnych”. Byly
to zaréwno mieszkania , kawalerskie”, tj. jednoizbowe (o pow. ok. 15 m?),
jak i skladajgce sie z pokoju i kuchni (o pow. ok. 30 m?).

Niewgtpliwie liczniejsze niz na ziemiach polskich byly w XIX wieku
»patronalne” osiedla robotnicze na Zachodzie. Pierwsze spos$rdéd nich
powstaly bodaj w Wielkiej Brytanii. Domy mieszkalne tych
osiedli (przewaznie cztero- i szesciorodzinne) izolowano zielenig od po-
bliskich obiektéow produkcyjnych, a to glownie dla zabezpieczenia przed
spalinami i innymi zanieczyszczeniami powietrza.

W 1846 roku wiasciciel przedzalni Inu, M. Richardson, zatozyl dla
pracujacych w niej 2500 robotnikéw osiedle Bessbrook (k. Nerwy
w Irlandii). W 1853 roku przemystowiec T. Salt zbudowal wedlug pro-
jektu architektow Lockwooda i Masona osiedle Saltaire (k. Bradford),
przeznaczone dla 4000 robotnikéw, zatrudnionych w jego zakladach
wlodkienniczych (ryc. 9). Powstanie osiedla Port-Sunlight (k. Liverpoolu)
zainicjowal i sfinansowal w 1887 roku producent mydla M. Lever. kg~
czgc prace zawodowsa z zainteresowaniami humanistycznymi (historia
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architektury gotyckiej i socjologia), byl on pod wplywem pogladow
reformatorskich Johna Ruskina. Osiedle Port-Sunlight powstalo na te-
renie o powierzchni 56 ha. Wzniesiono na nim 600 domoéw dwukondy-
gnacyjnych przewaznie czterorodzinnych, otaczajgc wszystkie ogrodkami
(od ulicy kwiatowymi, po stronie przeciwnej — warzywnymi). Wiekszy
teren wyznaczono w 1889 roku pod budowe osiedla Bournville (k. Bir-
mingham), zalozonego przez fabrykanta czekolady M. Cadbury, a mia-
nowicie 182 ha. Zbudowano tu jednak tylko 500 domoéw, przewaznie
pietrowych: dwu- i czterorodzinnych. Mniejsza gestos¢ zabudowy osie-
dla Bournville niz Port-Sunlight wynikala z zalozen programowych tego
pierwszego, przeznaczonego w zasadzie dla robotnikéw, ale uwzglednia-
jacych takze mozliwos¢ zamieszkania wsréd nich pracownikéw lepiej
uposazonych. Czynsz lokalowy wykorzystywano na inwestycje, zaspo-
kajajace potrzeby zycia zbiorowego. W osiedlu tym bowiem — podobnie
jak we wszystkich 6wczesnych robotniczych osiedlach Wielkiej Bry-
tanii — wznoszono budynki uzyteczno$ci publicznej, jak np. szpital,
szkole, kaplice i klub dla wypoczynku po pracy.

We Franciji, zwlaszcza wschodniej, niektére zakilady przemy-
stowe zbudowaly w latach pieédziesigtych badZ szesédziesigtych obiekty
mieszkalne dla zatrudnionych u siebie robotnikéw. Byly to najczesciej
albo duze, kilkupietrowe domy, albo zespoly kilku budynkéw mniej-
szych, ale takze wielorodzinnych. W obydwoch rozwigzaniach lokalizo-
wano obiekty mieszkalne w otoczeniu ogrodowym.

Fabryki wilokiennicze w Minster (Westfalia), nalezgce do braci
Schlumbergeréw, zbudowaly naprzeciwko swoich hal produkeyjnych
(po drugiej stronie drogi) pieciopietrowy gmach o mieszkanjach dwu-
izbowych. Warsztaty mechaniczne w Beaucourt (k. Belfortu w Nad-
renii), wlasnos¢ F. Japy, zainwestowaly na swoim terenie budowe sze-
regu kilkurodzinnych budynkéw robotniczych. Wielkie odlewnie i fa-
bryki armat w Creusot (okreg Autun) wzniosty dla swoich urzednikow
i kierownikow warsztatéw domy wielopietrowe, a dla zatrudnionych
u siebie robotnikéw — duze zespoly kilkurodzinnych obiektéw mieszkal-
nych i mniejsze zgrupowania budynkéw jednorodzinnych. W 1867 roku
zaklady w Creusot dysponowaly lokalami mieszkalnymi dla 3000 rodzin
swoich pracownikow. Osiedla przyfabryczne powstawaly takze w innych
francuskich osérodkach przemyslowych, jak na przykiad w Amiens
(1866), Le Havre (1871) i Bolbec (1877).

W Niemczech jednym z najstarszych osiedli — w zakresie
budownictwa ,,patronalnego” — jest bodaj Westend, zalozone w 1863
roku przez zaklady Kruppa. Na ich zlecenia powstawaly kolejno takze
osiedla: Kronenberg (1873) i Alfredshof (1894) oraz Altenhof (1900),
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przewidziane dla inwalidéw i emerytow, rekrutujgcych sie sposréd daw-
nych robotnikow tych zakladow.

W zwigzku z opo6znionym w XIX wieku rozwojem gospodarczym
we Wloszech — przyfabryczne osiedla robotnicze powstawaly tu
dopiero w latach siedemdziesiatych. Do najwczes$niejszych w tym kraju
nalezy osiedle zalozone w 1871 roku w Wenecji przez zaklady widkien-
nicze A. Rossiego [2, s. 211; 30; 31; 32; 36, s. 140—142, 340, 354, 355;
41; 47, s. 122; 53, s. 61].

Obok doméw robotniczych budowanych na Zachodzie z dyspozycji
wladz panstwowych lub zakladéw przemyslowych wznoszono tez bu-
dynki mieszkalne z inicjatywy spolecznej, przeznaczajac je dla ludnosci
ubogiej albo wylacznie dla robotnikéw, przewaznie do niej nalezgcych.

Zaréwno zrzeszenia roinego typu, jak i jednostki majetne, inicjujgc
te akcje budowlang, kierowaly sie w zasadzie wzgledami charytatyw-
nymi 3. Jednak w wielu przypadkach nie rezygnowano z zabezpiecze-
nia sobie dywidendy od zainwestowanego kapitalu.

Dzialalno$é $cisle filantropijna w zakresie budowy domoéw robotni-
czych byla bodaj najczesciej spotykana i rozwijana na do$¢ szeroka
skale w Anglii, co wigzalo sie z powstawaniem w okresie wikto-
rianskim wielkich fortun ws$rod przedstawicieli zycia gospodarczego.
Przykladem jest fundacja wlasciciela fabryk i skladéw sukna George’a
Peabody, ktéra w roku 1864 przekazala na potrzeby robotnikéw swoj
pierwszy nowo zbudowany dom. A w 25 lat pézniej w budynkach
wznoszonych z tej fundacji zamieszkiwalo przeszio 22 tys. osé6b.

Do towarzystw, ktére najwczesniej laczyly przestanki ideowe z wy-
korzystywaniem mozliwoSci pobierania czynszéw lokalowych, nalezalo
londynskie Metropolitan Association for Improving the Dwellings of
the Industrious Classes, zalozone w 1841 roku. Towarzystwo to, korzy-
stajgc z kredytow panstwowych i prywatnych, wyplacatlo swoim czlon-
kom dywidende w wysokosci 5%. Takze w Anglii (w latach szesédzie-
sigtych) powstawaly wsrod robotnikéw stowarzyszenia organizowane

13 Budowa doméw mieszkalnych ze wzgledéw charytatywnych miala juz
wowczas swojg tradycje. Swiadczy o tym m. in. osiedle zbudowane w latach
1516—1523 na przedmieéciu Augsburga (Bawaria), z inicjatywy wielkiego finansi-
sty Jakuba Fuggera. Osiedle, przeznaczone dla ubogich mieszkancéw miasta wy-
lacznie wyznania katolickiego, obejmowato 53 domy bliZniacze, szpital, szkole oraz
dom zarzadzajgcego fundacjg. Zaprojektowal osiedle Thomas Krebs, nawigzujgc
do realizacji o podobnym charakterze w Gandawie [9; 58]. Osiedle w Augsburgu
potraktowane zostalo niestusznie przez 1. Poptawska [45, s. 296] jako przy-
kiad budownictwa ,patronalnego” i nazwane ,pierwszym pomysiem budowy do-
moéw dla robotnikow w poblizu miejsca pracy”.
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w celu budowy doméw dla zrzeszonych. Ich miesieczne skiadki stwa-
rzaly fundusz kredytowy przeznaczany wylacznie na budowe domkéw
jednorodzinnych. Ta akcja samopomocy rozwijala sie w angielskim
$rodowisku pomyslnie. W 1871 roku dzialalo tu efektywnie 2 tys. tzw.
building societies. Na kontynencie stowarzyszenia robotnicze byly
w XIX wieku znacznie mniej liczne, przy tym ich aktywnos$¢ przeja-
wiala sie slabiej.

We Francji w polowie stulecia dwunastu przemystowcow
w Mulhouse (Alzacja) zawigzalo — z inicjatywy jednego z ich grona,
Jana Dollfusa — towarzystwo dla budowy domoéw robotniczych. Po
wykonczeniu postanowiono je sprzedawaé na splaty ratalne przysztym
uzytkownikom. Towarzystwo uzyskalo w 1853 roku subwercje rzadowa
oraz kredyt nowo zalozonego banku panstwa (Crédit Foncier de France)
wynoszace lgcznie sume w wysokosci 2/s calosci przewidywanych kosz-
tow budowy. Pomoc finansowa zostala przyznana 2z zastrzezeniem
ograniczajacym dywidende przedsiewziecia do 4%/ rocznie.

Do roku 1862 zbudowano przeszio 600 domkoéw jednorodzinnych.
Stopniowo liczba wznoszonych obiektéw silnie wzrastala. Na przyklad
tylko w roku 1881 powstalo 966 domkow czterorodzinnych, realizowa-
nych w zasadzie wedlug jednego projektu. Wyglad tych budynkow
zroznicowal sie w pewnym stopniu dopiero po przejeciu ich przez na-
bywcow. Wszystkie domy otoczono ogrodkami, oddzielajgc je od ulicy
azurowymi parkanami. Monotonny na ogél charakter zabudowy cité
ouvriere w Mulhouse podkreslony byl jeszcze szachownicowym ukla-
dem ulic.

Dzialalnosé¢ towarzystwa budowy doméw robotniczych w Mulhouse
postuzyla za przyklad w innych krajach europejskich (takze w Warsza-
wie). Ze wzgledu na swg aktywnosé na szczegdlng uwage zasluguje
spotka wilascicieli kopalh w Belgii, a mianowicie w jej oSrodku
weglowym Couillet (prow. Hainaut, okreg Charleroi). W 1866 roku
podjeto tu budowe domkéw jednorodzinnych, ktére przeznaczono do
sprzedazy zatrudnionym w kopalniach, nalezgcych wtasnie do czlonkow
tej spotki. Kupno domku nie zobowigzywalo nowego nabywce do kon-
tynuowania zatrudnienia w dotychczasowym miejscu pracy, ale i nie
chronilo przed zwolnieniem z niej. Przy akcie kupna — sprzedazy zg-
dano uiszczenia tylko piatej czesci ceny, pozostalg sume rozkladajac na
raty do splacenia w ciggu 8 lat. Od sum ratalnych liczono dodatkowe
obcigzenia w wysokoSci 4% rocznie, a od wlasciciela domku, ktory prze-
stal pracowa¢ w kopalni, nalezacej do jednego z czlonkdéw spoétki, az 6%,

Koszty budowy domkoéow w Couillet oszacowal warszawski dzialacz
spoteczny Aleksander Makowiecki (1840—1907) jako umiarkowane. Na-
tomiast jest oczywiste dla nas, ze sposob splacania naleznosci uzaleznial
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catkowicie goérnika od dobrej woli wlasciciela kopalni. W przypadku,
kiedy gornik przerywal w niej prace albo umieral, wzgledy finansowe
zmuszaly jego rodzine do opuszczenia zajmowanego mieszkania, zwla-
szcza wobec szczegblnie drastycznej zasady podwyizszania w takiej sy-
tuacji procentu od jeszeze nie splaconych rat kupna domku. Wlasciciel
kopalni, rozliczajac sie wtedy z rodzing goérnika, postepowal w sposéb
niewgtpliwie krzywdzacy, a mianowicie zwracal jej tylko wplacong
sume kupna, a nie uwzglednial oprocentowania tej sumy.

W Niemczech budowe doméw robotniczych podjely okolo 1870
roku towarzystwa akecyjne. Przynoszac swym czlonkom stosunkowo nie-
wielkie dywidendy, budowaly ,,w poblizu wiekszych miast, w miejsco-
wosciach uznanych za zdrowotne”. Powszechnie przyjety byt typ dom-
kéw jedno- lub dwurodzinnych, ,,0zdobionych skromnie, o wygladzie
wesolym, otoczonych ogrodkami”. Przy wynajmie tych domkéw zawie-
rana umowa okres§lala wysokosé komornego, wynoszacego przecietnie
5%¢ lgcznej wartosci budynku i gruntu, a jednoczesnie zobowigzywata
najemce do splaty ratalnej calej sumy, co pozwalalo mu po uptywie
wyznaczonych lat zosta¢ wlascicielem uzytkowanej nieruchomosci [1; 10;
20; 30; 31; 36, s. 341, 355—357; 41; 53, s. 51—60; 56].

Budowa domo6w robotniczych w Mulhouse wzbudzila zywe zainte-
resowanie kol postepowych Kroélestwa Polskiego, propaguja-
cych haslo ,,pracy organicznej”. Wypowiedzi dzialaczy spolecznych i ar-
chitektow, pozytywnie ustosunkowujgce sie¢ w prasie do inicjatywy
przemyslowcow francuskich, przygotowaly dobry grunt dla rozpoczy-
nanej akcji w Warszawie. W 1858 roku Dyrekcja Ubezpieczenn w Kroé-
lestwie Polskim postanowila zorganizowaé spotke akcyjng, ktdrej za-
daniem mialo by¢ budowanie obiektéw mieszkalnych dla ludnosci
pracujgcej. Przygotowany zostal projekt statutu spéiki i przedstawiony
do zatwierdzenia wladzom panstwowym. Statut podkreslal, ze ,spoélka
nies¢ bedzie pomoc przede wszystkim najbiedniejszym klasom miesz-
kancow” [46]. Zamierzenia Dyrekeji Ubezpieczen nie zostaly urzeczy-
wistnione.

Wkrotce z propozycja zorganizowania spolki o podobnej sferze
dzialalno$ci jak planowana przez Dyrekcje Ubezpieczen wystapit Jan
Lubomirski (1826—1908), jeden z zaltozycieli Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa, wieloletni prezes Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci.
Dzieki niemu dnia 26 I 1862 roku dwudziestu dwoéch przedstawicieli
Swiala gospodarczego zawigzalo Spétke Budowy Doméw dla Rzemie$lni-
kow i Robotnikéw, przekonani ,,0 korzyS$ciach, jakie dogodne i ile byé
moze ceng swojg przystepne pomieszkania zapewni¢ mogg dla moralnego
i materialnego dobra ludnos$ci powyzszej”.

Czas trwania Spoétki wyznaczono statutem na pigtnascie lat, z pra-
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wem jej przedluzania — na podstawie decyzji ?/s cztonkéw — na dalsze
lat pietnascie. Okreslono nastepnie, ze mieszkania w domach spotki
beda wynajmowane za takie ceny, aby czysty zysk od zainwestowanego
kapitalu (100 000 rb.) nie przekraczal 8%, z tego 6% przeznaczono
bezposrednio dla wspdlnikow, a 2%0 — ,,do dyspozycji ogélnego zebra-
nia” 4. W statucie omoéwiono tez mozliwosé sprzedazy wzniesionych
obiektéw mieszkalnych dla uzyskania pieniedzy na budowe nastepnych.
Niektorzy sposrod éwcezesnych widzieli w tym tendencje spekulacyjne,
mogace w praktyce wplywac¢ na zwyzke komornego, zwlaszcza wobec
zbyt wysoko wyznaczonego zysku.

Spotka zadeklarowala dostarczanie mieszkan ,tanich i zdrowych”,
z ktérych kazde mialo byé przeznaczone tylko dla jednej redziny. Po-
stanawiajgc budowaé w wiekszosci obiekty wielomieszkaniowe, ustalita
metode ich projektowania opartg o ,jednostke”, obejmujgcg 30—40
mieszkan, w tym az 750 jednoizbowych (reszta dwu- i trzyizbowe).
W takiej ,,jednostce” mial byé¢ sklep i przedszkole. W zwigzku z po-
wzietg decyzjag w lutym 1862 roku Spoétka oglosila konkurs na projekt
planu domu robotniczego, podajgc sformutowany powyzej program, a to
dla uzyskania w ten sposéb projektu typowego. Wyrodzniona zostala
praca Henryka Marconiego (1792—1863) z uwagi przede wszystkim na
»System oddzielnych sieni, a nie wspdlnych korytarzy, co szczegdlniej
pod wzgledem sanitarnym wazng jest dogodnoscig”, oraz wiekszg liczbe
klatek schodowych dla ulatwienia komunikacji w razie pozaru.

Na podstawie projektu nieznanego autora mozna sgdzi¢, ze poczat-
kowo Spoélka przewidywala lokalizacje swoich budynkéw na Powislu,
miedzy ulicami Rozbrat i Czerniakowska, po obu stronach ulicy Prze-
myslowej. Calosé terenu objetego projektem skladala sie z czterech
blokéw, kazdy o powierzchni ok. 1,25 ha. Zaprojektowano zabudowe
obrzezna o glebokosci 12 m, ograniczajac jej powierzchnie do niespelna
40% ogblnej powierzchni blokow. Bloki te podzielono na dziatki prze-
znaczone pod budowe doméw wraz z ogrodkami. W jednym z blokéw,
oprocz indywidualnych ogrédkdéw, przewidziano jeszcze wspdlny ogréd
(ryc. 10 i 11). Taki postepowy projekt zabudowy zapewnial pelny dostep
powietrza i §wiatla oraz bliski kontakt z zielenig, ale — mimo zatwier-
dzenia przez wladze panstwowe — nie zostal zrealizowany.

Rezygnujgc z kosztownej budowy zespolu doméw przy ulicy Prze-
myslowe]j, Spotka postanowila wznies¢ obiekt mieszkalny przy zbiegu
ulic Czerniakowskiej i Szarej, opodal skupionych tam fabryk, a drugi
przy ulicy Panskiej, w poblizu warsztatéw Kolei Warszawsko-Wieden-
skiej. W zwigzku z lokalizacjg pierwszego obiektu ,,zmieniony zostal

14 Pod presjg opinii publicznej obnizono stope zysku do 7%o.
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pierwiastkowy projekt [konkursowy, sporzadzony przez H. Marconiego],
ze Scislym zachowaniem systematu w rozkladzie”. Natomiast w projek-
cie tym nie potrzeba bylo wprowadza¢ ,,2adnej prawie zmiany” i mozna
bylo ,,ukiad normalnej jednostki zastosowaé”, przystepujgc do budowy
domu przy ulicy Panskiej. a to ze wzgledu na wielkos¢ i ksztalt zaku-
pionej tu dzialki.

Budowe obydwoch doméw zlecono jeszcze w tym samym roku 1862
H. Marconiemu, a po jego $mierci Marcelemu Berentowi (1824—1891).
Przy zbiegu ulic Czerniakowskiej i Szarej stangl dom trzypietrowy,
mieszczacy 49 mieszkan jednoizbowych i tylko 19 dwuizbowych oraz
4 sklepy, lokale przedszkola i zlobka (do ktdorego przydzielono ogrédek),
lokal ,,resursy i czytelni rzemieslniczej”’, wreszcie dwupokojowe miesz-
kanie dla administracji (ryc. 12). Dom wzniesiony przy ulicy Panskiej
byl tez trzypietrowy, ale jego boczne ryzality mialy nadbudowane
jeszcze jedno pietro (ryc. 13). W domu tym znajdowalo sie 37 mieszkan
jednoizbowych, a zaledwie 6 bylo dwu- i trzypokojowych, ponadto mie-
scil sie sklep oraz pomieszczenia przedszkola i zlobka. Lokale placowek
spolecznych w obydwoch domach zostaly oddane do dyspozycji War-
szawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, patronujgcego prowadzonej
tam dziatalnosci.

Pierwotny zamiar urzadzenia w tych budynkach miejscowej kana-
lizacji nie zostal urzeczywistniony ze wzgledu na stosunkowo wysokie
koszty. Zaréwno obok jednego, jak i drugiego domu wybudowano dla
potrzeb mieszkancéw drwalki i kilkuizbowe pralnie, ktére — wobec
niecheci uzytkownikéw — praktycznie nie byly wykorzystywane.

Elewacje tych doméw charakteryzuje powsciggliwos¢ w stosowaniu
elementéw ornamentacyjnych w przeciwienstwie do elewacji innych
budynkéw okresu eklektyzmu z reguly rozwigzywanych nadmiernie de-
koracyjnie. Strone plastyczng doméw Spétki wyjasnia éwczesny publi-
cysta E. Kaplinski argumentem bardzo znamiennym dla epoki: ,,zacho-
wana [...] skromno$é w ozdobach i prostota [...] nadaje domom rzemies$l-
nikow wtasciwg [...] ceche”.

Wzniesiono jeszcze dwa domy Spolki, podobne w ukladzie planow
do wyzej wymienionych, a mianowicie w 1881 roku przy ul. Czernia-
kowskiej (obok zbudowanego w latach 1862—1863) i w 1885 roku przy
ul. Siennej.

Poza domami ,,koszarowymi” Spélka zbudowala dwa jednopietrowe
domki przy ul. Rozbrat. Kazdy byl przewidziany dla 4 rodzin, mieszczac
po pokoju z kuchnig na parterze i po dwa pokoje na pietrze. Kazdy
domek otoczono ogrédkiem z drzewami owocowymi, dzielac go na 4 cze-
sci przydzielone do poszczegdlnych mieszkan. Domki te przeznaczono
w zasadzie na sprzedaz zamozniejszym rzemie$lnikom. W drodze ,,spla-
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ty amortyzacyjnej czterech przygodnych lokatorow kazdego domku”
moglo sie staé wspodtwlascicielami jednej nieruchomos$ci (bez wydziela-
nia hipotek pojedynczych mieszkan). Wedlug opinii 6éwczesnego publi-
cysty, J. Kozlowskiego, taka forma wlasno$ci zniechecala do kupna.

Zgodnie z zalozeniami programowymi Spéltki czynsze mieszkaniowe
w jej domach ,koszarowych” byly znacznie nizsze niz rynkowe (blisko
dwa i poét raza) 15,

Oceniajac 35-letnig dzialalnos¢ Spolki, ograniczong do realizacji
zaledwie 4 domoéw ,koszarowych” i 2 domkéw jednopietrowych, nalezy
podkresli¢ jej postepowy charakter w inicjowaniu budowy domoéw dla
robotnikéw i wynajmowaniu im mieszkan po niskiej cenie. Mozna jed-
nak sgdzi¢, ze nie zabezpieczono lokatorom wlasciwych warunkow zdro-
wotnych. Przyczynial sie do tego w duzym stopniu — wedlug opinii
owczesnych — brak ,,wlasciwej administracji” doméw i niedostateczny
nadzér nad przestrzeganiem wymogbéw sanitarnych przez lokatoréw 16
[3, s. 1; 7, s. 43, 149—150; 20; 23, s. 239; 26; 26; 27; 34; 41; 45, s. 296;
52; 55, s. 204—207; 57, s. 103; 62, s. 152].

W listopadzie 1897 roku zostala zalozona Instytucja Tanich Miesz-
kan imienia H. i L. malzonkéw Wawelbergéw, dajaca mozliwo$¢ popra-
wy bytu pewnej grupie ludnosci robotniczej, i to nie tylko pod wzgle-
dem ekonomicznym, ale i zdrowotnym, a bodaj tez i kulturalnym.
Zadaniem Instytucji byla ,,opieka” nad ,ludzmi pracujgcymi”, a wiec
»robotnikami fabrycznymi, rzemieslnikami i profesjonalistami”, jako ze
oni wszyscy stanowili ,sile produkcyjng”. Nie interesowano sie nato-
miast ,,weteranami spolecznymi i nedzarzami”.

Ofiarowany przez Wawelbergéw kapital 300 000 rb, przeznaczony
na budowe domoéw mieszkalnych, mial dawa¢ 4°¢ dochodu dla wyko-
rzystania go na przewidywany rozwoj Instytucji. Jej zalozyciele obra-
dowali nad wyborem wlasciwego typu budynkéw przy wspédludziale
inzynieréw, prawnikow, finansistow, lekarzy-higienistow i architektow.
Do tych ostatnich nalezeli: Edward Goldberg (1842—1928), Antoni Ja-
blonski (1854—1913), Ksawery Makowski (1844—1917) i Bronistaw Ro-
goyski (1861-—1921). Ogolnie uwazano, ze idealne warunki mieszkanio-
we daje ,domek maly z ogrodkiem polozony za miastem, polgczony
z miastem tramwajem lub koleja”. Sadzono jednak, ze w Warszawie —
wobec zlej komunikacji, malych mozliwosci materialnych wséréd robot-

15 W obydwdéch domach przy ul. Czerniakowskiej pobierano za m?3 tytulem
rocznego komornego 1 rb 35 kop.,, a w domu przy ul. Siennej 1 rb 55 kop., nato-
miast w domach tzw. ,kamienicznikéw” — ok. 3 rb 20 kop.

16 Kopia kontraktu Spoétki Budowy Domow dla Rzemiedlnikéw i Robotnikéw,
Warszawa 1862 [53, s. 79—86].
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nikéw i wysokiej ceny gruntéw miejskich — nalezy raczej budowaé
w poblizu zakladéw produkeyjnych kilkupietrowe domy ,koszarowe’.

W zwigzku z powzigtg decyzja Instytucja kupila przy ul. Gérczew-
skiej dzialke o powierzchni 102980 m?, zlecajgc opracowanie projektu
budynkoéw i jego realizacje E. Goldbergowi.

W latach 1898—1900 zbudowano trzy domy czteropietrowe, stosujgc
metode laczenia w jeden budynek trzech ,,elementéw”, z ktérych kazdy
mial klatke schodows, skupiajacg na poszczegdlnych pietrach po 7 lo-
kali mieszkalnych (ryc. 14). Oprécz mieszkan rzadecy i1 dozorcoOw oraz
dwunastu sklepéw bylo w tych trzech domach lgcznie 312 lokali miesz-
kalnych do wynajecia, w tym 188 jednoizbowych. Pozostale skladalty
sig z pokoju i kuchni. Lokal mogla zajmowa¢ tylko jedna rodzina. Dla
dorostego wyznaczono 15 m?, a dla dziecka od 10 do 18 lat — tylko
7/: m?. Dzieci ponizej 10 lat nie brano w rachube. Wysokoséé lokali na
parterze wynosita 3,25 m, na I, IT i IIT pietrze — 3 m, a na IV pietrze —
2,75 m. Do kazdego mieszkania przydzielano piwniczke. Wszystkie
pokoje mialy dwa okna lub jedno ,,weneckie”. Na klatkach schodowych
zastosowano oSwietlenie gazowe. Na ich spocznikach, na kazdym pietrze
umieszczono przeznaczone do wspodlnego uzytku krany wodociggowe,
zlewy, klozety oraz otwory do zsypu Smieci.

Obok domoéw mieszkalnych wzniesiono budynki uzytecznosci zbio-
rowej. Jeden z nich miescil lokale przedszkola (zamiast pierwotnie pro-
jektowanej szkoly), klubu (z salg na odczyty, koncerty czy zabawy),
czytelni i ambulatorium lekarskiego. Drugi budynek przeznaczony byt
na lazienki i pralnie mechaniczng. Miescily sie tez w tym budynku
dwa pokoje dla izolowania chorych zakaznych, a obok nich kostnica.

Jak okropne byly éwczesne warunki mieszkaniowe ludno$ci robot-
niczej, jezeli, na przyklad, umieszczanie chorych obok kostnicy albo
nieuwzglednianie dzieci do lat 10 przy obliczaniu powierzchni mieszkan
bylo dopuszczalne, a nawet traktowane jako rozwigzanie lepsze od do-
tychezas przyjetych.

Mimo znacznie lepszego wyposazenia budynkow mieszkalnych i bo-
gatszego programu urzagdzen zycia zbiorowego komorne w domach
Instytucji Tanich Mieszkan nie bylo wyzsze niz w budowanych przez
Spotke do Budowy Doméw dla Rzemieslnikéw i Robotnikéw (wynosilo
1rb. 47 kop.). Nalezy jednak nadmieni¢, ze cho¢ Instytucja — jako placow-
ka $cisle filantropijna — zostala catkowicie zwolniona od podatkéw, to
wbrew przewidywaniom przy jej zawigzywaniu nie zdotala uzyskac
nadwyzek miedzy wplywami z komornego a kosztami utrzymania bu-
dynkoéw, nie biorgc juz pod uwage amortyzacji zainwestowanego kapi-
tatlu. Dlatego wiec z tej fundacji nie wzniesiono wiecej doméw [5, s. 55—
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113; 7, s. 43, 150—154; 16; 22; 33; 34; 55, s. 207—208; 56; 62, s. 152—
153; 64].

Obie wyzej wymienione instytucje, zawigzane bodaj jako jedyne
w Warszawie w XIX wieku w celu budowy domoéw robotniczych, do-
starczaly — podobnie jak zagranica — znikomg ilo$¢ mieszkan w sto-
sunku do 6wczesnych potrzeb.

OBIEKTY REALIZOWANE W DRUGIEJ POLOWIE XIX WIEKU
DLA POPRAWY WARUNKOW BYTU LUDZI PRACY ZAMIESZKALYCH
W DUZYCH MIASTACH

Idea kontaktu czlowieka z przyroda nie byla nowa w XIX wieku,
wywodzi sie bowiem z utopijnych teorii Jean-Jacques Rousseau, ale
zostala Owczesnie ugruntowana na racjonalnych przeslankach potrzeby
zabezpieczenia warunkéw zdrowotnych ludnosci pracujacej w duzych
miastach. Ich intensywna zabudowa sklaniala do trakiowania wyodreb-
nionych terenéw zielonych jako miejsc odpowiednich na wypoczynek
po pracy. Nie wystarczaly juz udostepniane szerokim masom ogrody
dworskie. Powstala koniecznosé zakladania parkéw publicznych. Sta-
nowily one wyraz postepu w stosunku do rezydencjonalnych ogrodéw
i ekskluzywnych promenad.

Na parki publiczne przeznaczano najczeSciej tereny odlegie od cen-
trum miasta i nieodpowiednie pod zabudowe, ale majace walory kraj-
obrazowe.

Do najwczesniej powstalych parkéw publicznych w Europie naleza
londynskie Victoria Park i Battersea Park. Pierwszy, zainicjowany
przez krolowa w 1847 roku, zajal teren ok. 90 ha, drugi zalozony zostal
w 1852 roku na prawym brzegu Tamizy na obszarze ok. 80 ha (ryc. 15).

W dzielnicach robotniczych Paryza powstaly dwa parki: Buttes-
-Chaumont o powierzchni 25 ha (ryc. 16), zlokalizowany na dawnych
torach wyscigbw konnych (1864—1867), i Montsouris o powierzchni
18 ha, graniczacy z fortyfikacjami miejskimi (1867). Obydwa parki za-
projektowal — na zlecenie Eugéne-Georges Haussmanna, prefekta De-
partamentu Sekwany -—— Jean-Charles Alphand (1817—1891), noszacy
tytul ingénieur en chef des embellissements. Wykorzystal on falistos¢
terenow wyznaczonych na parki, uzyskujgc poszukiwane oOwczesnie
efekty malowniczosci.

W latach 1857—1860 Frederik Law Olmsted (1822—1903), architekt
amerykanski, specjalizujacy sie w planowaniu parkéw publicznych, za-
tozyl w Nowym Jorku rozlegly Central Park (zaslugujacy na swa nazwe
dopiero znaczniej pbézniej (ryc. 17). Byla to realizacja projektu odzna-
czonego na konkursie. Na obszarze zieleni o dlugosci 5 km i szerokosci
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blisko 1 km architekt zastosowal rozdzial komunikacji miejskiej od
ogrodowej, przeprowadzajac trakcje nad- i podziemng jako jedno
z pierwszych rozwigzan tego typu [36, s. 385, 392, 395, 398, 406—407,
412—413; 47, s. 121].

Z biegiem lat — obok umozliwiania w duzych miastach wypoczynku
i rozrywki wsrod zieleni — wzrastata tendencja zasadniczej poprawy
warunkow mieszkaniowych ludno$ci pracujacej, przez pelne udostepnie-
nie jej powietrza, stonca i przyrody oraz odizolowanie od hatasjw, dy-
moéw i kurzu. Dazenia te wyrazaly sie przede wszystkim w rozszerzaniu
granic miasta, co nastepowalo réwnoczesnie z rozwojem srodkéw komu-
nikacji. Rozwazano takze mozliwo§¢ zakladania miast na podstawie
nowych koncepcji urbanistycznych, ktére, przy rozwigzywaniu coraz
ostrzej wystepujacego problemu dostarczania mieszkan ludziom pracy
uwglednialyby zywotne ich potrzeby.

W 1882 roku inzynier hiszpanski Arturo Soria y Mata zaprojektowal
miasto wzdluz arterii o szerokosci 50 m. Po obu jej stronach usytuowatl
domy, za nimi ogrody, a wglebi obszary rolne. Projekt speinia} postulat
wigzania budownictwa mieszkaniowego z przyroda, ale nadmiernie wy-
diuzal trase komunikacyjng. Zamierzenia Soria y Mata nie zostaly
urzeczywistnione, ale jego koncepcje wykorzystano, zakladajac w 1894
roku nowsa, poludniowo-wschodnig dzielnice Madrytu, rozciagnieta na
5 km, zwang Ciutad Lineal [36, s. 246; 47, s. 135].

Pelng 1acznos¢ z przyrodg i zabezpieczenie przed ujemnymi stro-
nami zycia w wielkich miastach dawaty lokalizowane blisko nich osiedla
miejskie, ale juz w krajobrazie lesnym. Do najwczesniejszych nalezy
Le Vésinet kolo Paryza, zalozone w 1856 roku przez towarzystwo udzia-
lowe, ktorego inicjatorem byl Alphonse Pallu. Czeéé terenu tego osiedla,
zainwestowang dla potrzeb ogdinych, potraktowano jako wlasnos$e zbio-
rowg mieszkancoéw. Mialoby to istotne znaczenie dla rozwoju idei spo-
tecznej, gdyby nie przeznaczenie miejscowosci wytgcznie dla ludzi ma-
jetnych [36, s. 42—44].

Wymieniajgc Le Vésinet jako przyklad osiedli ekskluzywnych,
mozna latwiej uwypukli¢ spoteczny punkt widzenia Ebenezera Howarda
(1850—1928), w duzym stopniu zgodny z obecnymi kryteriami. Ten
angielski urbanista samouk podjal mysl — ze wzgledu na ucigzliwe
warunki zycia w duzych miastach — zalozenia w ich blisko$ci o$rodkow
miejskich na tle przyrody, ktore nazwal miastami-ogrodami. Przewi-
dujac, ze kazde z nich bedzie skupia¢ ok.. 32 000 os6b, wszystkie prze-
znaczal dla ludzi pracy. Planowal zabezpieczy¢ im zaréwno odpowiednie
mieszkania, jak i miejsca zatrudnienia w majgcych stopniowo powsta-
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waé zakladach przemystu lekkiego, nie oddzialujacych szkodliwie na
zdrowie 17,

Opracowany przez E. Howarda projekt koncepcyjny miasta-ogrodu
wyznacza teren o powierzchni 2400 ha, podzielony koncentrycznymi pa-
sami zieleni na strefy funkcjonalne (ryc. 18). W centrum przewidziana
jest dzielnica administracyjno-handlowa z wyodrebniong czeScig dla po-
trzeb zycia kulturalnego, nastepnie — mieszkaniowa, dalej przemystowa
z przeprowadzong linig kolejowg, wreszcie — rolnicza. Dzielnica miesz-
kaniowa zostala zaprojektowana w formie pieciu pierscieni koncentrycz-
nych, z ktérych $rodkowy przeznaczono na park (o powierzchni 50 ha).
W tym S$rodkowym pierscieniu zlokalizowano kosScioly, szkoly oraz tere-
ny rozrywkowe. Pozostale cztery pierscienie obejmowaty 550 dzialek
budowlanych o powierzchni 6 X 30—40 m (ryc. 19).

E. Howard przywigzywal duzg wage do wlaSciwego rozwigzania
strony ekonomicznej przedsiewziecia i dlatego zabezpieczal je przed
zwyzka cen dzialek budowlanych, ktéra moglaby nastgpi¢c w wyniku
spekulacji. Z tych wiec przede wszystkim wzgledow teren miasta-ogro-
du mial stanowi¢ wlasno$¢ kolektywu mieszkancow. Natomiast kazdy
z nich, uzytkujge wydzielong mu dziatke, stawalby sie prawnym wila-
$cicielem wzniesionego przez siebie domu mieszkalnego albo przedsie-
biorstwa przemyslowego czy rolniczego.

Zalozenie miasta-ogrodu opart Howard na realnym budzecie. Jako
wydatki potraktowal zaréwno kapital na zakup terenu oraz koszty za-
inwestowania i eksploatacji ustug municypalnych, jak tez oprocento-
wanie wkladéw i amortyzacje trzydziestoletnia. Dochdéd przewidywal
z czynszu gruntowego, zr6znicowanego w zaleznosci od uzytkowania
terenéw dla potrzeb mieszkaniowych, przemystowych czy rolniczych.
W pierwszym przypadku oplata uzalezniona byla od wielko$ci powierz-
chni zabudowy, w drugim — od liczby os6b zatrudnionych w produkeji,
a w trzecim — od wielkosci uprawianej powierzchni ziemi [21, s. 23,
41—42, 58).

Powstanie pierwszego miasta-ogrodu Letchworth zainicjowal Ho-
ward w 1902 roku. Zalozono je w odleglosci 50 km od Londynu wedlug
projektu (z 1904 r.) urbanistéw: Barry Parkera i Raymonda Unwina.
Projekt ten — zgodnie z koncepcjg inicjatora — uwzglednial uklad
koncentryczny. Z zakupionego terenu o powierzchni 2000 ha przezna-
czono %/s pod uprawe rolng (1330 ha), a pod przemyst 50 ha. Budowni-
ctwo mieszkaniowe, przewidziane dla ok. 35 000 oséb, zlokalizowano na
obszarze 500 ha.

17 E. Howard rozwija swa teorie w pracy: To-Morrow: A Peaceful Path
to Real Reform, London 1898 (drugie wydanie pt. Garden Cities of To-Morrow) [21].

Przeglad Socjologiczny — 7
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Realizacja nastgpila w oparciu o kapital towarzystwa akcyjnego,
ktére ograniczajagc dywidende do 5%, zobowigzalo sie przekazywaé
nadwyzke dochodéw nad wydatkami na inwestycje miejskie. W reali-
zacji tej nie zostala urzeczywistniona postepowa idea zbiorowej wlas-
nosci terenu. Znalazla natomiast wyraz tendencja zabezpieczenia lud-
nosci dodatnich stron zamieszkiwania w duzym miescie z jednoczesnym
korzystaniem z waloréw zycia wiejskiego. Towarzystwo akcyjne zagos-
podarowalo teren, budujac drogi obsadzane drzewami, przeprowadzajgc
urzagdzenia wodociggowo-kanalizacyjne i sie¢ elektryczng oraz zakla-
dajac park o udanym rozwigzaniu planistycznym i starannym doborze
roslinnosci [36, s. 147—149].

Koncepcja E. Howarda zostala wzglednie szybko spopularyzowana,
o czym Swiadczg coraz liczniej powstajace miasta-ogrody, zwlaszcza po
pierwszej wojnie $wiatowej w Anglii, Holandii i krajach skandy-
nawskich.

Jednak idea ta, zrodzona na podiozu romantyzmu krajobrazowego,
nie rozwigzywala bardzo juz Owcze$nie zywotnego problemu miasta
przemystowego. I dopiero w pierwszych latach naszego stulecia naswie-
tlit go bardzo wnikliwie francuski architekt i urbanista Tony Garnier
(1869—1948), opracowujac stynny projekt la cité industrielle 18,

Teoretyczne zorganizowanie miasta przemysiowego, liczacego ok.
35 000 mieszkancow, dokonane bylo na podstawie wnikliwej analizy jego
funkeji, przesadzajgcych podzial terendéw miejskich na strefy. Zwrécona
zostala szczegdlna uwaga na skoordynowanie tych wszystkich funkeji
dla stworzenia organicznej calosci tak, aby zadna z nich — nawet w ra-
zie mozliwej ekspansji — nie utrudniala rozwoju innej.

Projekt przewiduje dzielnice mieszkaniowg wyodrebniong szerokimi
pasami zieleni od o$rodka zdrowia i od terenéw przemyslowych, a po-
dzielong na jednolite dzialki budowlane (o pow. 15 X 15 m), z ktérych
kazda jest czeSciowo przeznaczona na zadrzewienie. Dzialki te sg za-
projektowane bez ogrodzenia, aby tworzyly wspdlnie obszar ogrodowy
z komunikacjy pieszg, odsunietg od ulicznej (ryc. 20). W centrum dziel-
nicy mieszkaniowej skupione jest budownictwo dla potrzeb zycia kultu-
ralnego i wypoczynku. Projekty zaréwno zréznicowanych budynkéw
mieszkalnych, jak i obiektéw uzyteczno$ci publicznej rozwigzywane sg
z punktu widzenia optymalnej funkcjonalnosci [2, s. 429; 12, s. 61, 102,

—_—

18 Projekt ogdlny miasta przemyslowego wystawiony byl w 1901 r. a szcze-
golowy w 1904. Opublikowany jest w pracy pt. Etude pour la construction de
villes, Paris 1917,
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113; 14, s. 94—96]. Projekt ten — cho¢ jako calo$¢ nie zrealizowany !* —
odgrywa role w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnej architektury, a zwlaszcza
urbanistyki.

WNIOSKI

Wszystkie podane przykladowo rozwigzania przestrzenne wyrazajg
dazenia do poprawy warunkéw bytowania czlowieka. Zakres przewidy-
wanej poprawy i jej stopien w odniesieniu do stanu dotychczasowego
jest $cisle uzalezniony od $wiadomosci spolecznej autorow projektéw,
a w przypadku realizacji takze, i bodaj przede wszystkim, od stanowiska
inwestorow. Jako ilustracje tego zjawiska mozna przyja¢ dostarczanie
rodzinom robotniczym zaledwie jednoizbowych mieszkan w domach typu
,,koszarowego”, a niekiedy — odpowiednio wyposazonych domkéw jed-
norodzinnych, otoczonych ogrédkiem.

Zréznicowanie postaw spotecznych, okreslajgcych poziom zaspoka-
jania potrzeb szerokich rzesz ludnosci, jest znamienne dla XIX wieku.
Scierajg sie¢ w tym zakresie przekonania w $rodowiskach politycznych
i gospodarczych, a takze naukowych i artystycznych.

Potraktowane przykladowo rozwigzania przestrzenne — cho¢ nie sg
oparte na naukowych studiach, a tylko na fragmentarycznych analizach
i intuicji twoérezej — wyraznie formuluja problematyke potrzeb ludz-
kich, a wiec mieszkania, pracy, lecznictwa, komunikacji, oswiaty, roz-
woju kulturalnego, wypoczynku i rozrywki. W konsekwencji przyczy-
niajg sie do przygotowania postulatéw, uwzglednianych we wspoélczes-
nych realizacjach.

Tendencje zaspokajania w tym zakresie potrzeb szerokich rzesz
ludnosci sg $ciSle zwigzane z rozwojem mysli urbanistycznej. Tylko bo-
wiem na podstawie planowania urbanistycznego mozliwe jest dokony-
wanie wigkszych inwestycji w miastach. To zabezpieczanie — poprzez
planowanie urbanistyczne — warunkéw przestrzennych dla realizacji
zadan spolecznych, stanowi nowum koncepcji XIX i poczatku XX wie-
ku 20, Natomiast w naszej dobie jest ogdlnie przyjeta zasada okreslania

1 Fragmenty cité industrielle (rzeznia, stadion, szpital i cze§é zabudowy
dzielnicy mieszkaniowej) byly zrealizowane przed i po pierwszej wojnie §wiatowej,
dzieki poparciu mera miasta Edouarda Herriot, lidera partii radykalno-socjalistycz-
nej [14, s. 96].

‘2 W XIX wieku nie bylo ustawodawstwa, ktére by uwzglednialo potrzeby
spoteczne w rozbudowie miast. W 1874 roku w Szwecji wydane jest pierwsze
rozporzadzenie, zobowigzujace wieksze miasta do sporzadzania planu zagospodaro-
wania, ale jego zakres jest ograniczony do wyznaczania trasy i szerokoéci ulic oraz
granic terenéw niezabudowanych [36, s. 172]. Dopiero w 1901 roku w Holandii zo-
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kierunku zmian rozbudowy miast, zgodnie ze zmieniajgcymi sie potrze-
bami zycia wspoélczesnego. Dlatego najbardziej widomym i powszechnym
znakiem przemian spotecznych jest tworczo$¢ architektoniczno-budo-
wlana.

Im bardziej analizujemy dziewietnastowieczng architekture (w sze-
rokim znaczeniu tego stowa) powszechng czy polska, tym wiecej argu-
mentéw zdobywamy, ze wiele rozwigzan architektoniczno-urbanistycz-
nych tego okresu jest wiernym odbiciem dwczesnej swiadomosci spo-
lecznej.

W pierwszej polowie XIX wieku idea rownosci spolecznej uznawana
jest tylko przez ludzi postepowych. Jej przestrzennym zobrazowaniem
(cho¢ przedstawione sg tez pewne od tej idei odchylenia) sg koncepcje
architektoniczno-urbanistyczne socjalistéw utopijnych.

Nowe poglady na temat stosunkéw miedzyludzkich rozpowszechnia-
ja sie powoli i sg wyraznie zwigzane z przeobrazeniami gospodarczo-
-spolecznymi. Te za$§ ksztaltujg wsrdd przedstawicieli klas uprzywilejo-
wanych $wiadomo$é, ze w dazeniach do utrzymania dotychczasowego
ustroju spotecznego nalezy uwzgledni¢ naglgcg potrzebe poprawy egzy-
stencji ludnosci ubogiej, a zwlaszcza robotniczej. Odzwierciedleniem
tego punktu widzenia sg obiekty realizowane badz z pobudek humani-
tarnych, badz — i to znacznie czesciej — na podlozu przestanek Scisle
utylitarnych. Te za$ oscylowaly miedzy stanowiskiem wyraznie opor-
tunistycznym (na przyklad domy robotnicze jako Srodek werbowania
pracownikéw dla zakladow przemystowych), a przekonaniem, ze dostar-
czanie szerokim masom wlasnego domku mieszkalnego (lub odpowied-
niego mieszkania) wplywa na podnoszenie sie¢ w spoleczenstwie kultury
zycia rodzinnego i ogdlnego poziomu cywilizacji.

Z biegiem lat wzrasta w XIX wieku zrozumienie koniecznosci po-
prawy warunkéw zdrowotnych w duzych miastach, i to juz w odniesie-
niu nie tylko do robotnikéw, ale do wszystkich ludzi pracy jako sily
produkcyjnej. Odbiciem stawianych w tym zakresie propozycji i postu-~
latéw sg zakladane parki publiczne, nowe koncepcje budowy miast oraz
projektowane miasta-ogrody.

Dopiero w XX wieku idea réwnosci spolecznej znajduje pelny wy-
raz w humanizmie socjalistycznym i staje sie¢ dominantg zycia zbioro-
wego. Przejawia sie to zar6wno w architekturze, jak w urbanistyce
i planowaniu przestrzennym. Jednym z przykladéw tego zjawiska jest
powstawanie osiedli i dzielnic mieszkalnych, niezaleznie od czynnika

staje opracowane pierwsze usystematyzowane ustawodawstwo w zakresie budow-
nictwa osiedlowego, na podstawie ktérego kazde miasto ponad 10000 mieszkancow
ma obowigzek opracowania co 10 lat planu generalnego [15, s. 128].
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profesjonalnego, a wiec zerwanie z dziewigtnastowieczng koncepcjg wy-
odrebnionych osiedli robotniczych, polozonych przewaznie na peryferiach
miast, z dala od dzielnic przeznaczonych dla ludzi zamoznych. Wspél-
czesne bowiem zalozenia programowe budownictwa mieszkaniowego
dajag réwne mozliwosci stabilizacji warunkéw bytowych wszystkim

ludziom.
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