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PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXVIII

JOZEF CHALASINSKI

LUDWIK KRZYWICKI

Z niezwykly indywidualnoscig twoércza Ludwika Krzywickiego wigza
sie nie tylko poczatki socjologii w Polsce, lecz w ogdle nowoczesny roz-
wa6j nauk spolecznych w Polsce. Wydana przez Instytut Gospodarstwa
Spolecznego ksiega jubileuszowa ku czei Ludwika Krzywickiego szcze-
gotowo omawia imponujacy wklad Krzywickiego do nauki polskiej. Lud-
wik Krzywicki jest polihistorem, etnologiem, ekonomists, antropologiem,
socjologiem, a kilkaset pozycji bibliograficznych jego prac z tych réznych
dziedzin zdumiewa nie tylko iloscia, lecz przede wszystkim wszechstron-
noscig zainteresowan.

We wspomnianej ksiedze jubileuszowej autcrzy specjaliSci omawiajg
znaczenie naukowego dorobku Ludwika Krzywickiego w rozwoju roz-
nych galezi nauki?!. Dorobek ten jest ogromny i imponujacy. Ten obra-
chunek specjalistow z dorobkiem naukowym Ludwika Krzywickiego nie
wyczerpuje jednak doniostego znaczenia tej ksiegi. Jezeli ksiege te czyta

1 Ludwik Krzywicki: Instytut Gospodarstwa Spolecznego, Warszawa 1938,
s. XLV + 349. Ksigzka zawiera nastepujgca tres§é: Stowo wstepne; Konstanty Krzecz-
kowski: Zarys zycia i pracy Ludwika Krzywickiego; Maria Balsigerowa: Ludwik
Krzywicki jako inicjator w Polsce badan nad emigracjq; Mykolas Birziska: Stosun-
k: Ludwika Krzywickiego 2 dziataczami ruchu spolecznego litewskiego ma poczqtku
wieku XX, Tadeusz Czajkowski: Kwestia robotnicza w dziatalno$ci pisarskiej Lud-
wika Krzywickiego; Andrzei Grodek. Krzywicki jako historyk rozwoju gospodar-
czego; Aleksander Hertz: Ludwik Krzywicki jako historyk rozwoju spotecznego
i kultury; Oskar Lange: Ludwik Krzywicki jako teoretyk materializmu historycz-
nego; Edward Lipifiski: Ludwik Krzywicki —teoretyk ekonomii; J6zef Poniatow-
ski: Ludwika Krzywickiego ,kwestia rolna”; J. Puzinas: Ludwik Krzywicki — ba-
dacz grodzisk litewskich; Helena Radlinska: Co Ludwik Krzywicki dat polskiej
my$li pedagogicznej; Michat Romer: Zastugi Ludwika Krzywickiego wobec nauki
litewskiej; Stanislaw Rychlinski: Ujecie wiezi spotecznej w socjologii Ludwika
Krzywickiego;, Kazimierz Stolyhwo: Dziatalno$é Ludwika Krzywickiego na polu
antropologii; Bohdan Zawadzki: Zagadnienia psychologiczne w pismach Ludwika
Krzywickiego, Kazimiera Zawistowicz: Zastugi Ludwika Krzywickiego dla ludo-
snawstwa polskiego; Florian Znaniecki: Znaczenie socjologiczne badarn Ludwika
Krzywickiego nad spoleczenstwami mniiszymi; Bibliografia prac Ludwikae Krzywic-
kiego. Przypisy. Résumé. Od wydawcdw.
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si¢ z Zywym zainteresowaniem, jezeli budzi ona podziw i czes¢ dla Krzy-
wickiego, czyta sie ze szczerym wzruszeniem, to nie tylko dlatego, ze
Ludwik Krzywicki do tej lub innej specjalnosci dorzucil swéj wielki
dorobek myslowy.

Ksigzka ta budzi nasz podziw i wywoluje wzruszenie dlatego, ze po-
przez jej karty przebija tworcza indywidualno$¢ wielkiego czliowie-
k a, do ktorego zbliza nas duchowo. Ksigzka ta zbliza czytelnika do
tworczego procesu narodzin mys$li naukowej i nauki; zbliza nas do pro-
cesu, ktéry nie dokonuje si¢ w samym mozgu w ramach szufladki jednej
lub wielu specjalnosci naukowych, lecz — w catkowitym cztlo-
wieku, w jego najgltebszych umilowaniach i przywigzaniach.

I jezeli tworczo$¢é naukowa i publicystyczna Ludwika Krzywickiego
przelamuje konwencjonalne ogrodzenia réznych specjalnosci, to znowu
dlatego, ze naczelnym przedmiotem zainteresowan Krzywickiego jest
catkowity, zywy czlowiek. Ten za§ nie miesci sie¢ w zadnym
konwencjonalnym ogrodzeniu. Czy chodzi o prace z zakresu historii gos-
podarczej, spotecznej i kulturalnej, czy o prace z ekonomii, etnologii,
ludoznawstwa lub socjologii — zywy czlowiek, a nie taka lub inna oder-
wana strona spolecznej rzeczywistosci, jest glownym tematem zaintere-
sowania Ludwika Krzywickiego.

Podkresli¢ przy tym nalezy szczegdlny stosunek Ludwika Krzywickie-
go do tego naczelnego tematu jego calej tworczosci. Jedna z pierwszych
prac Ludwika Krzywickiego — Ludy (1892), ktdéra spotkala si¢ z duzym
rozglosem, poswiecona jest ,,dzikim bohaterom ludzkos$ci”. Pierwotnie
miala ona byé poswiecona dwém przedwczesnie zmarlym przyjaciotom
Ludwika Krzywickiego: Szymonowi Dicksteinowi i Stanislawowi Kru-
sinskiemu. W toku pracy nad ludami pierwotnymi, w toku zapoznawa-
nia sie z ich walkg z obcg cywilizacja europejska, pierwotna dedykacja
zostala zmieniona. Znani przyjaciele ustgpili miejsca nieznanym przy-
jaciotom Ludwika Krzywickiego — dzikim bohaterom ludzkosci. ,,Sa-
dzimy — pisze Krzywicki w pieknym uzasadnieniu tej dedykacji — ze
zmarli przyjaciele, ktérych nazwiska wymieniliSmy, zgodziliby sie chet-
nie na zmiane dedykacji, gdyby mogli przeméowic”.

Ta dedykacja doskonale oddaje stosunek Ludwika Krzywickiego do
centralnego przedmiotu jego twérczosci — do czlowieka. Jest to stosu-
nek przyjazni.

I w tym stosunku zawiera sie wlasciwie podstawa i punkt wyjscia
socjologicznej metody Ludwika Krzywickiego i tajemnica §wiezosci jego
prac. Wszystko, co ludzie wytwarzajg w zakresie gospodarstwa i kultury,
posiada swoéj sens tylko w zwigzku z f{ymi, ktorzy to tworzg. Trzeba
z nimi wspélzy¢é duchowo, trzeba sie z nimi zaprzyjazni¢, azeby by¢
w stanie ujgé wlasciwy sens obiektywnych wytworéow ich pracy fizycz-
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nej i ducha. Te zasadeg, ktorg wspodlczesny Ludwikowi Krzywickiemu
socjolog amerykanski Ch. H. Cooley okreslit jako sympathetic introspec-
tion, a Florian Znaniecki nazwal pézniej ,,wspétezynnikiem humanistycz-
nym”, realizowal Ludwik Krzywicki. Realizowal jg w Ludach wéwczas
juz, kiedy w etnologii i socjologii panowaly sztuczne konstrukcje Spen-
cera i ewolucjonizm etnologii, tworzonej przy biurkach. Te zasade reali-
zowal Ludwik Krzywicki w etnologii i socjologii na 25 lat przedtem,
zanim nabrala ona rozglosu poprzez prace innego polskiego etnologa
1 socjologa, Bronistawa Malinowskiego.

W przyjacielskim stosunku Ludwika Krzywickiego do czlowieka jako
przedmiotu nauki zawiera sie ponadto inny wielce znamienny rys. Lud-
wik Krzywicki odkrywa nam czlowieka w nowym ujeciu. Ilekroé bo-
wiem pokazuje nam czlowieka, to czyni to od strony tkwigcych w nim
pierwiastkéw heroizmu. Czlowiek twoérca historii, kultury
1 gospodarstwa, to u Krzywickiego czltowiek heroiczny. Pier-
wiastek heroizmu pokazuje nam Ludwik Krzywicki w ,,dzikich bohate-
rach ludzkoséci” i Ludéw, a tak samo w bezimiennie historycznej masie
ludu polskiego: robotnikéw i chlopéow. Na ten pierwiastek heroizmu chlo-
pa polskiego zwraca takze uwage w przedmowie do Pamietnikéw emi-
grantow, publikacji Instytutu Gospodarstwa Spotecznego.

Ten rys ujmowania czlowieka historycznego, tak niezmiernie charak-
terystyczny dla Ludwika Krzywickiego, nadaje swoisty charakter jego
marksizmowi, w ktérym pierwiastki heroizmu ludzkosci przyémiewaja
doktryne determinacji zycia spotecznego przez czynnik ekonomiczno-tech-
niczny. Ten rys wystepuje w ogdle w polskim marksizmie, u poczgtkéow
przewaznie ksztaltowanych pod wplywem twoérczosci Ludwika Krzywic-
kiego. Wystepuje on réwniez w filozofii spolecznej Stanistawa Brzo-
zowskiego i Edwarda Abramowskiego.

Obszerny i wszechstronny zyciorys Ludwika Krzywickiego, opraco-
wany w ksiedze jubileuszowej przez Konstantego Krzeczkowskiego, zbli-
za nas do genezy takiego ujmowania czlowieka. Nauka, ktéra rodzila sie
w walce, nauka, ktéra rodzila sie w Scislej lgcznosci z ruchem niepo-
dleglosciowym i dgzeniami wolnosciowymi mas pracujacych, nauka, kt6-
ra rodzila sie za kratami wiezienia w tesknocie do wolno$ci narodu
i czlowieka, w calym swoim procesie ksztaltowania sie przesigkala pier-
wiastkami heroizmu. Na wtasnej drodze heroizmu te pierwiastki odkry-
wal Ludwik Krzywicki w badanym przez siebie czlowieku. I odnajdywat
je przede wszystkim w ludzie polskim: robotniku i chlopie.

Czytajac zyciorys Ludwika Krzywickiego w doskonalym opracowa-
niu Konstantego Krzeczkowskiego, zaczynamy rozumieé¢ zrédla sugestyj-
nosci i uroki najpopularniejszego autora Poradnika dla samoukdéw i pre-
legenta Uniwersytetu Latajacego. W twoérczosci Ludwika Krzywickiego
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skojarzyly sie nierozlgcznie: talent, wszechstronno$é¢ zainteresowan i su-
miennos¢ naukowa z wewnetrznym uczestnictwem w wolnosciowych da-
zeniach rodzacego si¢ polskiego ruchu robotniczego. Ludwik Krzywicki,
autor Ludéw (1892), i Ludwik Krzywicki, ktory przy dzwiekach
Warszawianki, w zastepstwie ksiedza, pokrapia trumne wodg Swieco-
ng na manifestacyjnym pogrzebie Janusza Tanskiego (1899), jednego
z zalozycieli Zwigzku Robotnikéw Polskich — to jeden i ten sam czlo-
wiek.

»sUczony — pisze Krzeczkowski w zakonczeniu swego biograficznego
studium o Ludwiku Krzywickim — jest przeciez funkcjg narodu!” Totez
zyciorys Krzywickiego jest nie tylko Zzyciorysem jego samego, lecz réow-
noczesnie biografig nauki polskiej z okresu jej heroizmu.

W tym tez tkwi doniosle aktualne znaczenie tego studium. Przy-
pomnienie heroicznego okresu nauki polskiej nie bylo bowiem nigdy
bardziej aktualne niz obecnie, kiedy to zyjac w momencie doniostych
wydarzen dziejowych, rownocze$nie przezywamy upadek spolecznej roli
osrodké6w mySli naukowej.

Pierwiastek heroizmu jest kryterium warto$ci o$rodkéw nauki dla
narodu. Wyzbywajac sie tych pierwiastkéw, osrodki naukowe przestajg
wychowywaé czlowieka i zatracaja najbardziej istotny czynnik roz-
woju twoérczej mysli naukowej.

W obecnej chwili, kiedy osrodki nauki polskiej przezywaja swoéj naj-
wigkszy kryzys, kiedy atmosfera Zycia uniwersyteckiego jak najdalej
odbiega od heroizmu, studium o Ludwiku Krzywickim, studium o naro-
dzinach polskich nauk spolecznych, powinno sie znalezé w rekach kazde-
go studenta i nie tylko studenta. Warto sobie uswiadomi¢, o jakie idealy
i jak waleczyla nauka polska w okresie swoich narodzin.

W 1908 r. Ludwik Krzywicki wydal zbior szkicow pt. Sic itur ad
virtutem 2. Do tych szkicéw odnie$¢ mozna stowa Krzywickiego, ze w nich
,,zakrzepla czes¢ zycia mojego, a niektére pisalem niemal krwig wlasng”.
Ksigzke te, stanowigcg ewangelie czynu polskiego i apel do mlodego
pokolenia, zamyka nastepujgce wezwanie do Matki Polki:

»O Matko Polko, na drogi najezone cierpieniami, na glody ciala i ka-
tusze ducha, pomiedzy zlorzeczenia krzywdzicieli i wsciekloScig drgaja-
ce dlonie nierzadnikéw, prowadze syna twego. Nie obiecuje mu ani po-
klasku gawiedzi, ani wczaséw spokoju. Moze dziecku swemu opowiadatas
niegdy$ klechde, jak krolewicz powierza siebie orlowi, ktéry niesie go
po wyzynach niebosieznych. Ale ptal taknie jadla: Swiezego, krwig ciepla
ociekajacego $cierwa. Krolewicz wyrywa z ciala swego kawal miesa
po kawale [..] Syn two6j tak samo bedzie znaczy! drogi zycia swego.

2 Ksigzka ta wydana ponownie w roku 1928 pt. Takimi bedq drogi wasze.
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Przyszlosé cierniowg roztaczam przed dziecieciem twoim, ktéremu w mi-
loéci macierzynskiej pragnetabys spod nég usunaé nawet glaz najmniej-
szy. A po Smierci, otéz nawet po $mierci nie bede kladt wawrzyndéw na
jego grobie, jeno prosty napis poloze: tutaj spoczal syn twoj, ktory
ukochal czlowieczenstwo swoje’.

Czlowieczenstwo — to jest klucz do rozumienia wielko$ci Ludwika
Krzywickiego jako mysliciela i wychowawecy.

Dla poczatkdéw socjologii w Polsce w drugiej polowie XIX w. zna-
mienne jest, ze socjologia rozwijala sie wtedy w Warszawie poza uni-
wersytetem w zwigzku z publicystykg majacag oparcie w warszawskim
piSmiennictwie periodycznym, dzialajgecym w trudnych warunkach cen-
zury wladz rosyjskich i rusyfikacji kraju. Zasadniczg role w rozwoju
socjologii jak i innych dziedzin nauki spelnialo wéwczas samouctwo.
Dla samouctwa na uniwersyteckim poziomie wychodzil w Warszawie
od 1898 r. Poradnik dla samoukéw (inicjowany i redagowany przez Sta-
nistawa Michalskiego), informujgcy systematycznie o rozwoju nauk.
Nauki antropologiczne, historie rozwoju spolecznego, socjologie i ekono-
mie opracowywat dla tego Poradnika Ludwik Krzywicki.

Ludwik Krzywicki (1859—1941), czolowa osobisto$¢ w formowaniu sie
socjologii polskiej konca XIX wieku, nie mial wowczas uniwersyteckiego
stanowiska; byl prywatnym uczonym i publicysts.

,Herbert Spencer cieszy sie u nas niezwykls popularnoscia 1[...] i zaiste
bez przesady mozemy nazwaé Spencera ojcem spotecznoznawstwa no-
woczesnego” 3. Tak pisal Ludwik Krzywicki w 1889 r. z powodu polskie-
go przekladu First Principles (Pierwsze zasady) i Principles of Sociology
(Zasady socjologii) Spencera. W tym samym artykule Krzywicki nie
szczedzil jednak Spencerowi surowej krytyki. Zarzucal mu on nie-
uwzglednienie i niepojmowanie roli czynnikéw ekonomicznych i ulega-
nie klasowemu stanowisku burzuazji. To ostatnie widzial Krzywicki
w tym, ze kapitalistyczny system wolnej konkurencji uwazal Spencer
za zgodny z natura warunek powszechnej szczesliwosci. O systemie filo-
zofii syntetycznej Spencera pisal Krzywicki, ze jest to ,najlepiej wy-
konczone dzielo mieszczanskiej filozofii. Watpliwe, czy mieszczanstwo
zdobedzie sie juz na co$ okazalszego™ 4.

Jako manifest manczesteryzmu atakowal Krzywicki zbiorowa publi-
kacje A Plea for Liberty (1891); krytyka dotyczyla w szczegdlnosci wste-
pu, jaki do tej publikacji napisal Spencer. ,,Olimpijczyk ten — pisal
Krzywicki — nie raczyl zadaé¢ sobie najmniejszego wysitku, aby zrozu-

8 L. Krzywicki, Socjologiczne poglqdy Herberta Spencera, Dziela, t. IV.
Artykuty ¢ rozprawy 1888—1889, Warszawa 1960, s. 355—356.
1 Tamze, s, 370.
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mieé, czego chcg nicponie i prézniacy, tak bowiem z goéry chrzei juz cate
tlumy nedzarzy ze wschodnich dzielnic Londynu” 5.

Krzywickiemu, ktéry po ukonczeniu wydzialu matematycznego na
Cesarskim Uniwersytecie w Warszawie w 1881 r. ksztalcil si¢ w naukach
antropologicznych i spolecznych w Niemczech, Szwajcarii i Francji, chlo-
ngc tam ducha pozytywizmu epoki, bliskie bylo dzielo Spencera wywo-
dzace nauke o spoleczenstwie z przeslanek materialistycznej filozofii,
rozwijajac ja w oparciu o zalozenia ewolucjonizmu. Bliski byl Krzywic-
kiemu materializm i ewolucjonizm tej koncepcji. Jedno i drugie kory-
gowal jednak i uzupelnial przez historyzm, ktéry ksztaltowal sie u Krzy-
wickiego pod silnym cho¢ nie wylgeznym wplywem pogladéw Karola
Marksa. W 1885 r. wydany zostal w Paryzu polski przeklad F. Engelsa
Der Ursprung der Familie des Privateigentums und des Staats. Prze-
kladu dokonal Ludwik Krzywicki. Engelsa przyswajal sobie Krzywicki
lgcznie z pracami Morgana o spoleczenstwie pierwotnym.

Zarzucajac Spencerowi podporzagdkowanie badan empirycznych aprio-
rycznym konstrukcjom, Krzywicki podkreslal walory empirycznosci dziet
Morgana o spoleczenstwach pierwotnych. ”Prace te — pisat w 1886 roku
— w polgczeniu z pracami ekonomiczno-socjologicznymi Engelsa, Maine’a,
Siebera i wielu innych [..] postawily nauke spoleczng na nowe tory
[...] Socjologia wiec wkroczyla na pole takie, ze uchwycila zwigzek 13-
czacy rézne zjawiska spoleczne w jedng calo$é. O ile od tegc dalekie sg
owe »organizmy« spoleczne Spenceréw, Fouillee’dw, a nawet Espina-
s6w” 6,

Obejmujge swoimi dociekaniami calo$¢ spoleczenstwa w jego rozwo-
ju, Krzywicki laczyl zasade ewolucji z teorig materializmu dziejowego
i walki klas, Socjologia nie wyodrebniala sie u Krzywickiego w wyspe-
cjalizowang dziedzine, nie martwilo go to, ze w jego wielostronnych
zainteresowaniach zacierala sie granica miedzy socjologia, antropologia
spoleczng, etnologia i psychologig spoteczng; nigdy przy tym nie tracil
z pola widzenia ekonomicznego podloza spoleczenstwa i kultury.

Cotygodniowa publicystyka zastepowala Krzywickiemu uniwersytec-
kie wykiady i utrzymana byla na wysokim uniwersyteckim poziomie
przy ogromnej rozleglosci tematyki. Oto obraz najwazniejszych artyku-
tow Krzywickiego z jednego miesigca. W tygodniku ,,Prawda” w trzech
numerach (9, 16, 23 pazdziernika 1886 r.) — artykuly wykladajgce za~
wartos¢ ksigzki H. M. Posnetta Comparative Literature (Poréwnawcza
literatura); w pieciu numerach innego tygodnika ,,Przeglad Tygodniowy”

8§ L. Krzywicki, Ostatnie stowo manchesteryzmu, ,Prawda”, 1891; Dziela,
t. V, Warszawa 1960, s. 557—3558.
¢ L. Krzywicki, Dziela, t. II, Warszawa 1958, s. 546—547.
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(10, 17, 24, 31 pazdziernika i 7 listopada 1886 r.) — rozprawa pt. Ary-
stokracja ducha — Studium darwinowsko-socjologiczne, zawierajaca kry-
tyke darwinizmu w socjologii; w tygodniku ,,Glos” (16 pazdziernika
1886 r.) — artykul Jak powstaje pojecie o pieknie cielesnym — Szkic
z poréwnawczej antropologii, a w tygodniku , Prawda” (6, 13, 20 listo-
pada 1886 r.) juz nowy cykl — Teoria Cezara Lombroso.

W tym szerokim zakresie utrzymywat Krzywicki staly kontakt z my-
$la naukowg w Europie i Ameryce. Odezyt o hordzie pierwotnej wyglo-
si na Miedzynarodowym Kongresie Folklorystow w Chicago w 1893 r.,
odbywajacym sie tam z okazji Columbian Exposition,

W dociekaniach nad spoleczenstwami pierwotnymi, ktére go absorbo-
waly do konca zycia, Krzywicki pozostal ewolucjonista ?. By¢é moze dla-
tego, ze podobnie jak Spencer, pochloniety przez problemy syntezy, pra-
cowat przy biurku w oparciu o material etnograficzny, z drugiej reki, bez
wlasnych badan terenowych.

Ogoélne wymagania stawiane przed socjologig przez Krzywickiego by-
ly bardzo wysokie i nie stracily na aktualnosci, jakkolwiek Krzywicki
sformulowal je przed 60 laty w Poradniku dla samoukéw. Wymagal on
od socjologa rozleglego wyksztalcenia obejmujacego biologig, psycholo-
gie, antropologie, historie kultury, teorie statystyki, ekonomii, prawa,
etyki i estetyki. ,,Do podjecia wielu zadan — pisal Krzywicki w 1900 r.
— socjologia dzisiejsza niedorosta tylko dlatego, iz pracownikom na jej
niwie braknie wlasnie takiego obszernego wyksztalcenia’ 8,

W koncu XIX stulecia w Polsce jak i gdzie indziej ewolucjonizm nie
byt tylko problemem teorii socjologicznej i metodologii nauk spolecznych,
lecz takze donioslym elementem zywego i szerokiego ruchu umystowego.
W swoim zainteresowaniu dla Spencera Krzywicki nie byl wowczas odo-
sobniony. Poglady Spencera przenikaly w owym czasie szeroko i glebo-
ko do $rodowisk postepowej inteligencji polskiej. Srodowisko intelektual-
ne, do ktérego wowczas Krzywicki nalezal, mialo juz za sobg cale stu-
lecie formowania sie, stulecie historii, ktore je uczynila spotecznym kre-
giem inteligencji postepowej. Polska szlachcianka Eliza Orzeszkowa
(1842—1910), ktéra stala sie wielbicielkg Spencera, nie byla w swoim
rodzie pionierkg materializmu i racjonalizmu. Jej ojciec byl wolteria-

T PoSmiertnie wydane zostalo (Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1957) dzieto Krzywickiego nieukonczone przez niego pt. Pierwociny wiezi spo-
leczne). W Postowiu redaktora tego tomu Jana Lutyhskiego przedstawiony
jest stosunek tego dziela Krzywickiego do ewolucjonizmu. Pierwociny wiezi spo-
tecznej to jest I tom zbiorowego wydania Dziet Krzywickiego; do 1960 r. ukazato
sic 5 toméw,

81, Krzywicki, Socjologia, Poradnik dla samoukéw, Cz. III, Warszawa
1900, s. 345.
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ninem, w ojcowskiej bibliotece byla, jak pisze pani Eliza, ,prawie cala
literatura francuska XVIII wieku”. Spencera studiowala Orzeszkowa
w przekladach francuskich.

Postep spoleczny byt dla tego kregu wartoscia zbiorows. Idea postepu
wigzala si¢ w tym kregu z ideg narodows, a idea narodu z dazeniem do
niepodleglo$ci narodowej i z ideg wyzwolenia klas uposledzonych. Sto-
sunek Krzywickiego do roéznych elementéw systemu Spencera bylby nie-
zrozumialy, gdyby$my go nie odniesli do systemu wartosci Krzywickie-
go jako patrioty i socjalisty.

Krzywicki jest autorem cyklu artykuléw do mlodziezy z lat 1904 i 1905,
zebranych w tomie Takimi bedq drogi wasze (wyd. ksigzkowe 1908 r.
pt. Sic itur ad virtutem), w ktérych wystepuje w roli kaplana uciemie-~
zonego narodu. Charakter przemoéwien kaplanskich majg artykuly pod
nastepujgcymi tytulami: Miej ambicje!, BqdZ dumnym!, Miej imie!/, Pa-
mietaj co§ winien godnosci swej ludzkiej!, Cwicz serce!, Bedziesz bez
zasad!, Zapatu nie bedziesz trwonill, W czynéw stal uderzaj!, Dluzni.
kiem jeste$!, Dokqd bedziesz zmierzat?

Ten krag spolteczny postepowej inteligencji polskiej $wiadomie przyj-
mowal na siebie role przodowniczg w budzeniu $wiadomo$ci narodowej
w szerszych kolach spoleczehstwa i w inspirowaniu wsréd nich daze-
nia do postepu spotecznego przede wszystkim przez o$wiate. W tej inspi-
ratorskiej roli polaczonej z pielegnowaniem kultury narodowej ten krag
postepowej inteligencji widzial swojg historyczng misje wobec narodu
polskiego.



