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PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXVIII

JAN SZCZEPANSKI

CHLOP POLSKI W EUROPIE I W AMERYCE

Dzielo Thomasa i Znanieckiego, ukazujgce sie w jezyku polskim
przeszio 50 lat po pierwszej publikacji, nabralo z biegiem czasu dodat-
kowych i nowych wartosci czy nawet nowych znaczen spotecznych. Gdy
sie ukazalo po raz pierwszy, byla to wielka monografia socjologiczna
wnoszgca nowe pomysly metodologiczne, nowe materiaty, nowe koncep-
cje teoretyczne, zwrot w dziejach socjologii empirycznej. Dzisiaj jednak-
ze dla czytelnika polskiego jest to takze wazny rozdzial historii spotecz-
nej ludu polskiego, przyczynek do historii wychodZstwa polskiego. Ma-
terialy zebrane w tej ksiazce sg nie tylko materialami socjologicznymi
— czym byly dla Autoréw w okresie pisania — teraz staly sie¢ materia-
tami historycznymi. W dlugim zbiorze dokumentéw osobistych — listéw,
autobiografii, pamietnikéw, wspomnien — pisanych przez przedstawicieli
réznych klas i warstw spoleczenstwa polskiego, odbijajagcych zmiany
w swiadomos$ci naszego spolteczenstwa, jego wartosci, postaw i aspiracji,
materialy zawarte w niniejszej ksigzce sz cennym ogniwem dajacym
wglad w zjawiska i procesy zachodzace na przelomie wieku XIX i XX,
Wigczone w ten ciag dziejowy pamietnikarstwa i pisarstwa ludowego,
w szereg literatury biograficznej, pozwalajg na rézne studia poréwnaw-
cze i histcryczne nad spolecznym rozwojem Polski. Dodajmy takze, ze
sg one waznym materialem dla badan nad rolg odegrang przez emigran-
tow polskich w rozwoju Stanéw Zjednoczonych.

Podkreslajac te aspekty dziela Thomasa i Znanieckiego chcialbym
jednak swoja przedmowe ograniczy¢ do wskazania wagi ich dziela w roz-
woju socjologii. Dzielo to nalezy bowiem do tych nielicznych pozyciji,
ktora po tak dlugim uplywie czasu ciggle jeszcze jest cytowana w bie-
zgcej literaturze socjologicznej jako ksigzka zywa, nieprzedawniona, jako
inspiracja i jako podstawa odniesien czy poréwnan. Zeby jednak zrozu-
mie¢ jego pierwotng donioslo$¢ w rozwoju niemarksistowskiej socjologii,
trzeba rozpocza¢ od ulokowania go w dOwczesnej sytuacji, w jakiej sie
ta socjologia znajdowala w poczatku XX wieku.

Byt to okres, ktory w wielkim uproszczeniu mozna przedstawi¢ na-
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stepujgco: konczy! sie okres systemoéw socjologicznych budowanych na
podstawach filozoficznych wzorem A, Comte’a i H. Spencera. Ostatni
tom Zasad socjologii. H. Spencera ukazal sie w roku 1896. Jego wplyw
byl jeszcze wzglednie zywy, lecz juz w tym czasie tworzyl E. Durkheim,
rozwijajge pozytywistyczng koncepcje socjologii, definiujgc fakty spo-
leczne i tworzac zarysy metody socjologicznej, wlasciwej dla badania
tych faktow. Trwaly jeszcze spory, czy socjologia moze istnie¢ jako szcze-
gdlowa nauka empiryczna, czy tylko jest swoistym rodzajem filozofii
historii. Ksigzka P. Bartha Filozofia historii jako socjologia wyszia po
raz pierwszy w roku 1897, a w roku 1922 doczekala sie jeszcze czwar-
tego wydania, co $wiadczylo o jej poczytnosci. Wskazmy takze, ze
jeszeze w 1902 roku znany filozof wloski Benedetto Croce podawat
w watpliwo$é mozliwosé zbudowania socjologii jako samodzielnej nauki,
gdyz jego zdaniem brak jej wlasnego przedmiotu badan. Przytoczmy
jego zdanie $wiadczgce o panujacych wowczas pogladach: ,,Wzmocnij-
cie z jednej strony zmyst historyczny, a z drugiej zmyst filozoficzny [...]
a socjologia, ktora zyje dwuznacznoScig i ktéra daje nam badz troche
sofistycznie ujetej historii, badz troche filozofii wulgarnej i niescistej,
rozproszy sie jak mgla na sloncu”. Wiele wiec wysitku socjologowie ow-
cze$ni wkladali w wykazanie, ze socjologia posiada wilasny przedmiot
i wlasng metode. Miedzy innymi system socjologiczny Durkheima rady-
kalnie odcinal socjologie od wszelkich innych nauk, tworzyl teorie swois-
tej rzeczywistosci spolecznej, niesprowadzalnej ani do faktow biologicz-
nych czy przyrodniczych, ani do psychicznych, tworzgc takze zarys me-
tody dla badania tak zdefiniowanej rzeczywistoSci. Kwestionowano bo-
wiem takze socjologie jako nauke z tej racji, ze nie wypracowala sobie
efektywnych metod badania. H. Poincaré pisal w roku 1908: ,Socjolog
znajduje sie w bardziej klopotliwej sytuacji — elementy, ktérymi sg dla
niego ludzie, sg zanadto rézne, zbyt zmienne, zbyt kaprysne, jednym
stowem zanadto zlozone same w sobie; poza tym historia si¢ nie powta-
rza, jakze wiec wybraé jeden fakt elementarny, jezeli Zaden fakt sie
nie powtérzy; metoda, Scisle biorge, to wyboér faktow, trzeba zatem naj-
pierw zajgé sie znalezieniem metody. Wymyslono ich wiele, poniewaz
wszystkie okazaly sie niewystarczajgce; prawie kazda praca socjologicz-
na proponuje nows metode”. W rezultacie ,socjologia jest naukg majacs
najwiecej metod i najmniej rezultatéw™.

Przytoczone tutaj dwa cytaty, pochodzgce z prac wplywowych wow-
czas myslicieli, ksztaltujacych poglady naukowe w swoich dziedzinach,
wskazujg sceptyczne podstawy wobec socjologii. Scieraly sie wowczas
w niej roézne prady teoretyczne i metodologiczne. Rozwijal sie marksizm,
basrdziej jednak nastawiony wowczas na rozwijanie teorii i praktyki ru-
chu rewolucyjnego, poswiecajgcy rozwojowi teorii materializmu histo-
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rycznego mniej uwagi, jednakze prad marksistowski w socjologii mial
wielu teoretykdw. W Polsce dzialali Ludwik Krzywicki, Kazimierz Kel-
les-Kraus i inni. Poza szkolg Durkheima we Francji silny byl jeszcze
wplyw kierunkéw zorientowanych biologicznie, zwlaszeza ewolucjoniz-
mu. W Niemczech pod wplywem Diltheya, Rickerta i innych filozofow,
rozwijala sie socjologia humanistyczna, oparta na metodologii uznajgcej
zasadnicza odrebno$¢ zjawisk kulturalnych od przyrodniczych. W Sta-
nach Zjednoczonych na przelomie i poczatku XX wieku dzialali tworey
systemow nauk spotecznych lub socjologii tacy jak L. F. Ward, F. H. Gid-
dings, A. W. Small, C. H. Cooley i inni, rozwijajac socjologie zoriento-
wang psychologistycznie, szukajac w psychologii przesitanek i zasad dla
analizy zjawisk i proceséw spolecznych. Wszystkim tym kierunkom
wspélna byla tendencja do konstruowania teorii wyjasniajacych procesy
spoteczne w skali makro — zaden z tych kierunkéw nie dysponowatl
metocdlami analizy poszczegélnych faktéw, by na podstawie badan empi-
rycznych tworzyé teorie pozwalajgce sie weryfikowaé w innych bada-
uiach.

Wisrod socjologéw jednak zywe bylo odczucie, ze ten stan rzeczy jest
niezadowalajgcy. W Stanach Zjednoczonych krytykowano ,filozoféw
w fotelach”, tworzacych teorie spoleczenstwa bez jego empirycznej zna-
jomosci. W tej sytuacji dzielo Thomasa i Znanieckiego oznaczalo wpro-
wadzenie szeregu istotnych innowacji, ktére zadecydowaly o trwalym
jego sukcesie,

Zamm jednak przejdziemy do omoéwienia samego dzieta, rzuémy cho-
ciaz krotko spojrzenie na sylwetki obu autoréw.

Florian Witold Znaniecki jest postacig dobrze znang polskiemu czy-
telnikowi 1, Dzialalno$¢ naukowsg rozpoczynal od tworczosci filozoficz-
nej i jego ambicja bylo zbudowanie wielkiego systemu filozofii huma-
nistycznej. W swoich pierwszych ksigzkach: Zagadnienie warto$ci w fi-
lozofii (1910), Humanizm i poznanie (1912), kladl podstawy dla zbudo-
wania tego systemu, przyjmujgc, ze kategoria wartosci jest réwnie pier-
wotng i podstawowsqg kategorig rzeczywistosci, jak kategoria rzeczy, ze
zatem mozna stworzy¢ nie tylko ontologie warto$ci, ale takze logike
wartosci. Dla zbudowania takiego systemu filozoficznego Znaniecki mu-

1 Brak jeszcze w polskiej literaturze monograficznego studium o Znanieckim,
jednakze ukazalo sie szereg prac dajgcych ogélng charakterystyke jego dorobku filo-
zoficznego 1 naukowego. Poglady filozoficzne zostaly zwieZle oméwione w Filozofia
w Polsce. Stownik pisarzy, opracowany przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Ossolineum, 1971, s. 447—451. Ogdblng charakterystyke jego socjologii przynosi zbiér
wydany przez Andrzeja Kwileckiego, Florian Znaniecki i jego rola w socjo-
logii, Poznan 1975, s. 186, wydany przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza. PWN
w ostatnich latach wydal wznowienia lub przeklady szeregu ksigzek Znanieckiego.
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sial opracowaé teorie czlowieka, a tej nie moégl opracowaé bez teorii
spoleczenstwa. Tak w najwiekszym skrocie i radykalnym uproszczeniu
przedstawiala sie¢ droga Znanieckiego od filozofii do socjologii. Lecz Zna-
niecki nie byt tylko gabinetowym czy akademickim uczonym. Droge do
kariery uniwersyteckiej mial w Polsce rozbiorowej prawie zamknigts.
Pracowal wigc m. in. w instytucjach opieki nad wychodzstwem i napi-
sal w czasopi$mie ,,Wychodzca Polski” dwa artykuly w roku 1911, a mia-
nowicie Statystyka wychodistwa oraz WychodZstwo a potozenie ludno-
$ci zarobkujgcej w Krélestwie Polskim. Ponadto ogloszona w r. 1913 roz-
prawa pt. Znaczenie rozwoju S$wiata i czlowieka wskazuje, Ze Znaniecki
znal dobrze 6wczesne teorie socjologiczne, zwlaszcza ewolucjonistyczne.
Tak wiec kiedy Znaniecki spotkal sie z Thomasem, ten zaprosil go do
wspélpracy, poniewaz docenial kompetencje Znanieckiego w sprawach
emigracji polskiej. Nie jest wiec prawda, co pisze Janowitz M., ze Zna-
niecki socjologii uczy! sie dopiero od Thomasa.

William Isaac Thomas (1863—1947) studiowal w University of Ten-
nessee jezyki klasyczne i byl nauczycielem jezykoéw, potem studiowal
tok w Niemczech i po roku 1893 w University of Chicago przeszedt
przez studia nauk spolecznych. Pierwsze jego prace dotyczyly psycho-
logii ptci, a w roku 1909 wydal znaczaca ksigzke Source Book for Social
Origins, Szczegb6lnie interesowaly go wzajemne oddzialywania czynni-
kéw biologicznych i spoleczno-kulturowych w wyznaczaniu zachowania
ludzkiego. Od 1908 roku podrézowal po Europie interesujgc sie¢ m. in.
takze spoleczenstwem polskim i zbierajac materialy do studiow nad
polskimi imigrantami w Stanach Zjednoczonych. Wtedy w roku 1914
spotkal F. Znanieckiego. Thomas by? postaciag malo typowa dla Srodo-
wiska akademickiego. W 1918 roku wskutek skandalu prasowego musial
opusci¢ uniwersytet w Chicago, zajmowal potem tylko okazyjnie stano-
wiska akademickie, ale podtrzymywany przez rézne fundacje pracowat
intensywnie naukowo. W naukach spolecznych wywarl wplyw przez
teorie ,,czterech daznosci” (four wishes), przez teorie czynnikéw sytua-
cyinych w zachowaniu, ktére rozwinagt w latach dwudziestych; wywart
takze wplyw na teorie rozwoju kulturalnego i zmian spolecznych. Jego
poglady byly doniosle dla przejscia od ogélnych konstrukcj: ewolucjo-
nistycznych do badan empirycznych nad zmianami spoleczenstw i kultur.
W Polish Peasant mégl swoje koncepcje sprawdzaé na materiale empi-
rycznym, mianowicie na zebranych listach i autobiografiach, wykorzy-
stujac je takze jako podstawe interpretacji materialow. Jak pisze
E. H. Volkart ,Pod wielu wzgledami Thomas byl jednym z najbar-
dziej wplywowych przedstawicieli nauk spolecznych swojego wieku” 2.
mmational Encyclopedia of the Social Sciences, The Macmillan Company,
1968, vol. 16, s. 1—6.
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Obaj autorzy wnosili wiec do wspdlpracy roine orientacje naukowe.
Znaniecki byl zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji przyrodniczych,
traktowal §wiat spoteczny i $wiat kultury jako wytwér ludzki, konstruo-
wai teorie humanistyczne. Do wspolnego dziela wnidst wiec teorie war-
tosci, ktora zostata szczesliwie skojarzona z teoria postaw rozwijang przez
Thomasa. Czytajgc note metodologiczng, latwo mozemy wskazaé kon-
cepcje teoretyczne wystepujace we wezedniejszych pracach Znanieckie-
go. Jest to jednak zagadnienie wymagajgce osobnego studium, podobnie
jak rola Znanieckiego w analizach tradycyjnych spotecznosci ludowych
w Polsce, interpretacji zmian zachodzacych wsréd wychodicow w Sta-
nach itp. Wré¢my jednak do sprawy najwazniejszej — co dzielo Thoma-
sa 1 Znanieckiego zmienito w dwczesnej socjologii.

Byla to pierwsza monografia, dajgca studium okreslonej grupy zja-
wisk i proceséw, opisujgca je na podstawie konkretnych materialow empi-
rycznych i wyjasniajaca przez zwarty i spdjny system teoretyczny. Spetl-
niala wiec wiele zywo oczekiwanych warunkéw: dawala wglad bez-
posredni w rzeczywistos¢ zycia spolecznego; opisywala zjawiska i pro-
cesy budzace zainteresowanie i odczuwane przez opini¢ spoleczng jako
donioste; koncepcje filozoficzne zostaly zastgpione teoriami socjologicz-
nymi i teoriami psychologii spolecznej. Najwieksze jednak zaintereso-
wanie wzbudzila metoda wykcrzystujgca specjalny rodzaj materiatow,
nazwanych po6zniej dokumentami osobistymi (personal documents). Ona
tez niejako na trwale kojarzy sie z dzielem Thomasa i Znanieckiego.
chociaz pdzniej szereg innych koncepcji teoretycznych wywarlo wplyw
moze nawet wiekszy. Zwlaszeza w Polsce, gdzie dzieki Znanieckiemu
i jego dzialalnosci w Uniwersytecie Poznahskim i Polskim Instytucie
Socjologicznym ta metoda utrwalila sie szczegélnie mocno.

Autorzy wykorzystali w swojej pracy nastepujace rodzaje materia-
1ow: listy zbierane seriami rodzinnymi przez dluzsze okresy, dajace za-
tem wglad w rozwdj postaw i przebieg zycia korespondujacych rodzin;
autobiografie; listy korespondentow pisane do gazet polskich; zapiski
w dokumentach parafialnych i kroniki towarzystw polsko-amerykan-
skich; protokoly réznych instytueji i agencji spolecznych powolanych do
zajmowania sie rdéznymi problemami spolecznymi, jak przestepczosé,
alkoholizm, trudno$ci przystosowania sie immigrantéw itp.; protokoly
sgdowe. Podkreslmy wiec, ze dzielo Thomasa i Znanieckiego wprowadza-
o wykorzystywanie listow i autobiografii jako materialéw socjologicz-
nych, lecz nie byly to dla nich materialy jedyne, ze wykorzystywali tak-
ze dokumenty ,obiektywne” sporzadzane przez roézne instytucje i sady.
Dopiero pézniej pojawily sie prace wykorzystujace wylacznie dokumenty
oscbiste. Thomas i Znaniecki stwierdzajg wprawdzie, ze ,,Z calg pewno-
$cig mozna stwierdzié, ze relacje osobiste, mozliwie jak najzupelniejsze,
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stanowig typ doskonaly materiatu socjologicznego i jezeli socjologia musi
sie postugiwaé¢ innymi materialami, to tylko wskutek praktycznych
trudnosci, jakie przedstawia zgromadzenie dostatecznej ilosci takich ma-
teriatow, niezbednych dla wszystkich problemoéw socjologicznych, oraz
wskutek ogromnej pracy, jakiej wymaga dokladna analiza wszystkich
osobistych materialéw, niezbednych do opisania zycia grupy spoelcznej” 3.
Wykorzystanie autobiografii do analizy zycia grupy spolecznej wyda-
walo sie autorom szczegélnie obiecujace, gdyz autobiografie dajg wglad
w proces zyciowy osobnika oraz wglad w jego stosunki z grupami, w kto6-
rych uczestniczy. W koncepcji metodologicznej Thomasa i Znanieckiego
wartos¢ autobiografii wynikala stad, ze pokazuja one zawsze dzialania
i zachowania osobnika w ramach systemu warto$¢ — postawa, a zatem
zgodnie z przyjetg koncepcjg rzeczywistosci spotecznej wylozong w no-
cie metodologicznej. Piszgc wstep analityczny do przytoczonej w cz. IV
tomu drugiego w drugim wydaniu autorzy traktujg analize autobiografii
jako ,,zastosowanie metod psychologii spolecznej do rozwijajgcej sie oso-
bowosci ludzkiej” (s. 1831). Autobiografia daje wiec mozno$é badania roz-
woju postaw osobnika w ich relacjach ze Swiatem wartosci (przy czym
trzeba pamietat o przyjetych przez autoréw definicjach tych terminéw).
Tak wiec w Polish Peasant materialy autobiograficzne sg traktowane
jako zrédlo pozwalajgce przede wszystkim na analize subiektywnej stro-
ny od S$wiata obiektywnych wartosSci. Dopiero znacznie poédzniej zjawig
sie proby traktowania calej rzeczywistoSci spotecznej jako rzeczywisto-
Sci w gruncie rzeczy subiektywnej albo, w lagodniejszym sformulowaniu,
traktowanie sfery subiektywnej jako najwazniejszej i na tej podstawie
traktowania materialéw autobiograficznych jako jedynych i wystarcza-
jaeych dla poznania calosci zycia spolteczenstwa.

Nie ma powodow streszczania tutaj tez autoréw, ktore czytelnik znaj-
dzie w pelnym sformulowaniu w samym dziele. Wykorzystanie tych
materialow i obraz proceséw zycia spolecznosci polskiej w Stanach Zjed-
noczonych, odtworzone na podstawie réznych dokumentéw, lecz analizo-
wane w swoich subiektywnych przejawach na podstawie dokumentow
osobistych wywarlo duzy wplyw. Przede wszystkim dlatego, ze dzielo
Thomasa i Znanieckiego przedstawialo monograficzny i szczegbélowy opis
zycia zbiorowosci polskiej w ,starym kraju” i w Ameryce, a ponadto
takze dawalo teoretyczne wyjasnienie procesu przemian, proceséow de-
zorganizacji spotecznej, proceséw przystosowania, proceséw przemian
osobowosci, pokazywalo role instytucji i warto$ci w ksztaltowaniu postaw
itd. To, ze materialy autobiograficzne i listy dajg moznosé nie tylko opi-
su faktow, ale przede wszystkim wyjasnienia wewnetrznych, psychospo-

3 T. II, drugiego wydania, s. 1832—1833.
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lecznych mechanizméw procesu przemian, bylo dla éwczesnej socjologii
i psychologii spolecznej wielkim odkryciem.

Dzielo Thomasa i Znanieckiego rozpoczelo wiec nowy kierunek badan
empirycznych w socjologii niemarksistowskiej. Dawalo nadzieje, ze daw-
ne dazenia do zbudowania ogoélnej teorili spoleczenstwa na podstawie
badan szczegdlowych i empirycznych zostanie wreszcie zrealizowane. Do-
piero po dwudziestu latach Herbert Blumer daje krytyczng ocene meto-
dy Thomasa i Znanieckiego wskazujgc na podstawie pézniejszych do-
Swiadczen, jakie wykazuje ona braki¢ W 1945 roku ukazuje sie ksigzka
przedstawiajgca wyniki postugiwania sie dokumentami osobistymi w nau-
kach spolecznych w Ameryce %, Nie zamierzam oczywiscie omawiaé tu-
tai catosci wplywu, jaki metoda wprowadzona przez Thomasa i Znaniee-
kiego wywarla na rozwéj nauk spotecznych, lecz chce podkresli¢, ze byt
to wplyw trwaly. Nawet jezeli nie wszystkie jej zasady i tendencje zna-
lazty kontynuacje, to zakres inspiracji dla socjologii empirycznej byt
ogromny. Wykazala ona bowiem mozliwos¢ stworzenia socjologii jako
nauki badajgcej okreslone dziedziny rzeczywistosci spolecznej, pokazala,
jak mozna lgczy¢é material empiryczny z interpretacjami teoretycznymi,
jak budowa¢ teorie wyjasniajace.

Thomas i Znaniecki nie zastanawiali sie szczegélowo nad technikami
opracowywania materialéw, nie proébowali standaryzowaé technik anali-
zy swoich materialdw. Froby takie podjeto znacznie pdzniej, ale z ich
inspiracji zjawila sie pozniej metoda analizy tre$ci dokumentéw, stosu-
jaca juz procedury statystyczne 8.

¢ H Blumer, An Appraisal of Thomas and Znaniecki’s »The Polish Peasant
in Europe and America«, New York, Social Sciences Research Council, 1939.

5L, Gottschalk, C. Kluckhohn, R. Angell, The Use of Personal
Documents in History, Anthropology and Sociology, New York, Social Sciences
Research Council, 1945.

6 Rozw6j metody dokumentéw osobistych w péiniejszych latach ma juz bogata
literature. W socjologii polskiej poza pracami Znanieckiego, takimi jak Miasto
w $wiadomo$ei jego obywateli, Poznan 1931, oraz The Method of Sociology, New
York 1934, wymienié trzeba prace Jozefa Chatasinskiego: Drogi awansu spo-
lecznego robotnika, Poznan 1931, a przede wszystkim monumentalne Mlode pokole-
nie chlopéw, Warszawa 1938. O technikach uzytkowania dokumentéw osobistych
pisat autor tych uwag w pracach: Uzytkowanie dokumentéw osobistych w psycho-
logii spotecznej, ,Przeglad Socjologiczny”, t. X, 1948 s. 55—80; Metoda biograficzna,
przedruk w: Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1973, s. 615—649. Zasady
gromadzenia i naukowego uzytkowania dokumentéw pamietnikarskich, ,Pamiegtni-
karstwo Polskie”, r. 11, 1972, nr 4, s. 3—9. Najwiekszym dzielem powojennym, kon-
tynuujacym dzieto Thomasa i Znanieckiego oraz Milode pokolenie chlopéw Chala-
sinskiego, jest Miode pokolenie wsi Polski Ludowej, pokazujace oblicze trzeciego
pokolenia ludu polskiego. W o$émiu tomach tego dziela zawarty jest nie tylko bogaty
material autobiograficzny, lecz we wstepach i komentarzach takze powazny
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Lecz dzieto Thomasa i Znanieckiego wywarlo takze wplyw w innych
dziedzinach nauk spotecznych. Jak czytelnik latwo zauwazy, w nocie
metodologicznej autorzy rozpoczynajg od krytyki tzw. socjologii prak-
tycznej, wykazujgc jej bledy i niedostatki oraz zapowiadajgc, ze ich
koncepcja metodologiczna pozwoli takze na zbudowanie naukowej socjo-
logii stosowanej, rozwigzujgcej skuteczniej palgce problemy spoleczne.
I trzeba przyznaé, ze byl to powazny krok naprzéd w kierunku zastoso-
wania teorii socjologii i psychologii spolecznej do rozwigzywania
praktycznych probleméw, takich jak przestgpczo$¢, alkoholizm,
wlbczegostwo, konflikty, dezorganizacja rodziny itp. Jeszcze dzisiaj
wspolezesna socjotechnika powoluje sie na pionierski wptyw dzieta Tho-
masa i Znanieckiego. Oczywiscie, ze teoria Thomasa i Znanieckiego i pro-
ponowane przez nich metody nie byly wystarczajace dla rzeczywistego
rozwiazania na trwale probleméw dezorganizacji spotecznej, przyczyvnily
sie jednak bardzo do zrozumienia ich mechanizméw, a zatem takze do
podjecia prac nad skuteczniejszymi srodkami zapobiegania i eliminowania
icli z zycia spoleczenstwa.

Przyczynily sie do tego teorie wartosci i postaw, ich wzajemnych
powigzan pozwalajgce na logiczne traktowanie, tzn. badanie i wyjasnia-
nie mechanizméw zachowan jednostek i grup, na wyjasnienie psychospo-
tecznych mechanizméw funkcjonowania instytucji itp. Wprawdzie potem
krytycy, zwlaszcza Blumer zbierajgcy doSwiadczenia wielu pézniejszych
badan, latwo wykazywali niedostatki stosunkowo prostego schematu
wprowadzonego przez Thomasa i Znanieckiego, ale trzeba takze pod-
kre$li¢, co krytycy zawsze przyznawali, ze schemat ten okazal si¢ bardzo
inspirujgcy, takze dla psychologii spotecznej .

Szczegblng jednak role odegraly teorie spolecznej organizacji, dezor-
ganizacji i reorganizacji wylozone w drugim tomie (2 wyd.). Oparie na
materialach empirycznych pokazywaly, jak zorganizowane byly spclecz-
nosci w Polsce, jakie sily i czynniki utrzymywatly ich wewnetrzng spdj-
nos$¢, jakie byly przyczyny i mechanizmy ich dezorganizacji, oraz poka-
zywaly 1 wyjasnialy procesy adaptacji, reorganizacji, a takze dezrga-
nizacji w Ameryce. Dla wyjasnienia proceséw tworzenia sig¢ spole:zen-
stwa amerykanskiego z wielo$ci grup etnicznych immigrantéw te czesSci
wklad metodologiczny piéra Chalasinskiego, F. Jakubczaka, E. JagieRy-Lysowej,
B. Golebiowskiego, Z. Grzelaka, D, Galaja. Pelne informacje bibliograficzne oraz
artykuly o rozwoju ruchu pisania autobiografii i pamietnikéw przynosi czasipismo
,Pamietnikarstwo Polskie”, wychodzgce od 1971 roku pod redakcjg Franciszka Ja-
kubczaka, ktéry swoimi pracami teoretycznymi i organizacyjnymi najwiecej przy-
czynit sie do rozwoju tego ruchu naukowego w Polsce Ludowej.

7 Zob. G. W. Allport, The Use of Personal Documents in Psychological Scien-
ce, New York, Social Science Research Council, 1942,
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dziela mialy ogromne znaczenie. Ich wplyw jest zywy w naukach spo-
tecznych do dzis.

Trzeba jednak podkre§lic jeszcze raz, ze badania Thomasa i Znaniec-
kiego byly kierowane przyjeta koncepcjg teoretyczng, ze kazde przejscie
z jednej organizacji spolecznej do innej powoduje nieuchronnie rozklad
przenoszonych form zycia spolecznego, a zatem kazda rodzina przecho-
dzaca ze spoleczenstwa polskiego do amerykanskiego jest zagrozona roz-
kiacem lub przynajmniej trudnos$ciami przystosowania. Stad tez w ich
materialach wyszukiwali przede wszystkim potwierdzenia tej tezy, a w
opracowaniach zwracali uwage przede wszystkim na zjawiska nieprzy-
stosowania.

Osobno trzeba wskazaé donioslo$¢é analiz Thomasa i Znanieckiego dla
rozwoju teorii rodziny, dla empirycznych badan nad rodzing i jej prze-
ksztalceniami. Rodzina byla bowiem podstawa spoleczno$ei lokalnych,
sgsiedzkich, podstawowsg instytucja wychowania. Analizy omawianego
dziela, dotyczace struktury rodziny, proceséw jej dezorganizacji, czyn-
nikéw reorganizacji, adaptacji rodziny do nowych warunkéw spotecznych
itp., pozostaly jako klasyczne przyklady analizy socjologicznej.

Dzielo Thomasa i Znanieckiego wywarlo takze silny wplyw na roz-
woj socjologii wsi. Autorzy zwrdcili przede wszystkim uwage na swo-
istosci spotecznoSci wioskowej, na swoiste formy organizacji spotecznej
wsi, na swoiste cechy rodziny chlopskiej wynikajgce z powigzania form
zyeia rodziny z cyklem prac w gospodarstwie wiejskim, z podzialem
pracy w tym gospodarstwie itp. Zwrocili takze uwage na procesy prze-
mia1 zachodzgce w tej spoleczno$ci i opisali ich prawidlowosdci. Polska
socjplogia wsi nawigzywala pozniej do tego dziela i prace Grabskiego,
Chaasinskiego pozostawaly pod wplywem ich koncepcji. Mozna przeciez
wykazaé proste filiacje miedzy dzielem Thomasa i Znanieckiego a Mio-
dyn pokoleniem chlopéw i Mlodym pokoleniem wsi Polski Ludowej.

Pozostaje nam jeszcze doda¢ kilka stow o stosunku tego dziela i jego
sytwacji wobec socjologii marksistowskiej. Trzeba tutaj podkreslie, ze
Eng:is w Polozeniu klasy robotniczej w Anglii wydanej w 1845 roku,
a wiec prawie 75 lat przed ksigzkg Thomasa i Znanieckiego, rowniez
wykorzystywal listy robotnikow i inne dokumenty z réznych instytucji,
poddbnie jak omawiani autorzy. Jednakze zasadnicze stanowiska ideolo-
giczie spowodowaly, ze orientacje metodologiczne i teoretyczne pozo-
stalr zupelnie odmienne. Socjologia stosowana, proponowana przez Tho-
masi i Znanieckiego, proponuje rozwigzywanie probleméw spolecznych
w stali spolecznosci lokalnych, matych grup i jednostek, bez jakiejkol-
wiel zmiany spoleczenstwa i jego struktury spolecznej w skali makro.
Klaycy marksizmu widzieli przede wzsystkim koniecznos¢ rozwigzan
w slali makro, uwazajac, ze zjawiska i procesy zachodzgce w mikrosfe-
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rze spoleczenstwa zostang wskutek rewolucyjnych zmian w strukturze
klasowej zmienione niejako same przez sie. Ponadto marksizm zarzucal
koncepeji metodologicznej Thomasa i Znanieckiego subiektywizm i idea-
listyczne pojmowanie rzeczywistosci spolecznej, lekcewazenie czynnikow
ekonomicznych i niezwracanie uwagi na klasowe wyznaczniki procesow
spolecznych. Jeszeze w 1952 r. Adam Schaff 8, oceniajgc metode doku-
mentow i jej uzytecznosci w badaniach spotecznych w aktualnej sytuacji,
krytykowal jg z tych punktéw widzenia. Obecnie jednak, po kilku dzie-
siccioleciach do$wiadczen w budowaniu ustroju socjalistycznego, prze-
konalisSmy sie o potedze tych czynnikéw subiektywnych i o wadze mikro-
sfery spolecznej dla rozwigzywania problemoéw spotecznych, ktorych
uspotecznienie $rodkéw produkeji nie rozwigzalo automatycznie. Dlatego
tez dzisiaj inaczej zupelnie patrzymy na mozliwos¢ wykorzystania ma-
teriatow osobistych w socjologii marksistowskiej i badania mikrosfery
spolecznej. Przykiadem analiz wskazujacych wage tych zagadnien w so-
cjologii marksistowskiej sg prace Franciszka Jakubczaka?9 Powolanie
Centrum Pamietnikarstwa Polskiego oraz wydawanie czasopisma ,Pa-
mietnikarstwo Polskie” stwarza okazje do prowadzenia badan nad mark-
sistowskg metodologia uzytkowania dokumentéw autobiograficznych
i innych dokumentéw osobistych. Jak o tym S$wiadczg wykazy publiko-
wane w tym czasopi$Smie, nigdy jeszcze w zadnym kraju nie zbierano
tyle tych materiatéw, jak w Polsce Ludowej. Zebrano w setkach kon-
kursow dziesigtki tysiecy pamietnikéw, autobiografii, wspomnien itp.,
dsjacych ogromne zasoby informacji o przemianach spoleczenstwa pol-

skiego 10,
Mozna zasadnie stwierdzié¢, ze ten silny ruch spoleczny i naukowy
wzigl swdj poczatek w pracy Thomasa i Znanieckiego — stwierdzajge

tym samym, ze to dzieto zawiera nadal idee zywe i twdrcze.

§ Metoda dokumentéw osobistych a spoleczne badania terenowe, ,MyS$l Filo-
zoficzra”, 1952, nr 3/5.

9 Z dtugiego szeregu prac F. Jakubhczaka, poé§wieconych metodzie doku-
mentdw osobistych, wymienie dwie: Ontologia spoleczna a metoda dokumentéw
osobistych, ,Pamietnikarstwo Polskie”, r. I1I, 1972, nr 1, oraz Milode pokolenie wsi
Polski Ludowej, t. VIII, Wstep i Postowie, Warszawa 1972.

10 Zob. J. Chatasinski, Pamietnikarstwo XIX i XX wieku jako $wiadectwn
przeobrazenn marodu polskiego, ,Pamietnikarstwo Polskie”, r. I, 1971, nr 1.




