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TWORCY SOCJOLOGII POLSKIEJ
UWAGI WSTEPNE

Twdrcy socjologii polskiej. Nadajac taki tytut tej publikacji, zdawa-
iem sobie sprawe, ze wyjasnienia wymaga to, co rozumiem tutaj przez
socjologie polska. Szkic pt. Trzydziedci lat socjologii polskiej 1918—1947,
opublikowany w ,,Frzegladzie Socjologicznym’ (t. X, 1948), zaczalem od
przypomnienia artykulu Ludwika Gumplowicza pt. Pierwszy socjolog
polskil, Ludwik Gumplowicz, piszac o ,pierwszym socjologu polskim”,
mial na mysli Jézefa Supinskiego jako autora ksigzki Mys$l ogélna fizjo-
logii wszech$wiata (1960). Z powodu tej ksigzki Aleksander Swietochow-
ski, a za nim Ludwik Gumplowicz, uwazali Supinskiego za pierwszego
socjologa polskiego. Od Comte’a zapozyczyl Supinski termin: fizyka spo-
feczna, i dzielo swoje o fizjologii wszechswiata tworzyl w duchu tych
spoleczno-filozoficznych systeméw XIX stulecia, ktérych czolowymi wy-
razicielami byli Comte i Spencer.

W rozumieniu socjologii polskiej, jakie temu okre$leniu nadaje tutaj,
Jbozef Supinski jako nasladowca i popularyzator zagranicznych idei so-
cjologicznych nie byl twoérca socjologii polskiej. Do twoércow socjo-
logii polskiej zaliczam tutaj tych polskich pisarzy, ktorzy tworzyli wie-
dze socjologiczng dwojakiego rodzaju: badz o charakterze ogélnych teore-
tycznych systemow, obejmujacych zaréwno spoleczenstwo wilasne, jak
i inne, badz o charakterze szczegbélowym, monograficznym, dotyczacym
wlasnego spoteczenstwa, oczywiscie na podstawie okreslonych uniwer-
salnych koncepcji socjologicznych,

Nie potrzebuje przy tym rozwodzi¢ sie nad znang sprawag, Ze nie by-
loby socjologii jako nauki bez jej uniwersalnych tresci. Natomiast wza-
jemny stosunek uniwersalnych i konkretnych tresci socjologii albo, inny-
mi stowy, ogoélnoteoretycznych i monograficznych jest weigz proble-
mem bardzo zlozonym.

1J, Chatasinski, TrzydzieSci lat socjologii polskiej 1918—1947, ,Przeglad
Socjclogiczny”, t. X, 1948, s. 1.
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Okres tzw. pozytywizmu, w ktérym rodzila sie socjologia jako osobna
dziedzina nauki, nastrecza pod tym wzgledem wiele probleméw. W gre
wchodzilo rozszerzanie sie koncepcji rodzacych sie w jednych krajach
europejskich na inne kraje europejskie przy réinych spoleczno-kulturo-
wych odrebnosciach poszczegélnych krajow.

Pokrewienstwo i odrebnosci systeméw Comte’a i Spencera oraz sto-
sunek tendencji pozytywizmu w Polsce do zachodnioeuropejskich twor-
cow pozytywizmu to zasadnicza problematyka tej epoki w Polsce. Wy-
razem tego byla réwniez Mysl ogdlna fizjologii wszechdwiata Supin-
skiego.

August Comte i Herbert Spencer. W artykule pod tym tytulem Alek-
sander Swietochowski pisal w ,Przegladzie Tygodniowym” (23 lipca
1872 r.): ,,Tak wiec stosunek dwoéch filozoféw okresla sie w ten sposdb:
wszystkie te wielkie idee, ktore Comte przejat w spusciznie od swoich
poprzednikéw, podziela i Spencer, wszystkie za§ prawie te, ktore orygi-
nalnie rozwingl — odrzuca, czyli inaczej, ostatni nie jest wcale uczniem
pierwszego, a obaj sg uczniami wiekéw [...] pozytywizm umiejetnie poje-
ty nie jest zadng szkolg z niezmiennym kodeksem, z niezmiennymi arty-
kutami wiary, z nieomylng powaga, ale jest metodg naukowa na doSwiad-
czeniu i naukach przyrodzonych oparts, od kilku wiekéw stosowansy
1 rozwijana i do coraz nowych rezultatéow doprowadzajgcg. Ten wiasnie
wzglad zycia, rozwoju cigglego: udoskonalania sie, w polgczeniu ze Sci-
stoscig badania, nadajg pozytywizmowi przewage nad innymi systemami,
ktore zamknawszy sie w pewnym cyklu prawd wkrétce martw.ejg.
Nasz systemat jest ciggle $wiezy i milody, bo ciggle odradzajacy sie.
O tym wszystkim pamietaé winni zaréwno Slepi przeciwnicy, jak i, nie-
stety, dosy¢ liczni neofici pozytywni, ktdrzy nie rozumiejgc nauki, fal-
szywie apostolujg w jej imieniu i kalajg jej §wiete godia”.

Rok 1872. W tym roku, z ktdrego pochodzi cytowany fragment arty-
kulu Swietochowskiego, drukowanego w ,Przegladzie Tygcdniowym”,
trzynastoletni Ludwik Krzywicki byl uczniem gimnazjum w Plocku.
Wczesnie w gimnazjum zaczgl Ludwik lekture prac czolowych przed-
stawicieli epoki pozytywizmu: H. Taine’a, K. Darwina, A. Comte’a. , Jako
uczen VII klasy zaczgl tlumaczy¢ na jezyk polski Filozofie pozytywng
A. Comte’a. Pierwsze utwory: pisang wierszem ballade oraz powiesé
z zycia ludéw przedhistorycznych nawodnych, umiescit w r. 18767
w uczniowskim pisemku nielegalnym »Jutrzenka«. Nieco pdzniej sam
wydawat pismo »Praca«, redagowane w duchu naiwnego saint-simoniz-
mu’ 2,

2 T. Kowalik, Ludwik J. F. Krzywicki, ,Polski Stownik Biograficzny”, z. 67,
1970, s. 572.
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Studia na uniwersytecie w Warszawie zaczal Krzywicki w 1878 r.
od matematyki; po ukonczeniu matematyki zapisal sie w 1882 r. na me-
dycyne. Rownolegle z tymi studiami uprawial samouctwo w dziedzinie
ekonomii i socjologii. ,,W r. 1880 Krzywicki przeczytal rosyjski przektad
Kapitatu Karola Marksa, pierwszg ksigzke ekonomiczng, ktéra- — jak
sam napisal w pét wieku pdzniej — ustalila jego stosunek do zagadnien
spolecznych na calg reszte zycia” 3.

Krzywickiego jako socjologa ksztaltowala jednak nie tylko lektura
ksigzek, lecz réwniez udzial w zyciu spoleczno-politycznym. Lektura
Kapitatu w roku 1880 towarzyszyla Krzywickiemu biorgcemu udzial
w socjalistycznym ruchu. ,,Wlasnie wtedy rozpoczagl na Uniwersytecie
Warszawskim dzialalnosé socjalistyczng Stanistaw Krusinski, ktéry wy-
warl znaczny wplyw na postawe spoleczng i kierunki zainteresowan nau-
kowych Krzywickiego. Wraz z Krusinskim, a p6zniej takze Bronistawem
Bialoblockim, nalezal do trzonu ideowego krusinszczykéw” — dzialajacej
wsroéd mlodziezy studenckiej luZznej organizacji socjalistycznej, ktorej
szczytowy okres przypada, podobnie jak w dzialalno$ci I Proletariatu,
na lata 1882—1883" ¢,

Przypomnijmy, ze w maju 1883 r. Krzywicki zostal wydalony z uni-
wersytetu za udzial w wiecu studenckim, protestujgcym przeciwko ru-
syfikacji. Aby unikngé¢ aresztowania, udal sie do Krakowa, gdzie studio-
wat medycyne przez kilka miesiecy. Po ogloszeniu amnestii przez cara
Aleksandra III wrocil na krotko do Warszawy, a nastepnie wyjechat
do Lipska, gdzie m. in. stuchal wyktadow W. Wundta.

Na tle przedstawionych elementéw biografii Krzywickiego dobrze
go rozumiemy, gdy w artykule pt. Jeszcze o program (,,Przeglad Tygod-
niowy” 15 kwietnia 1883 r.) pisal: ,Dla nas socjologia nie jest nauks,
co powinna ujmowaé w prawa istniejgce juz stosunki z punktu czysto
obiektywnego; my w socjologie wnosimy cze$¢ wlasnej naszej osoby, na-
sze cierpienia i che¢ ich usuniecia” 5.

Lektura Kapitalu Marksa, wraz ze spoleczno-polityczng rzeczywisto-
$cig wlasnego narodu polskiego, to byt grunt, z ktérego zrodzila sie bez-
wzgledna krytyka naukowej wartosci socjologicznej teorii organizmu
spolecznego Spencera. W cytowanym artykule Jeszcze o program Krzy-
wicki pisze, iz ,,Zasadnicze podstawy pogladéw socjologicznych Spencera
sg bankami mydlanymi, ktoére obecnie niszczy krytyka socjologiczna 6,

O Herberta Spencera Wstepie do socjologii, ktéry w polskim prze-

* Rowalik, op. cit., s. 572.

¢ Ibidem, s. 572.

Y1, Krzywicki, Dziela, t. 2: Artykuly i rozprawy 1880—1886, Warszawa
1958, s. 14,

¢ Ibidem, s. 18.
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kladzie ukazal sie w 1884 r., Krzywicki pisal w dodatku miesiecznym do
»Przegladu Tygodniowego” (5 stycznia 1885). Przyznajac Spencerowi wie-
le oryginalnych mysli w jego filozoficznych pogladach, o jego socjologii
pisze, ze zasada, ktorej broni w tej socjologii, jest absurdem. ,,Oto bro-
niona przez Spencera zasada jest absurdem. Tak si¢ ma np. ze slawng
spencerowska zasads: spoleczenstwo jest organizmem” 7,

Drwiac z liberalizmu, jakim udekorowal Spencer Organizm spolecz-
ny, Krzywicki pisze: ,,Pozostawi¢ kazdemu wolnos¢ wybierania cierpien
i uciech! Pozostawmy wiec najmicie wolno$¢ sprzedawania swej sity
roboczej [...] Czy wie Spencer, co znaczy ta wolnos¢? Musimy przyzna¢,
iz p. Konopnicka ma pod tym wzgledem szersze pojecia od Spencera.
Ona wie, iz wolny »najmita« ma jedng wolno§é: wolno$¢ umierania, gdzie
mu sie spodoba, pod plotem” 8.

Frzytoczone elementy socjologii i biografii Ludwika Krzywickiego
sg ilustracjg tego, co rozumiem tutaj przez socjologie polska i dlaczego
wsrdéd tworcdw tej socjologii na czolo wysunglem Ludwika Krzywic-
kiego.

I jeszcze jedno. Niejednego czytelnika zaskoczy¢é moze, ze wsrod
tworcow socjologii polskiej uwzgledniony tu réwniez zostal Franciszek
Bujak, ktérego przewaznie nie uwaza sie za socjologa. Na to odpowiem
kréotko. Franciszek Bujak to wlasnie przyklad jaskrawy, ze socjologia
w Polsce jak i gdzie indziej nie tworzyla sie w zamknietym klasztorze
socjologéw.

Tworzyli jg réwniez pisarze, ktorzy podobnie jak Bujak sg przedsta-
wicielami socjologii jako osobnej specjalnosci humanistycznej.

Jest przy tym interesujgce, ze dla Bujaka podobnie jak dla Krzy-
wickiego inspiracjg do badan monograficznych nad wsig byl ruch socja-
listyczny. O swojej ksiazce Maszkienice (1901), ktora zapoczatkowala
w Polsce monograficzne studia spoteczno-gospodarcze, pisze Franciszek
Bujak, ze ,,do realizacji tego pomystu dal mi podniete dopiero znany po-
sel socjalistyczny Ignacy Daszynski” 9.

7 Ibidem, s. 232.
8 Ibidem, s. 242.
9 F. B.,, Drogi mojego rozwoju umystowego, ,Nauka Polska”, t. VI, 1927, s. 116



