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JERZY PIOTROWSKI

ZAGADNIENIE ROLI SPOLECZNEJ W SYSTEMIE SOCJOLOGICZNYM
FLORIANA ZNANIECKIEGO

1. PROBLEM ROLI SPOLECZNEJ JAKO PROBLEM OSOBOWOSCI

W przedmowie do II tomu swej Socjologii wychowania pisze Zna-
niecki, ze nad ,teorig osobnika spolecznego” zaczgl pracowaé juz
w 1916 roku wspdlnie z Thomasem. Zas w Social Relations and Social
Roles wyznaje, ze od 1922 roku staral sie rozwingé¢ ogoélne narzedzia po-
jeciowe, (1) pozwalajgce ujmowaé osobniki ludzkie nie jako totalne oso-
bowosci, lecz jako uczestnikow w kulturze i (2) dajace sie stosowaé do
nair6zniejszych osobnikéw, do malych dziewczat i dorostych mezezyzn,
$redniowiecznych rycerzy i nowozytnych kapitalistow, chlopéw i poetéw
itd. ,,Po rozmaitych eksperymentach z wielu pojeciami — pisze Znaniec-
ki — doszedlem do wnioku, ze pojecie symbolizowane przez termin
»rola spoleczna« jest najbardziej uzyteczne w tym celu, jesli sie je na-
lezycie okres$li, i ze analogia z rolg teatralng bedzie pomocna w tym
okresleniu” 1. Pod pojeciem roli spolecznej kontynuowana jest wiec pro-
blematyka osobowos$ci spotecznej, istotny czlon systemu socjologicznego
Znanieckiego.

Od Polskiego chlopa, a wilasciwie wczesniej jeszcze, bo od pierwszych
swych prac filozoficznych 2, po nie dokonczony tom Socjologii systema-
tycznej, wiec przez ponad piecdziesigt lat dzialalnosei twoérczej, uwaga

1 Social Relations and Social Roles, San Francisco 1965, s. 202. W istocie rzeczy
termin ,,0soba spoteczna” i ,rola spoleczna” okre§laja w socjologii Znanieckiego to
samo — osobowo$§é jako zjawisko spoieczne. W Ludziach teraZniejszych i cywiliza-
cji przyszto$ci (Lwoéw — Warszawa 1934) Znaniecki pisal: ,,Osoba spoleczng nazwiemy
wiec indywidualnego cziowieka w okre§lonej roli osobistej, ktéra odgrywa w od-
powiednim kregu spotecznym [...] U kogo z samym wyrazem »osoba« zbyt SciSle
skojarzyla sie koncepcja psychologiczna, moze zamiast terminu »osoba spoleczna<
poedsungé termin »uosobienie« (s. 110). A w innym miejscu stwierdza: ,,W nauce
nie termin ma znaczenie, lecz pojecie” (Wstep do Social Actions, New York 1936,
s. XIII).

2 Zagadnienie warto$ci w socjologii, ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1910.
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Znanieckiego koncentruje sie na podstawowych zagadnieniach socjolo-
gii jako nauki nomotetycznej. Uczony nalezy do najwybitniejszych twor-
cOw w nowoczesnej socjologii, majgcych ambicje stworzenia caloscio-
wego, wyczerpujacego problemowo i metodologicznie, wewnetrznie zgod-
nego, systemu socjologii spelniajgcej kryteria nauki w takim stopniu
precyzji, jaka bywa wsrdéd nauk przyrodniczych. Od pierwszego systemu
przedstawionego we Wstepie do socjologii teoria osobowosci czy — jak
pOzniej — roli spolecznej stanowi kluczowy problem tego systemu. Pro-
blematyka osobowosci przewija sie przez wszystkie chyba prace socjo-
logiczne Znanieckiego jako temat glowny, jak w Socjologii wycho-
wania (1928—1930), w Ludziach terazniejszych (1935), w grupach spo-
lecznych jako wytworach uczestniczgcych osobnikéw (Social Groups
as Products of Participating Individuals, 1939), w Spolecznej roli uczo-
nego i jej angielskiej wersji (1940) i wreszcie w ostatniej pracy poswie-
conej stosunkom i rolom spolecznym (Social Relations and Social Roles,
1965). Problematyka ta zajmuje wazne miejsce w metodologicznych pra-
cach Znanieckiego: Wstepie do socjologii (1922), Metodzie socjologicz-
nej (The Method of Sociology, 1834) oraz fundamentalnym studium po-
$wieconym naukom humanistycznym (Cultural Sciences, 1952).

Tc zainteresowanie problemem osobowosci wigze sie integralnie z kon-
sekwentnie stosowang definicjg przedmiotu socjologii jako nauki specjal-
nej (w przeciwienstwie do ujmowania jej jako wszechobejmujgcej ogol-
nej nauki o spoteczenstwie) o swoistych zjawiskach. Zjawiska te to czyn-
nosci, ktérych ,przedmiotem sg ludzie, jednostki i grupy, jako specyficz-
ne wartoéci spoteczne, dane empirycznym podmiotom, tj. oso-
bowosciom i zbiorowosciom”, zmierzajgce ,do zmodyfikowania indywi-
duéw ludzkich, do zmiany lub wytworzenia grup spolecznych” 3. Pisal
Znaniecki: ,,Poniewaz w dziedzinie zjawisk spolecznych nic nie istnieje
realnie, co by nie bylo wytworzone i utrzymywane przez $wiadome
ludzkie podmioty (agents), nastepnym naszym zadaniem jest znalezienie
sposobu rozwigzania problemu [..] kim s3 owe podmioty wytwarzajace
i utrzymujace empirycznie dajgce sie zidentyfikowaé przypadki organi-
zac]i spolecznej” ¢, Odpowiedz na to pytanie daje stwierdzenie, ze czlo-
wiek jako podmiot lub przedmiot czynnosci spolecznych nie jest dla so-
cjologa konkretng niezalezng jednostka ludzka, lecz uczestnikiem spotecz-
nych systeméw i procesow, elementem spolecznego ukladu, tak jak sie
on przedstawia w swoim wlasnym i innych uczestnikoéw tego ukladu do-
$wiadczeniu. Podstawowsg bowiem zasadg heurystyczng w naukach spo-

*F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 245.
4 Social Organisation and Institutions, New York 1945, s. 199.
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tecznych jest ujmowa¢é kazdy fakt tak, jak fakt ten jawi sie jednostkom
ludzkim, ktére go doswiadczajag i uzywajs.

Teoria osobowosci spolecznej jako podmiotu i przedmiotu dzialat
spolecznych stanowita pierwotnie jeden z czterech ukladéw socjologii —-
po teorii czynnos$ci spolecznych (zwanej takze teorig daznosci spolecz-
nych) i teorii stosunkéw spolecznych, a przed teorig grupy spolecznej.
Elementarnym zjawiskiem by! w tym ujeciu czyn spoteczny, za$§ porza-
dek, w ktérym te uklady byly wymienione, byl tez logicznym porzad-
kiem ich nastepstwa; ,uklady bardziej zlozone zawierajg w sobie bowiem
ukiady mniej ztozone [...] jakkolwiek swg racjonalng determinacje za-
wdzieczaja swoim wlasnym specyficznym elementom’ 5.

W ostatniej jednak pracy Znaniecki zmienil podzial socjologii na dzia-
ly czy klasy ukladow. W Social Relations (1965), cho¢ zachowany jest po-
dzial na cztery klasy ukladow, to jednak zmienila sie dos¢ znacznie ich
tresé. Pierwszg klase stanowig stosunki spoteczne, drugg — role spolecz-
ne, trzecig — grupy, czwartg — spoleczenstwa 6.

Dodane wiec zostaly ,spoleczenstwa”, ktoérych — jak wiadomo — bar-
dzo interesujgca i metodologicznie ciekawa teorie wypracowal Znaniecki
w latach trzydziestych, opuszczone jednak zostaly jako klasa ukladow
sczynnoSci spoleczne”, stanowigce niejako fundament poprzedniego sy-
stemu. Uzasadnia to Znaniecki nastepujaco: ,Ludzie [...] jako przedmioty
czynno$ci roéznig sie fundamentalnie od wszelkich innych przedmiotéw
tym, ze sg takze $wiadomymi podmiotami. DoSwiadczaja i oceniajg ludzi,
kt¢rzy na nich oddzialuja, i sami speiniajg lub starajg sig¢ spelniaé¢ wiasne
czynno$ci w odpowiedzi na skierowane na nich czynnosci. Innymi slowy,
mamy tu do czynienia nie tyle ze spolecznym dziataniem (akejg), co z in-
terakcja z innymi” 7. To wzajemne oddzialywanie jako spotecznie wazne
zjawisko o wzglednie trwalym charakterze przybiera postaé ,,aksjonor-
matywnego systemu funkcjonalnie wspélzaleinych dzialan spolecznych,
spelnianych przez dwie wspoéldziatajgce jednostki” 8, Odpowiednia inte-
gracja stosunkoéw spolecznych tworzy role spoleczng. Grupa spoleczna
jest z kolei tworezg synteza rél, a spoleczenstwa — swoistymi ukladami
grup. Poniewaz za$ stosunki spoleczne ksztaltujg sie w ramach szerszych
zbiorowosci, rola spoleczna staje sie podstawowym pojeciem metodolo-
gicznym do analizy najpowszechniejszych systeméw spolecznych. W po-
jeciach roli spolecznej mozna definiowaé takze osobowos$é spoleczng.
»W ciggu swego zycia jednostka gra wiele rdl spotecznych, z ktorych
kazda warunkuje to, co inne jednostki robig w stosunku do niej i co ona

5 Wstep do socjologii, op. cit., s. 355.
8 Social Relations..., op., cit., s. 19.

7 Ibidem, s. 16.

8 Ibidem, s. 88.
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sama bedzie robi¢ w jakich$ pozniejszych rolach, mozna wiec powiedzieé,
ze z socjologicznego punktu widzenia cala osobowos$¢ jednostki jest dy-
namiczng historyczng syntezg wszystkich jej r6l spoiecznych” 9, Jed-
nostka napotvka wiele koncepcji swojej osoby w réznych kregach od
dziecinstwa do staro$ci, przeto ,,obraz jednostki w jej wlasnych oczach
zmienia sie z biegiem czasu, lecz pozostaje trwalym oSrodkiem, ktéry
obrazom tworzonym przez innych przydaje pewien stopien jednosci
i cigglosci” 10,

Roula spoleczna jest wyzszg forma spolecznego wspédldziatania. Zna-
niecki definiuje jg jako aksjonormatywnie uporzadkowany uklad sto-
sunkéw spoltecznych miedzy jednostka a pewng liczbg oséb wspoéldzialaja-
cych ze sobg, jak np. nauczyciel i jego uczniowie, kierownik i jego pod-
wiladni, portier i urzednicy w biurze, W wykladzie pojecia roli spotecz-
nej Znaniecki posiuguje sie znang, pochodzacg od Parka, analogiy do
roli aktora wspoldzialajacego z zespolem pozostalych aktorow w danym
przedstawieniu teatralnym. , Kazdy zawsze i wszedzie — pisal Park —
mniej lub bardziej §wiadomie gra role [...] W tych rolach rozpoznajemy
sie wzajemnie i w tych rolach znamy sie wzajemnie” 11,

Pierwszym wiec elementem roli jest okreslony obraz osoby (personae)
jakg grajacy aktor odgrywa, drugim — zespét lub ,krag” os6b wspol-
dzialajgcy z aktorem, trzecim — okreslone ,prawa” mnosiciela roli, na
ktérych oznaczenie uzywal Znaniecki takze terminu status, stan spo-
leczny, czwartym — okreslone obowigzki, ktére wypelnia (funkcja) 12,

Ten uklad jest pod wieloma wzgledami podobny do uje¢ stosowanych
wspoblczesnie w literaturze socjologicznej, lecz Znaniecki wypeilnia go
oryginalng trescia swych koncepcji humanistycznej rzeczywistosci spo-
lecznej, w szczegblnosSci osobowosci spolecznej. Odrzuca traktowanie
uczestnikéw roli, podmiotéw i przedmiotéw jako naturalnych catosci.
»Dzialajgcy podmiot jako taki jest niedostepny naukowej obserwacji;
wiemy o nim tylko tyle, ze jest oSrodkiem do$wiadczen i czynnosei” 13.
Jako przedmioty dzialania ludzie stanowig wartosci. ,,Czlowiek jako war-
to$¢ spoleczna jest tylko jednym z aspektéw samego siebie, tym, jakim

®F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 695. Podobnie w: The
Social Role of the Man of Knowledge, New York 1940, s. 14,

18 Nauki o kulturze..., op. cit., s. 255.

11 Zob. R. Park, Behind our Masks, New York 1926.

12 Nie ma w tym ukladzie powszechnie w literaturze socjologicznej wymienia-
nego i uprzednio uzywanego przez Znanieckiego pojecia pozycji spotecznej. Jest ono
Swiadomie odrzucane przede wszystkim jako nieadekwatne wobec pojmowania roli
spolecznej jako dynamicznego ukiladu czynnoSci, zbyteczne, a nawet mylgce. So-
cial Relations., op. cit., s, 208.

3 F, Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. 131—132.
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jawi sie innym jako przedmiot ich zainteresowania” 14, Socjolog ma wigc
do czynienia z aspektami ludzi. Lecz te aspekty — mowi Znaniecki —
sg ,rzeczywistoscig, skoro warunkujg ludzkie postepowania w podobny
speséb, jak warunkujg je naturalne rzeczy i procesy, a czesto bardziei
niz one” 15, Podej$cie to pozwala na przezwycigezenie w teorii rél spo-
lecznych naturalizmu w ujmowaniu ludzi jako istot §wiadomych, w szcze-
g6lnosci usuwa metodologiczny zamet ujmowania nosiciela rél réwno-
cze$nie jako istote biopsychiczng i zjawisko kulturowe. W doswiadcze-
niu ludzkim psychofizyczne i spoleczne cechy osobowosSci stapiajg sie
w jednolite zjawisko kulturowe: ,,W kazdej jednostce ludzkiej inne jed-
nostki widzg polaczenie $Swiadomego i czynnego podmiotu (duszy, psy-
chiki, umystu) z organicznym cialem”, Jednak ,te dwie czesci jej empi-
rycznej tre$ci i przypuszczalny sposéb ich polaczenia sg bardzo rézne
w rozmaitych kulturach” 18, S3 tez rézne w réznych typach rél, np. w roli
nauczyciela i w roli piosenkarza. Wchodza w sklad obrazu nosiciela roli
aktora 17 jako wartosci kulturowe zgodnie ze znaczeniem, jakie maja
w danym systemie. To samo mutatis mutandis odnosi sie do uczestni-
kow kregu.

Warunkiem istnienia roli spolecznej jest czynne wspédldzialanie ,kre-
gu’ osob, z ktorym aktor pozostaje w stosunkach spolecznych opartych
na wzajemnych obowigzkach i dla ktérych jego osoba jest wazng, po-
zytywng wartoscig. Krag musi sklada¢ sie z co najmniej dwdch osoéb,
np. rodzice w stosunku do dziecka (jesli mniej — zachodzi stosunek spo-
feczny), ale moze takze by¢ bardzo liczny, jak np. czlonkowie kosciola
w stosunku do jego ziemskiego przywodcy. Nie wchodzac blizej w rézne
szczegdly rozwijanej przez Znanieckiego problematyki, chcialbym zwro-
ci¢ uwage na pojecie roli instytucjonalnej 18, wspieranej i utrzymywanej
przez dilugotrwale, zorganizowane zbiorowosci (grupy) i uwazane przez
te zbiorowosci za skladnik stalej struktury grupy lub spoleczenstwa. Jak
bowiem pisze Znaniecki — ,,Wydaje sie, ze istnieje fundamentalna roz-
nica miedzy rolg instytucjonalng, ktérg jednostka pelni tylko po jej wy-
borze i akceptacji przez ten sam krag, w ramach ktorego jej poprzednik
peinit podobng role, a tym rodzajem roli, ktérej poczatek daje jakas jed-
nostka z wlasnej inicjatywy, zdobywajgc sobie stopniowo krag spoteczny
poprzednio nie istniejgcy”. Te ostatnie to dobrze znane z Socjologii wy-
chowania role ,uspolecznionych tworcow” czy ,nadnormalnych-zboczen-

1 Ibidem.

15 [bidem.

16 Nauki o kulturze, op. cit., s. 247,

17 W ksigzce Social Relations..., op. cit, Znaniecki postuguje sie terminem
person, ktéry najdogodniej jest tlumaczyé — wydaje sie — stowem ,,aktor”.

18 Social Relations..., op. cit., s. 235—239.
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cow”, ,Judzi madrych i dobrych” z Ludzi terazniejszych. Aby aktor
mogl pelni¢ swe obowigzki, ustugi, na rzecz kregu (w Social Relations
okreslone zbiorowym pojeciem funkcji), krag musi wyposazy¢ go w pew-
ne uprawnienia, jak prawo do prestizu wzglednie uznania, pozytywnego
zrozumienia i poparcia, prawa ekonomiczne, prawo do dogodnych wa-
runkéw dzialania, do bezpieczenstwa. Prawo do inicjowania nowych czyn-
nosci jest z reguly ograniczone, chyba ze wynika ono z istoty roli, jak
np. w rolach twércow, lub stanowi odchylenie, niezbedne w zmienio-
nych warunkach, do nalezytego speinienia funkcji przez aktora.

Z tym wigze sie wazny teoretycznie problem modyfikacji funkcji
aktora, krzyzowania sie roli z inng rolg tego samego aktora, jako ze kaz-
dy wykonuje wiele rél itd. Niektore jednostki dajg wiec pierwszenstwo
pewnym obowigzkom, inne odmiennym, czesto unikajg konfliktu ogra-
niczajac obowigzki kazdej z roél tak, aby nie kolidowaly one z podsta-
wowymi obowigzkami réznych rél. Takg dynamiczng kombinacje rél na-
zywa Znaniecki ,,0sobistg funkcja aktora” 1.

Ten schemat roli, czy — jak dawniej — osobowo$ci spotecznej, jest
w pismach Znanieckiego dosé¢ staly, cho¢ zmieniajg sie niektére ujecia
w dazeniu do coraz wiekszej konsystencji logicznej systemu. Ostatecz-
nie, rola spoleczna w ujeciu ostatniej pracy jest systemem, w ktéorym
jednostka (aktcr) i jej krag spoleczny stanowia organiczng, nierozdziel-
ng, dynamiczng calo$¢ wspéldzialania (interakcji). Zanika wiec tak czesty
w literaturze poswieconej roli spolecznej dylemat jednostki i spoteczen-
stwa ujmowanych w roéznych kategoriach naukowych, dylemat aktora
jako zjawiska psychologicznego i kregu jako zjawiska socjologicznego,
dualizm zjawisk subiektywnych i obiektywnych. Nie mozna opisa¢ akto-
ra inaczej, jak poprzez wiez jego stosunkéw z kregiem, kregu przez jego
stosunki z aktorem w kategoriach ogoélniejszej kategorii zjawisk jako
zjawisk kulturowych.

2. PROBY TAKSONOMICZNE

W Naukach o kulturze, po gruntownej analizie systeméw kulturo-
wych Znaniecki stwierdza w zwigzku ze wspomnianym wyzej dylema-
tem: ,,Problemy, jakie nalezy rozwiaza¢, sg kulturowe, nie biologiczne |[...]
Bicgrafia jednostki [...] jest nieodlaczna od biografii innych uczestnikow
tej samej kultury. Fakty kulturowe, jakich dana jednostka do$wiadcza,
sg takie same jak fakty doSwiadczane przez innych. Jej postawy s3 uza-
leznione od postaw innych jednostek i zazwyczaj podlegajg tym samym

19 Ibidem, s. 275.
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modelom ideologicznym. Jej dgznoS$ci tworcze sg wspodlzalezne od daz-
nosci innych jednostek i zwykle stosujg sie do tych samych wzoréw kul-
turowych. Jej $§wiadome zycie jest integralng czescig kultury, w jakiej
uczestniczy wraz z innymi, i nie moze byé od niej oderwane” 20, | Zaden
wzér kulturowy nie moze trwa¢, zadne systemy kulturowe nie mogg sie
utrzymywaé, jesli nieskonczona réznorodno$¢ zmiennych jednostkowych
do$wiadczen faktow kulturowych nie jest bezustannie ujednolicana przy
pomocy wspolnych wzorcéw, a rozne nierzadko przeciwstawne sobie
czynno$ci jednostek zajmujgcych sie tymi samymi faktami nie sg stale
regulowane i integrowane przy pomocy wspdlnych norm” 2, Wzorce
wartosci i norm postepowania zawierajgce sie w spotecznych definicjach
sytuacji nazywa Znaniecki , modelem postaw lub $ci$lej ideologicznym
modelem postaw”, bedgcym istotnym czynnikiem podobienstwa systemoéw
spotecznych, a wiec takze rol spolecznych, pozwalajacego na budowanie
typologii roél spotecznych.

Typologii osobowosci i rél spotecznych po$wieca Znaniecki wiele uwa-
gi w swych pracach, poszukujgc typéw uniwersalnych dajacych sie ziden-
tyfikowaé we wszelkich spoleczenstwach, zatem typéw stanowigcych po-
wszechne prawidlowos$ci zycia spolecznego. ,,Skoro socjologia jest nauky
generalizujacg, ostatecznym zadaniem badaczy stosunkéw spolecznych
jest rozwiniecie ogblnej teorii, ktérg daloby sie zastosowaé¢ do wszelkich
stosunkoéw spolecznych, gdziekolwiek i kiedykolwiek wystepujgcych. Ta-
ka teoria wymaga przede wszystkim wlasciwej klasyfikacji lub takso-
nomii” 22,

Znaniecki stosuje dwie zasady taksonomii, ktére — ogoélnie moéwiac
— podzieli¢ mozna na formalne i rzeczowe 2. Do formalnych zaliczyé
by mozna podzial osobowos$ci, wzglednie rél, na realistyczne i ideacyj-
ne 24, Realistyczne — zwigzane sg z sytuacjg i kregiem, w ktore aktual-
nie osobnik jest uwiklany, a ideacyjne — odnosza sie do roli, jakg aktor
ma w zamiarze wlasnym lub innych wykonywaé w przyszlosci. W pew-
nym stopniu formalny jest takze podziatl na ,typy osobnicze” substan-
cjalne, ,w ktorych wyraza sie spoleczna charakterystyka osobnika jako
pewnej istoty [..] bez wzgledu na spelniang role, oraz na funkcjonalne,
wydzielone ze wzgledu na funkcje spoleczno-kulturalne, ktére czasowo
lub stale spelniaja” 25,

Omoéwieniu i charakterystyce typéw substancjalnych poswiecony jest

28 Nauki o kulturze, op. cit., s. 692,

21 Ibidem, s. 676.

22 Social Relations..., s. 95.

28 Formalne w znaczeniu stosowanym przez Simmla lub Wiesego.

2 Ludzie terasniejsi i eywilizacja przysziolci, op. cit., s. 142—144,

% P, Znaniecki, Socjologia wychowania, T. II. Warszawa 1973 ,s. 143.
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tom II Socjologii wychowania, w ktérym wyodrebnione sa klasy typow
fizycznych i psychicznych z licznymi podklasami. Za formalny podziat
uznaé tez mozna podzial na role instytucjonalne, ,w sposéb normatyw-
ny uporzagdkowane” spolecznie, i role twércow nowych systeméw war-
tosci i norm 28, Chyba jednak wazniejsze niz te klasyfikacje ,,formalne”
byly dla Znanieckiego ,,treéci” rdl i typéw osobowych. Jak juz wspomnie-
liSmy, w Socjologii wychowania (1928—1930) znajduje sie proéba wy-
czerpujgcej taksonomii osobniczych typoéw substancjalnych, fizycznych
i psychicznych jako wartosci spoleczno-kulturowych, wlasciwosci uwa-
zanych spolecznie za niezbedne lub pozadane do wypekniania obowigzkow
roli. W tomie I wlasciwosci te sg analizowane na tle klasyfikacji podsta-
wowych obowigzkéw czlonka w kazdej grupie, w tomie II przedstawiona
jest typologia rodzajow typow fizycznych i psychicznych,

W Ludziach terazniejszych (1935) charakteryzuje Znaniecki cztery
podstawowe substancjalne typy osobowosSciowe w Kkategoriach ,ludzi
dobrze wychowanych”, ,ludzi pracy”, ,ludzi zabawy” oraz ,ludzi zbo-
czencoOw”. Dodaje do nich pigta potencjalng, przyszlosciows kategorie
ludzi ,,dobrych, a madrych” reprezentujgcych ,nowy typ normalnosci
zyciowej, oparty nie na zachowywaniu gotowych systemow kulturalnych
i przystosowywaniu sie osobistym do $rodowiska ludzi przystosowanych,
lecz na tworzeniu nowych systeméw kulturalnych i samodzielnosci oso-
bistej w $rodowisku ludzi samodzielnych” 27| integrujgcych w sobie za-
lety wszystkich ,,aktualnych” typéw. Znaniecki omawia te typy, aktual-
ne i przyszloSciowe, na wzor weberowskich typow idealnych, jako swois-
te abstrakcje logiczne funkcjonalnie powigzanych cech istniejgcych
w rzeczywistos$ci spolecznej, i analizuje w kategoriach roli-osoby (aktora)
jako jazni odzwierciedlonej, kregu, praw i funkcji (obowiazkéw). Daje
1o teoretyczne ramy do badan nad osobowoS$cig spoleczng i cenne sugestie
badawcze, niekiedy wyraznie formulowane.

W The Social Role of the Man of Knowledge (1940) Znaniecki poddaje
analizie role uczonego, znéw w skali histcrycznej i uniwersalnej. W tej
wyjatkowo pieknej ksigzce przedstawia rozwdéj tej roli od technologow
1 ,,madrych” specjalistow kumulujgcych wiedze praktyczng w odniesie-
niu do konkretnych sytuacji, poprzez szkoty i uczonych scholarzy, nosi-
cieli absolutnej prawdy, religijnej badz $wieckiej, po badaczy (explorers)
-— tworcow nowej wiedzy. Nie jest to podziat historyczny w Scistym tego
stowa znaczeniu, bowiem rézne typy rol ,,uczonych” moga funkcjono-
waé jednoczesdnie, takze wspodlcze$nie, w rdznych kregach. Ciagi ewolu-
cyjne widoczne sg wyraznie w obrebie kazdej z tych grup rél, wsrod

26 I.udzie terazniejsi..., op. cit.,, s. 311 i n.
27 Ibidem, s. 343-—344.
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technologbw — od ,Judowych madrych” po eksperymentatoréow i wy-
nalazcéw; wérdd scholarzy — od szk6l $§wigtych po wspoétezesnych popu-
laryzatorow nauki i nauczycieli, wéréd badaczy — od ,,odkrywcow fak-
tow” po ,,antydogmatycznych twércéw nowych wzglednych prawd”. Zna-
niecki ukazuje w wyS$mienity sposdb obraz poszczegédlnych rdl, ich spo-
leczne uwarunkowanie przez historycznie zmienne kregi, prawa i funkcje
ludzi wiedzy w ramach okresSlonego ukladu roli. Znaczenie tego studium
jest wieksze niz tylko jako analizy roli uczonych przede wszystkim
z dwoch wzgledow — jako zwiezly i bardzo logiczny wyklad teorii roli
spotecznej na przykladzie roli ,ludzi wiedzy”, a po wtére ze wzgledu na
to, ze kazdy, kto pelni jaka$ role, uwazany jest za posiadajagcego wiedze
specjalng, czego $wiadectwem jest duza rola wiedzy w ksztalceniu.
W studium nad rolami ludzi wiedzy na uwage zastuguje szczegdlnie wy-
raznie zaznaczajgcy sie tutaj wplyw spencerowskiej zasady rozwoju od
ogoélnego i niezrdznicowanego do coraz bardziej zréznicowanego, wyspe-
cjalizowanego, a rownocze$nie funkcjonalnie powigzanego. Znaniecki wy-
raznie nawigzuje do dziela Spencera, uwaza jego Instytucje zawodowe
(dzi$ powiedzieliby$my role zawodowe) za pionierskie dzielo w socjologii
z zakresu teorii osobowosci.

W Social Relations (1965) Znaniecki omawia role w spoteczenstwach
plemiennych oraz role kroléow, kaplanéw, wojownikéw i politykow. Na
tych ostatnich urywa sie ksigzka (w tym wyborze r6l mozna sie znowu
dopatrywaé wplywu Spencera). W kazdym przypadku uwaga jest skie-
rowana na historycznie zmiennej, a jednak zasadniczo trwalej tresci kaz-
dej z tych rél, ukazywanych w przeobrazeniach ich podstawowych ele-
mentéw — wzoru osobowego, kregu, prawa i funkcji. W czesci tej ksigz-
ki, poswieconej stosunkom spolecznym, opisywane sg stosunki matki
i dziecka, stosunki braterskie, malzenskie i towarzyskie. W takim zesta-
wie rol i stosunkéw nie mozna moéwié o probie klasyfikacji, bo jest ona
oczywiscie niekompletna i sprawia wrazenie, ze omawiane stosunki i role
pelnig funkcje przykladéw stosowania teoretycznego schematu do real-
nych zjawisk. Nasuwajg one jednak watpliwosci co do takiego definio-
wania roli, ktéra eliminuje osoby pozostajgce w stosunku spolecznym.

»Socjologowie wybieraja do badan nie réznorodnos$é spolecznych akeji
i interakcji, jakie w ogo6le wystepujag w spotecznosci, lecz mniej lub bar-
dziej dlugotrwalte sekwencje spotecznych akeji i reakeji zachodzgcych
miedzy tymi samymi dwoma osobami. W wigkszosci tych sekwencji [...]
jednostki wspoéldzialaja przez okre$lony czas. Inaczej méwigc — w tym
czasie ich wzajemne akcje i reakcje stanowia stosunek spoleczny |...]
tj. system funkcjonalnie wspolzaleznych spolecznych czynnosci spelnia-
nych przez dwie wspéldzialajgce jednostki” 28, Taki system stosunku spo-

2 Social Relations..., s. 88.
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lecznego, podobnie jak rola, jest aksjonormatywnie uporzadkowanym
ukladem, przy mniej lub bardziej doktadnym obrazie osobowym aktordw
i okresSlonych wzajemnych prawach i obowigzkach. W doswiadczeniu
spolecznym rola (obraz, prawa i funkcje) meza, matki czy brata z opisa-
nych przez Znanieckiego stosunkéw sg rownie spolecznie wyznaczone
i rownie realne jak rola matki w rodzinie czy jakas inna. Odmienno$¢
polega na specyficznych powigzaniach uczestnikéw kregu, ale to zdaje
sie nie mie¢ istotnego znaczenia, jakby zresztg mozna wnioskowaé¢ z fak-
tu, ze tym powigzaniom poswieca Znaniecki niewiele uwagi. Wprawdzie
rele sg istotnym elementem zycia grupy, ale sa nim takze stosunki,
a Znaniecki nie identyfikuje pojeé grupy i kregu.

W swym przedsiewzieciu taksonomicznym Znaniecki nie ogranicza sie
do teoretycznych pojeciowych definicji, lecz dazy do wykrycia zwigz-
kéw funkcjonalnych miedzy elementami wlasciwymi danemu typowi zja-
wisk badanych jako ukiad zamkniety i jako element szerszego ukladu
spoteczno-kulturowego. Stosuje przy tym preferowang przez siebie me-
tode wnikliwej i poglebionej obserwacji faktéw, metode indukcji ana-
litycznej w polgczeniu z analizg logiczng systemu, w ktérej dedukcja
z ogoblniejszych prawidlowosci gra nie mniejszg role niz indukcja. Uczo-
ny postuguje sie przy tym bogatym materialem faktograficznym ze zrédet
historycznych, etnograficznych i socjologicznych, ktérych czesto zresztg
nie podaje. Czerpie w istocie ze swej ogromnej wiedzy i erudycji; i moz-
na sadzié, ze wiadomosci z réznych zrodel stopily sie w jego swiadomo-
$ci w syntetyczne calosci, logicznie uporzgdkowane wedlug teoretycznego
ladu-systemu, zgodnie z koncepcjg autora. Czesto wiec trudno bytloby
wskazaé bezposrednie zrédla nie tylko informacji, ale i inspiracji.

Poréwnywane fakty sg czesto analizowane w oderwaniu od $rodo-
wiskowego, spoleczno-kulturowego kontekstu, co zresztg wigze sie u Zna-
nieckiego z zalozeniem metodologicznym, ze ,tylko w analizie porow-
nawczej oderwanych wzoréw osobowych i wydzielonych daznosci oso-
botwdrczych mozliwe sg $ciste uogdlnienia naukowe, gdyz tam rdznice
indywidualne pomingé mozna” 29,

Nalezy wiec traktowaé uogoélnienia Znanieckiego na temat okreslo-
nych typéw osobowosci czy rol jako $wietny zbioér uogélnien hipotetycz-
nych, zbudowanych na precyzyjnych zalozeniach teoretycznych, o duzej
warto$ci historycznej. Uczony — mawial Znaniecki — wyzej ceni dobra
hipoteze prowadzgcg do nowych problemow niz pewno$¢. Jego bogata
spuscizna naukowa dotyczgca roli spotecznej, ktéorg w tym artykule ogoél-
nie tylko prébowaliSmy zarysowac, jest swiadectwem plodnosci teorii
zjawisk spoteczno-kulturowych, nad ktérg pracowat w ciggu calej swojej

29 |, udzie terasniejsi..., s. 116.
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tworczosci naukowej, a ocena tej spuscizny zwigzana jest z oceng lezgcej
u jej podstaw teorii. Bezsporna pozostanie epistemologiczna warto§¢ hu-
manistycznego podchodzenia do zjawisk spotecznych i logiczna zwartosé
systemu. Pozwolilo to na zbudowanie konsekwentnej i zwartej teorii
osobowosci spotecznej w jednolitych pojeciach socjologicznych.

Teoria roli spolecznej, stworzona przez Znanieckiego, lecz nie we
wszystkim dokonczona, wymaga dalszego rozwiniecia. Widziatbym przede
wszystkim potrzebe rozwiniecia teorii zmian rél spotecznych i ich —
mowigce najogélniej — podloza (czy uwarunkowania) oraz potrzebe opra-
cowania metod badawczych uwzgledniajagcych wymogi humanistycznego
pedejscia (wspolezynnika) i odpowiadajacych wymaganiom nowoczesnej
metodologii i technologii badan empirycznych w socjologii. Z tym wigze
sie szerszy postulat popularyzacji dorobku Floriana Znanieckiego jako
teoretyka i badacza, wielkiego uczonego, ktorego dzielo jest ciagle zywe
i w wielu dziedzinach jeszcze dzi$ pionierskie.



