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Sytuacja w zakresie historii historiografii zmienila sie zasadniczo od
czaso6w, kiedy w 1949 r. Stanislaw Sreniowski stwierdzil u nas brak
zainteresowania problemem 1. Obecnie posuneliSmy sie daleko naprzod,
wyprzedzajac m.in. Francje. Stalo sie tak przede wszystkim dlatego, iz
Polska Akademia Nauk popiera i finansuje prace w tej dziedzinie.

Jak podaje tytul artykulu, nie jest moim zamierzeniem przedstawie-
nie pelnej sylwetki, a tym bardziej oméwienie caloksztaltu dzialalnosci
pisarskiej historyka Ludwika Kubali. Pragne natomiast odtworzy¢ w za-
rysie tok jego pracy badawczej, przypomnie¢ opinie o warto$ci warszta-
tu pracy Kubali (w zasadzie jednakowo brzmigce), zwréci¢ uwage na
jego poglady dotad pomijane, wreszcie doj$¢ genezy osadu przeszlosci,
wypowiadanego ustami tego historyka.

Pomimo obszernej literatury, ktérg dzi§ dysponujemy do epoki po-
rozbiorowej, o Ludwiku Kubali, jego dorobku i poglgdach mamy zaled-
wie wzmianki w zarysach dziejopisarstwa polskiego? Odnosze jedno-
cze$nie wrazenie, ze dotychczasowe studia po$§wiecone jego zyciu i dzia-
lalno$ci warto by uzupelnié.

% * *

Ludwik Kubala urodzit sie 9 wrzesnia 1838 roku we wsi Kamienica
kolo Limanowej. Ojciec jego — jak mpodkreslala wspolczesna Kubali
prasa — posiadal wlasne dobra (Lukowice Lapczynsks), a takze zarzg-
dzal sgsiednim majgtkiem. Dzi§ zaznacza sie, iz dziadek jego byl kraw-
cem, a ojciec prawnikiem, zarzgdcg dobr nalezacych do M. Marszatko-
wicza. Luukowice kupil dopiero w roku urodzenia syna 3.

* Prace te autorka przedstawila w Zakladzie HNiT PAN w Zespole Historii
O$wiecenia na posiedzeniu w dniu 26 lutego 1974 r.

1S Sreniowski, O szkotach historycznych w Polsce, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, t. 57, 1949, s. 45,

2 Zwracaja na to uwage autorzy zyciorysu Kubali w PSB, t. 16, s. 2—5, prof.
W. Czaplinski i prof. H. Wereszycki.

3 ,Nowa Reforma”, 111X 1918, nr 398; PSB, t. 16, s. 2.
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Kubala uczeszczal do szkdt poczatkowo w Starym Sgczu, nastepnie
chodzil do gimnazjum w Nowym Saczu i w Krakowie. Po maturze (1857)
zapisal sie na Uniwersytet Jagiellonski.

W okresie tym znal go Kazimierz Chledowski, ktéry zanotowal pdz-
niej: ,,Wielce sympatyczng postaciag byl Ludwik Kubala. Przystojny,
$redniego wzrostu, szatyn z krétkg broda, maloméwny, zamkniety w so-
bie, charakter czysty jak krysztal. Byl on nieSlubnym synem panny
Piaseckiej, bardzo pieknej kobiety z Tarnowa, i kogo$ z sadeckiego;
jedni moéwili, Ze obywatela Marszatkowicza, drudzy, ze prostego gorala.
To urodzenie, ta falszywa w spoleczenstwie pozycja bardzo mu cigzyla
i zdaje sie, Ze wyrobila w nim odsuwanie sie od ludzi i rodzaj dumnej
nie$mialosci. Wiedzial on, ze byl wart wiecej anizeli wielu innych, ale
nie dowierzal ludziom i trzeba bylo duzo staran, aby przelamac¢ lody,
ktére go otaczalty. Do Kubali zblizylem sie jako§ w poczatkach mych
uniwersyteckich czaséw i korzystalem duzo z jego bardzo oryginalnego
samoistnego sgdu o ludziach i faktach. Zadowalal on sie bardzo malym,
nigdy sie nie skarzyl, zawsze bywal réwnego humoru, a gdy wieczorem
do niego przyszediem, gotowal herbate na blaszanym samowarku i z ra-
doscig zapraszat mnie na swojg uczte, skladajgcg sie z chleba i bryndzy.
Swojg skromng kolacje ofiarowal jednak nie tlumaczac sie bynajmniej,
ze taka skromna, ofiarowal jg z pewng godnoscig hiszpanskiego granda” &

Z Krakowa Kubala przenidst sie na wydzial filozoficzny do Wiednis,
by w 1861 r. wro6ci¢ na uniwersytet do Krakowa.

Tu stat sie Kubala (wraz z A. Szczepanskim) przywddcg radykalnej
mlodziezy akademickiej i wszedl do utworzonej Lawy Krakowskiej, do
ktérej nalezalo kierowanie ruchem spiskowym w Galicji Zachodniej.
Pisal o tych sprawach jeszcze za zycia Kubali (1915) prof. UJ Waclaw
Tokarz: ,,Poza nim [tzn. Szczepanskim] stal zreszta Kubala nie wysu-
wajacy sie tak ostentacyjnie naprzéd, mniej tez znany w Krakowie,
nawet w kolach zwigzkowych, nie notowany tak czesto w czasie demon-
stracji. Byl to pracownik wiekszej miary, o inteligencji glebokiej i roz-
leglej, a natchnionej przede wszystkim rzetelnym umilowaniem zycia” 5.
Z kolei zasiadt Kubala w Radzie Naczelnej Galicyjskiej, wylonionej do
prowadzenia dzialan narodowych z ramienia ,,czerwonych”. Nalezal we-
dlug PSB do radykaléw spoteczno-politycznych i uzyskal nawet przy-
domek Robespierra. W czasie powstania styczniowego walczyl pidrem
z pogladami bialych. Kiedy w jesieni Rzad Narodowy przeszedl w rece

4 K. Chledowski, Pamietniki, t. 1: Galicja (1843—1880), do druku przygo-
towal, wstepem i przypisami opatrzyl A. Knot, Wroctaw 1951, s. 74; por. PSB,
t. 16, s. 5.

5W. Tokarz Krakéw w poczgtkach powstania styczniowego i wyprawa
na Miechcw, t. 1, Krakéw 1915, s. 35,
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»czerwonych”, Kubala — jak sie przypuszcza — stanal ‘na czele policji
w Krakowie. W grudniu 1863 zostal aresztowany, ale dopiero w 1865 r.
skazany na 5 lat wiezienia. Osadzonego w twierdzy Josephstadt ulaska-
wiono pod koniec tego samego roku 6. Po zwolnieniu z wiezienia Kubala
przygotowywal sie do doktoratu. Stopien maukowy uzyskal z koncem
1867 r. W mastepnym wydal prace doktorskg: Stanistaw Orzechowski,
rzecz historyczno-literacka, ,,z mys$lg moze — jak pisal prof. Barycz —
ubiegania sie o katedre”. Od tego zamiaru musial Kubala odstgpié¢,
,»w momencie kiedy okazalo sie — pisal dalej Henryk Barycz — iz o sta-
nowisko profesora staral sie m.in. Jozef Szujski”. Prof. Barycz nie po-
daje, skad zaczerpngl wiadomosé o zainteresowaniu Kubali nowo utwo-
rzong w 1869 r. katedrg historii polskiej w UJ jako ewentualnym miej-
scem przyszlej pracy 7, pisze natomiast: ,,Nad Szujskim mial Kubala
przewage formalng (doktorat, ktérego Szujski nie posiadal), rozporzadzal
tez dorobkiem naukowym co prawda niewielkim, ale wartosciowym”.
»Czlowiek zasad postepowych i szczery demokrata, jakim byl Kubala
[...] czlowiek o postawie bezkompromisowej, w tej nieréwnej walce mu-
sial ulec [...] W tej dusznej atmosferze nacisku moralnego, rozwijanego
na Uniwersytecie Krakowskim przez Stanczykéw, wprowadzanego tu
przez nich wyrafinowanego systemu }amania charakteréw i naginania
ludzi do wlasnych celé6w [...] miejsca dla Kubali nie bylo” 8.

Jes$liby przyjaé sugestie prof. Barycza, nalezaloby gwoli Scislosci
przypomnie¢ jednak pozycje, jakg w Owczesnym naukowym S$wiecie
krakowskim zajmowal Joézef Szujski.

Zasiadal on od kilku lat w gronie czionkéw Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, ktore przezywalo najlepsze lata. W ramach struktury
organizacyjnej zachowanej w zasadzie przez Akademie Umiejetnosci wy-
pracowalo program badawczy przyjety w niejednej dziedzinie wiedzy
przez Akademig¢. W zakresie historii najczynniejszy w Towarzystwie
byl Jozef Szujski, od 1866 r. sekretarz Towarzystwa; od zalozenia Ko-
misji Historycznej (1870) jej dyrektor wydawnictw. Autor dwéch wydan
czterotomowych Dziejow Polski byl znany przed objeciem katedry nie

6 PSB, t. 16, s. 2—3.

7 Nie powtarzaja informacji prof. Barycza Studia z dziejéow Wydziatu Filozo-
ficzno-Historycznego UJ, pod redakcja S. Mikuckiego, Krakow 1967, s. 118.

8 H Barycz WS$réd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich,
t. 2. Krakéw 1963, s. 203. Ze trudno zdobyé sie na bezstronno§é w ocenie losow
wybranych przez siebie bohater6w, dowodzi spos6b przedstawienia i omoéwienia
przez prof. Barycza sylwetki Kubali jako kandydata do objecia katedry w Kra-
kowie, a nastepnie we Liwowie. W pierwszym przypadku stopienn naukowy doktora
mial stanowié podstawe do ubiegania sie o stanowisko profesora Uniwersytetu,
w drugim brak stopnia naukowego docenta nie powinien wedlug prof. Barycza
wplywaé na bieg wydarzen i ocene kandydata (ibidem, s. 204, 224),
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tylko jako pracowity badacz, lecz takze jako dziejopis, ktéry w lonie
Towarzystwa dgzyl do przygotowania podstaw rozwoju nowoczesnej
historiografii polskiej. Kubala natomiast byl w Srodowisku homo novus.
Jego dorobek twoérczy to dopiero co wydana praca doktorska. Czy mial
zamknieta droge do pracy w Towarzystwie, ktore skupialo historykéw
krakowskich i rozwijalo ich mozliwosci badawcze? Nie odnosze tego
wrazenia. Moje przypuszczenia opieram jednak gléwnie na wiadomosci
o znanym bliskim wspoétdzialaniu Kubali z Piekosinskim w Tajnym To-
warzystwie Historykéw, zalozonym w +1858 r.9. Franciszek Piekosinski,
pare lat mlodszy od Kubali, jako student pracowal juz w Towarzystwie
Naukowym Krakowskim. Moze Piekosinski wprowadzitby do Towarzy-
stwa Ludwika Kubale, gdyby on pracag tg interesowal sie szczegdélnie.
Trudno da¢ pewng odpowiedz, nie badajgc sprawy dokladnie. Czy jed-
nak roézne pozycje, jakie zajmowali Joézef Szujski i Ludwik Kubala
w naukowym $rodowisku krakowskim, zalezaly tylko od ich pogladéw
politycznych? Czy doswiadczenie i umiejetnosci zawodowe Kubali byly
woéowczas tej samej klasy co Jozefa Szujskiego?

Kubala przeniodst sie z Krakowa do Lwowa i uczge w gimnazjum pro-
wadzil badania nad wiekiem XVII, ktérych wyniki publikowal w formie
artykuléw w czasopismach. Zlozyly sie pdzniej na dzielo: Szkice histo-
ryczne, w dwoch tomach, ktéore doczekalo sie kilku wydan.

Kubala stal sie popularnym, czytanym szeroko autorem prac histo-
rycznych. Nie uzyskal jednak wigkszego uznania krytyki zawodowej.

Miodszy o trzynascie lat od Kubali nauczyciel w szkolach warszaw-
skich — Wiadystaw Smolenski, podkreslajge w 1881 r. duze zdolnosci
pisarskie Kubali, ktére mu pozwolily da¢ spoleczenstwu to, czego szu-
kalo, tzn. historii pisanej przystepnie i gladko, przestrzegal, iz naukowe]
wartosci Szkicéw nie mozna przeceniaé. Autor -—— pisal Smolenski —
podal rzeczy na og6t znane. Bitwy opisywane przez Kubale ,,dla obznaj-
mionych z literaturg historyczna XVII stulecia tajemnica nie byly”.
Umiejetnosci Kubali jako historyka sadzit surowo. Uwazal, iz ,,z dwoéch
toméw p. Kubali nikt nie tylko o caloéci panowania Jana Kazimierza,
ale nawet o jednym wielkim fakcie — o przebiegu sprawy kozackiej,
nie nabierze pojecia”. ,,Chronologiczny pedantyzm psujgcy organiczny
zwigzek pomiedzy najblizszymi faktami — wyjasnial dalej -— calosci
szkicow szkode wyrzadza ogromng”. Uznal wreszcie, iz Kubala pisze jak
kronikarz, a nie jak historyk. ,.Licznymi przypisami stara sie autor pra-
com swoim nadaé charakter naukowo-zrédtowy”; ,,w jaki sposéb — do-
dawal — uwydatni¢ naukowo$¢ w opisach batalii? Nieuczony kronikarz

9 Spér o historyczng szkole krakowskg, praca zbiorowa pod red. C. Bobin-
skiej i J. Wyrozumskiego, cz. 2: Dyskusja, Krak6w 1972, s. 274: M. Zgbr-
niak.
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opisze je tak samo jak doktor filozofii, rzecz to talentu, nie nauki”.
Smolenski zarzucal Kubali, iz charakteré6w bohateréw Szkicéw jasno
nie okresla, daznosci ich nie tlumaczy, wydarzen nie wyjasnia. Chwalil
natomiast forme. ,,Pod wzgledem formy dr Kubala od zarzutu jest wolny.
Jezyk ma silny, obrazowanie wspaniate [...] W .opisach bitew czujemy
zapach prochu i lejgcg sie krew ciepla; slyszymy szczek szabel, huk
armat, pokrzyki triumfu i jeki”. Konczac te malo pochlebng recenzje
Wiadystaw Smolenski pisal: ,,Mamy przeciez nadzieje, ze [...] zadnych
dobrej lektury obdarzy pracg o skali glebszej i szerszej. Przy takim
popularyzacyjnym talencie latwo przyjdzie p. Kubali ogarngé przed-
miot bogatszy i stworzy¢ dzielo, ktére nie tylko wzrusza¢ i bawié¢, lecz
i rzetelnie nauczyé¢ potrafi” 10,

W 1883 r. Ludwik Kubala wydal nastepng prace odnoszaca sie do
XVII wieku: Jerzego Ossoliriskiego. Spotkala sie ze znang, surowg kry-
tyka piéra Michala Bobrzynskiego, trzydziestoczteroletniego czlonka ko-
respondenta Akademii Umiejetnosci, od sze§ciu lat profesora UJ, ktéry
rozpoczynal polityczng kariere. Bobrzynski postawil Kubali szereg za-
rzutdow odnoszgcych sie zaré6wno do gloszonych przez autora pogladéw,
jak jego warsztatu badawczego. Zarzuty przypominaja wczeSniejszy
sad Wladyslawa Smolenskiego o wartosci pi$miennictwa Kubali. Bob-
rzynski powtérzyt jednocze$nie za Aleksandrem Rembowskim, dla kté-
rego ,grunt prawno-politycznych rozumowan Kubali wydawal sie [...]
nieco chwiejnym” 1, swoje watpliwosci co do tezy autora, iz ,,Rzeczpospo-
litg jak stare domostwo nie przeksztatca¢, poprawia¢ tylko nalezalo”. Po-
stawionej tezy zadnym wywodem, zadnym rozumowaniem autor — jak
zwracal uwage Bobrzynski — nie popart i nie udowodnil. Nie znalazl
Bobrzynski w rozprawie Kubali wytlumaczenia postawy szlachty, jej
charakteru. Autor w te zagadnienia ,nigdzie nie wnika”. Czytelnik wed-
lug Bobrzynskiego — odnosi wrazenie, ,,ze stoimy nie wobec sadu his-
torii, lecz wobec jakiego$ trybunalu panstwa, ze kodeksem nie jest [...]
najwyzsze dobro narodu, ale obowigzujgce chwilowo prawo polityczne”.
Kubala zawiédl — jak dowodzil recenzent — jako historyk, przedsta-
wiajgc w sposob kronikarski fakt po fakcie, ,,bez wykazania Scislejszego
przyczynowego zwigzku” wydarzen dziejowych. Spoleczenstwo — pod-
kreslal Bobrzynski — domaga sie od historyka przedstawienia og6lnego
pogladu na przeszlosé, Kubala nie wyjasnil nawet dostatecznie swoich
wywodow i wnioskow. Ostro krytykowal Bobrzynski — co powtoérzy
trzydziesci pie¢ lat potem Wladystaw Konopczynski -— niedostateczng

10 W, Smolenski, Szkice historyczne dra Kubali, ,Prawda”, R. 1, 1881,
nr 1, s. 19—20.

it A, Rembowski, Sejm Czteroletni Kalinki, ,Niwa”, R. 12, 1883, z. 212,
s. 555.



186 DANUTA REDEROWA

baze zrédlowg autora, wytkngl brak jej przegladu i oceny. Oburzony
byl na sposéb, w jaki Kubala informowal czytelnikéw o pochodzeniu
7zrodel, na ktérych oparl Jerzego Ossoliriskiego. ,Najwiecej jednak ma-
terialéw, mianowicie do ostatnich lat zycia Ossolinskiego, znalazlem —
pisal naiwnie Kubala — w tekach moich wilasnych i w regestach aktéw
drukowanych i rekopisowych, ktére do dziejow Jana Kazimierza spo-
rzadzitem” 12. Mogl tymczasem Kubala wzigé sobie wzér — jak chcial
Bobrzynski — z Wincentego Zakrzewskiego, ktéry dawal wyczerpujace
informacje o wykorzystanych przez siebie zZrédlach, nieodzowne w mo-
woczesnej historiografii, i wreszcie przyswoi¢ sobie ,dobrg metode his-
torycznego badania, takg jaka sie wyrobila za granicg”, i zastosowaé ja
do dziejéw naszych 1.

Nie ulega watpliwosei, iz ocena Bobrzynskiego odnosnie do pogladéw
Kubali wigze sie z postawg polityczng recenzenta. Z niej wyptywala jego
historiozofia. Ocena byla réwniez, co pragne podkre$li¢c (a moze przede
wszystkim?), prostym odzwierciedleniem jego wlasnych pogladéw
w sprawie uprawiania i rozwijania historii krytycznej. Bobrzynski bo-
wiem atakowal gléwnie warsztat naukowy autora Jerzego Ossolinskiego.
Zagadnieniu temu w recenzji poswiecil wiecej miejsca, mniej pogladom
politycznym Kubali. Bobrzynski nalezal do tych, ktorzy dazyli usilnie
do udoskonalenia metod pracy, do ulepszenia wlasnego warsztatu, przez
to do usciSlenia wynikéw badan. Chodzilo Bobrzynskiemu o stosowanie
przez Kubale metodyki nowoczesnego dziejopisarstwa.

Niedawno z okazji 100-lecia Katedry Historii Polskiej UJ moéwilo sie
o oddzialywaniu prac Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU na za-
mierzenia wydawnicze Bobrzynskiego 14 Pragne zwréci¢ uwage, iz bar-
dzo predko sam Bobrzynski nadal kierunek historycznym pracom edy-
torskim Akademii. Jego zainteresowanie sprawg wlasciwego wykorzy-
stania i udostepnienia zrdédel osiggnelo swoj szezyt w 1883 r., w roku
ukazania sie recenzji Jerzego Ossoliniskiego. Bobrzynski opracowal wte-~
dy wraz ze Stanistawem Smolkg i Wiadystawem Wislockim oraz przed-
stawil w Akademii obszerny, przewidziany na lata, wilasciwie jedyny
og6lny program dzialalno$ci wydawniczej Komisji Historycznej Akade-
mii Umiejetnosci 1. O tej dzialalno$ci Bobrzyriskiego — wydaje sie —

12 Cyt. wg Dzieta L. Kubali, t. 1: Jerzy Ossolinski, Lwoéw 1924, s. 390.

3 M. Bobrzynski, Jerzy Ossolinski, ,Niwa”, R. 2, 1883, z. 200, s. 556—559,
563, 565.

I“'W. M. Bartel, Michal Bobrzynski (1849—1935), [w:] Spér o historyczng
szkole..., s. 158.

15 Materialy do dzialalnosci Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie w latach 1873—1918. Wybdr Z2rdédel, wydata D. Rederowa, Wro-
claw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1974. s. 60 i n,
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nalezy pamietaé przy omawianiu surowej krytyki skierowanej pod ad-
resem Kubali.

O jednostronnym ujmowaniu sylwetek historykéw schylku XIX w.,,
o potrzebie badania ich warsztatow pracy pisal w poslowiu do Mieszka
Starego prof. Aleksander Giecysztor; ,Je§li idee spoleczno-polityczne tego
pokolenia budzg zywe dzi$ zainteresowania [...] to raczej nie doceniamy
jeszcze nalezycie rozbudowy $rodkéw badawczych uprawianej przez nie
nauki” 16,

O te rozbudowe zabiegal usilnie Bobrzynski, montujgc wraz z inny-
mi w Akademii najruchliwszy wydawniczy o$rodek historyczny w kra-
ju. Pragngl, aby w mauce historycznej, w pracach analitycznych i syn-
tetycznych dazono do osiagniecia wlasciwego, wysokiego poziomu nau-
kowego przez przedstawienie przebiegu i osadu wydarzen na podstawie
dokladnej znajomo$ci rozleglego materialu Zrodlowego, poddanego Scis-
tej i ostroznej ocenie krytycznej. Dodaje, iz Bobrzynski nie odmawiatl
Kubali talentu. Podczas posiedzenia Komisji Historycznej Akademii
Umiejetnosci w 1883 r., a wiec w roku ukazania sie recenzji, wymienil
Ludwika Kubale obok Waleriana Kalinki i Kazimierza Jarochowskiego
jako autoréw ,,wielkich dzicl historii politycznej” 17.

Uwazam, ze Kubala przejgl sie uwagami Bobrzynskiego o niedosta-
tecznej podstawie zrédlowej rozprawy.

Sadze, ze referat Kubali, przedstawiony w 1890 r. na drugim ogdlno-
polskim Zjezdzie Historykéw, o potrzebie wydawania urzedowych pu-
blicznych aktéw panstwowych z XVII w. byl odpowiedzig autora Jerze-
go Ossoliniskiego na recenzje Michala Bobrzynskiego. Brak wydawnictw
zrédlowych utrudnia autorowi — dowodzil Kubala — wyciagniecie wila-
Sciwych wnioskoéw i przedstawienie wlasnego osgdu. Zdanie: ,,wszak
zrodla tworzg historykéw” zabrzmialo w ustach Kubali jak usprawie-
dliwienie przed zarzutami stawianymi przez Bobrzynskiego. Kubala do-
magal sie publikacji praw i przywilejow poszczegdlnych ziem i stanéw,
bulli papieskich oraz traktatéow miedzynarodowych. Przypomnial, iz
gdzie indziej tego rodzaju wydawnictwa sg podstawg rozwoju nowo-
czesnej historiografii. Klad} nacisk na konieczno$¢ wydania konstytucji
sejmowych w polaczeniu z instrukcjami i laudami sejméw jako Zrédia
historycznego uwydatniajgcego ukryte sily i sprezyny poruszajgce Rzecz-
pospolita. ,,Bez tych danych przeszio§é ojczyzny, panstwa o parlamen-
tarnym ustroju, wyda [...] sie nawet w chwilach najwyzszej potegi

6'S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 651,

17 Materialy do dzialalno$ci Komisji Historycznej..., s. 62. Prof. Barycz stoi
natomiast na stanowisku, iz Bobrzynski swoja opinig¢ ,celowo spreparowang” przy-
gotowal z my§la o pognebieniu Kubali ,jako badacza dziejow w aspekcie meryto-
rycznym, zawedewym” (Wéréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych.., s. 219),
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niezrozumiata. W instytucjach Rzeczypospolitej, w obradach i uchwalach
sejmowych, w polityce rzadu bedzie tylko zamieszanie, slabos¢ i nie-
dotestwo. Zamiast liczy¢ sie z rzeczywistoscia i, z obowigzku swego,
ttumaczy¢ wypadki, bedzie poré6wnywal stan Rzeczpospolitej z dzisiej-
szymi porzgdkami poteznych panstw w Europie i patrzal w calg prze-
szlo§¢ nasza oczami cudzoziemca, Pprzez pryzme naszego upadku” 18
Z powyzszych stéw wynika — tak mi sie zdaje — iz po zapoznaniu sig
gruntownym ze zrdédlami dotyczgcymi ustroju panstwa Kubala mial
réwniez nadzieje, ze bedzie moégl obronié swg wczeSniejsza teze o po-
trzebie jedynie poprawy instytucji ustrojowych i da¢ odpowiedz szkole
krakowskiej.

Kubala po wystgpieniu zjazdowym zajmowal sie pracg nauczycielska
i przez dluzszy czas nie publikowal. Pisal w 1937 r. o tym okresie Wla-
dystaw Konopczynski w nastepujgeych stowach: , L. Kubala przez lat
trzydziesci milczal jako badacz, nie dopuszezony do katedry ! i moze
zrazony obojetno$cig czynnikéw miarodajnych na jego postulaty doty-
czace wydawnictw zrodet do XVII w.; dopiero w 1910 rozpoczal on jakby
drugi swo6j zywot naukowy” 2. Nie wydaje mi sig, zeby przypuszczenia
Wtiadystawa Konopczynskiego byly sluszne. Kubala dobrze wiedzial,
w jak trudnych warunkach powstawaly wydawnictwa Zrédiowe w fam-
tych czasach. Zdarzato sie, iz od chwili zaprojektowania do momentu
ukazania sie wydawnictwa mijalo kilkadziesigt lat. Wiedzial dobrze
o tym i Wiadystaw Konopczynski. Kiedy jako mlody profesor w 1917 r.
objal stanowisko sekretarza Komisji Historycznej Akademii Umiejgtno-
$ci i pozostawal na nim przez pare lat, rozpoczal swojg dzialalnos¢ od
surowej krytyki prac Komisji. Stwierdzil stopniowy zastéj w jej czyn-
noéciach, ktéory wyrazal sie zmniejszajaca sie liczbg wydawnictw 2L
Wiadystaw Konopczynski nie moégt temu zapobiec i nie zmienil stanu
rzeczy. Pragne jednoczesnie doda¢, iz ,,czynniki miarodajne”, o ktérych
wspomniatl Konopcezynski, nie byly obojetne na postulaty Kubali doty-
czace wydawnictw zrédlowych odnoszacych sie do XVII w. Wydawni-
ctwo takie w latach dziewie¢dziesigtych za sprawa Komisji Historycz-
nej uchwalilo Grono Lwowskie Komisji powierzajge Ludwikowi Kubali
— na wniosek Jézefa Korzeniowskiego i Tadeusza Wojciechowskiego —
ulozenie programu 22. Nie natrafilam dotad na $lad, ktéry s$wiadczylby

18 O wydawnictwie 2rédet historycznych XVII wieku, 13, [w:] Pamigtnik Drugiego
Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie, 1. 1I: Referaty, Lwow 1890, s. 1, 3, 5.

19 W 1891 r. po Smierci K. Liskego Ludwik Kubala zabiegal bezskutecznie
o katedre po nim (PSB, t. 16, s. 3).

20 Kwartalnik Historyezny”, t. 51, 1937, s. 293.

2t Materialty do dziatalno$ci Komisji Historycznej..., s. 309 i n.

2 Ibidem, s. 162 i n.
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o wywiazaniu sie Kubali z podjetych przez siebie zobowigzan. Inng jest
rzecza, iz w tym czasie Grono Lwowskie Komisji Historycznej zawiesilo
dzialalnosé.

Jerzy Ossolinski niezaleznie od osirej krytyki Bobrzynskiego przy-
niést Kubali najwyzsze uznanie tworczosci, za jakie trzeba uwazaé
w 1884 r. wybér do Akademii Umiejetnosei 2.

Dodaje, iz bylo latwiej historykowi wejs¢ do Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, niz obja¢ jedng z szesSciu katedr (do 1882 r. istnialo ich
tylko pie¢), znajdujgcych sie w dwéch uniwersytetach galicyjskich, kra-
kowskim i Ilwowskim. W Akademii bylo stosunkowo duzo czlonkow
zwyczajnych czynnych i korespondentéw krajowych, tzn. mieszkajgcych
w zaborze austriackim. Czynnych wedlug statutu mialo by¢ mnajmniej
24, najwiecej 42 (§ 14), korespondentéw lgcznie z zagranicznymi 36
(§ 15). Liczbe czlonkéw zwyczajnych rozdzielano réwno pomiedzy trzy
wydzialy Akademii (§ 16). Nie bylo natomiast w statucie zadnych wska-
zan co do liczby w wydzialach przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin.
Kiedy Ludwika Kubale wybrano do Akademii, w Wydziale drugim bylo
20 czlonkéw zwyczajnych czynnych i korespondentéw.

Ludwik Kubala wszedl do Akademii wczedniej jako czlonek Komisji
Historycznej, razem z kilkunastu kolegami lwowskimi w chwili pow-
stania instytucji w 1873 r. Na wniosek Jozefa Szujskiego zawigzali oni
Grono Lwowskie, ktére przetrwalo dwadziescia kilka lat jako osobny
oddzial Komisji. Do zawiagzania Grona Historycznego we Lwowie przy-
czynila sie zywa dzialalno$¢ wydawnicza Augusta Bielowskiego. Jego
stawne ,,Monumenta Poloniae Historica” przejela z trzecim tomem Aka-
demia Umiejetnosci. Wznowienie przez Kubale, po kilkudziesiecioletniej
przerwie, dziatalno$ci pisarskiej, ktéra zapowiedzial na dorocznym pu-
blicznym posiedzeniu Akademii, odbytym 30 maja 1901 r. wyglaszajgc
odczyt ,,ustep z obszerniejszej pracy”, dalo mu tytul czlonka czynnego
Akademii. Wybrano go 11 maja 1903 r. podczas walnego posiedzenia

2 Rocznik AU”, 1884, s. 35. Prof. Barycz uwaza, iz przy formowaniu pierw-
szego grona czlonké6w Akademii Umiejetno$§ci w 1872 r. upadia kandydatura Ku-
bali (Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych.., s. 221). Twierdzenie opiera
na Ppodstawie aktu: Pro memoria do wyboru czlonkéw krajowych dla Oddzialu
Historyczno-Filozoficznego Akademii Krakowskiej, z lipca 1872 roku, znajdujgcego
sie w aktach Zarzadu AU (sygn. tymcz. PAU I — 12, i.dz. ad 27/1873). Bylabym
ostrozna w stawianiu podobnej tezy. Akt ten w moim przekonaniu stanowil ma-
teriat informacyjny, przygotowany na posiedzenie, i zawieral blisko siedemdziesiat
nazwisk historykéw, filozofdéw, publicystow itp. Nazwisko Kubali widnieje w$réd
innych. Nie ma natomiast §ladu, azeby ktokolwiek postawil w 1872 r. kandydature
Ludwika Kubali na czlonka Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU (por. Ma-
teriaty do powstania Akademii Umiejetno§ci w Krakowie w roku 1873, opracowaly
i przygotowaly do druku D. Rederowa i K. Stachowska, Wroctaw — Kra-
kéw 1958, s. 188 i m.).
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administracyjnego. W Wydziale Historyczno-Filozoficznym otrzymal
pare miesiecy wczesniej poparcie wszystkich czlonkéw bioracych udziat
w glosowaniu 2.

Warto w tym miejscu przedstawié¢, w jakim stopniu Kubala bratl
udzial w pracach Akademii, z ktoérg byl zwigzany przez czterdziesci
pie¢ lat.

Milczgcy w zasadzie czlonek Grona Lwowskiego bywal rzadkim gos-
ciem na posiedzeniach. Tak przynajmniej moina wnioskowaé¢ z archi-
waliéw Grona, ktore zachowaly sie w czesci. Nie bral udzialu w pracach
nad pomnikowym wydawnictwem ,,Monumenta Poloniae Historica”, nad
ktérym pracowala wiekszos§é czlonkéw Grona. O powierzeniu mu przy-
gotowania planéw wydawnictwa aktéow XVII w. wspomnialam. Bral
natomiast udzial, obok innych czlonkow (Ksawerego Liskego, Aleksandra
Hirschberga, Bernarda Kalickiego, Henryka Linka), w pracach nad re-
pertorium dokumentéw juz publikowanych w rozmaitych wydaw-
nictwach 2. W 1907 r. wydal w Sprawozdaniach Komisji do Badania
Historii Sztuki w Polsce: PierScien ofiarowany przez Wiadystawa IV
Sarbiewskiemu.

Wolno chyba stwierdzi¢, iz zainteresowanie Kubali Scislejsza wspo6l-
pracg z Akademig Umiejetnosci w Krakowie bylo niewielkie.

Akademia po$wiecala mu wiecej uwagi.

Starania Stanislawa Smolki o przeprowadzenie kandydatury Ludwika
Kubali na posta do parlamentu wiedenskiego w 1893 r., to dbalosé se-
kretarza generalnego Akademii Umiejetnosci o ulatwienie historykowi,
nalezgcemu do korporacji, pracy badawczej, ktorej, jak zdawalo sie,
popularny ten autor woéwczas zaniechal. Stanowisko polityczne miato
dawaé¢ wielomiesigeczny urlop i przynosi¢ mozliwoséci systematycznej pra-
cy archiwalnej w Wiedniu. Tak przedstawia sprawe Smolka w liscie do
Yozinskiego, ktéry cytuje prof. Barycz: ,,obowigzkiem naszym — pisal
— mysle¢ o tym, aby co$ dla Kubali uczyni¢ i ulatwi¢ jednemu z naj-
znakomitszych naszych pisarzy dalszg prace na polu naukowym” %,
Prof. Barycz w usilowaniach Smolki widzi cheé¢ ,,powetowania Kubali
goryczy zawodu”, jakiego doznal nie otrzymawszy katedry po Ksawe-
rym Liske. Inczej sprawe przedstawia w referacie wygloszonym sze$¢
lat pozniej, po$wigconym osobie Stanistawa Smolki jako organizatorowi
nauki, profesorowi i wychowawcy: ,,Po zgonie swego ojca goraco, ale
bezskutecznie zabiegal o powierzenie mandatu poselskiego L. Kubalj,

2% Arch. PAN, Oddzial w Krakowie, sygn. PAU W II — 3, k. 196; ,,Rocznik
AU”, 1902/1903, s. 15.

% Ibidem, sygn. PAU W II — 20, s. 27.

¥ Barycz, Wiéréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych.., s. 224—225.
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by w ten sposdéb daé mu swobode rozwijania pracy twoérczej” 27, Fran-
ciszek Smolka, ojciec Stanistawa Smolki, zmart co prawda dopiero szesé
lat potem, w 1899 r.; druga w kolejnosci opinia prof. Barycza na ten
temat jest niemniej przekonywajgca. O ile znam osobowo$é Stanistawa
Smolki, przyczyng jego dzialania nie bylo pragnienie czeSciowego po-
wetowania Kubali doznanego zawodu. Smolka rozwijal szerokg dzialal-
nos¢ i poswiecal w pewnych latach cala energie i zdolnosci dazgc do
podniesienia powagi nauki polskiej. Starania o ulatwienie uczonym
uprawiania badan byly czeScig postawionego sobie zadania. Ze do wy-
nikéw pracy przywigzywal wage, a nie do stanowisk, $§wiadezy wyraz-
nie tok jego zabiegéw o nawigzanie stosunkéw z czeskim $wiatem nau-
kowym. Uwazal rzecz za tak wazng, iz jak pisal: ,,warto by sie nawet
dla niej pozegnaé¢ z zaszczytnym stanowiskiem sekretarza generalnego
Akademii”?®, ktoére wowczas piastowal.

W 1914 r. Akademia przyznala Ludwikowi Kubali nagrode im. Bar-
czewskiego za dzielo Wojna szwedzka. Konkurentem do nagrody byl
Bronistaw Dembinski, w 1892 r. szczesliwy rywal Kubali w staraniach
o katedre po Ksawerym Liske 29,

»Obszerna ta i bogato ilustrowana ksigzka — czytamy w recenzji
Smolki — wypelnia na razie jedna z najdotkliwszych luk naszego dzie-
jopisarstwa”. ,, Autor wyrzekl si¢ z goéry przedstawienia swego przed-
miotu w $wietle wspdlczesnej sytuacji europejskiej, a ograniczyl swe
zadania do zewnetrznego przebiegu faktéw na polskim teatrze wojny”.
,,Studiow archiwalnyech — zauwazyl! m.in. recenzent — w $cistym zna-
czeniu tego stowa autor nie podejmowal, z obcym materialem i obcg
literaturg niewiele sie liczyl” 30,

W 1918 r. nagrodzono ponownie Ludwika Kubale nagrodg im. Bar-
czewskiego. Tym razem za dzielo Wojna brandenburska i najazd Rako-
czego. Wlasciwym laureatem byl Wiadystaw Smolenski, ktéry otrzymat
nagrode za prace Mieszczanstwo warszawskie w koncu XVIII w. Nagro-
de dla Ludwika Kubali wygospodarowano ,,z oszczednosci z lat przesz-
tych”. Wsréd szesciu czlonkoéw jury znajdowal sie Michal Bobrzynski 3L
W sprawozdaniu Komitetu im. Barczewskiego czytamy: ,,Akademia,
wienczac tg ponowng nagrodg sedziwego autora w 80-tym roku jego

27 Spér o historyczng szkote..; H. Barycz, Stanistaw Smolke jako organizator
nauki, profesor i wychowawca, cz. 1. Referaty, s. 120; idem, Stanistaw Smolka
w 2yciu i nauce, Krakdéw 1975, s. 151—152,

2 D. Rederowa, Ze studidw nad kontaktami Akademii Umiejetnosci z nau-
kq obcq. Ekspedycja Rzymska (1886—1918), ,Rocznik Bibl. PAN w Krakowie”,
R. 4, 1958, s. 230.

2 Arch, PAN, Oddzial w Krakowie, sygn. tymcz. PAU 1 — 84, ldz. 782/1914.

3 Rocznik AU”, 1913/1914, s. 147—148.

3t Arch. PAN, Oddziat w Krakowie, sygn. tymcz. PAU I — 91, ldz. 273/1918.
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pelnego zastug zywota, daje wyraz szczeremu podziwowi dla niespozy-
tej energii badacza, ktéry w mnajtrudniejszych warunkach nieustannie
pracujac stal sie zywym wzorem i przykladem polskiej wytrwatosci
i zywotnosci tworczej” 32, Byt to niewatpliwie hold zlozony przez Aka-
demie osiemdziesiecioletniemu jubilatowi, ktéremu uniwersytet lwowski
ofiarowal doktorat honorowy 33. Zostal wtedy Kubala odznaczony tez
Krzyzem Kawalerskim Orderu Franciszka Jézefa i Orderem Zelaznej
Korony III klasy 34

Ludwik Kubala zmarl w roku i miesiacu swojego jubileuszu, w nocy
z 30 wrze$nia na 1 pazdziernika, po krétkiej, 2-dniowej chorobie. Wy-
prowadzenie zwlok z domu Zaloby przy ul. Kurkowej na cmentarz
Lyczakowski nastgpilo 3 pazdziernika w poludnie. Ulice, ktérymi prze-
chodzil kondukt, o$wietlone byly latarniami przyslonietymi kirem. Sto-
sujac sie do zyczen zmarlego, podczas pogrzebu nie wyglaszano modw,
nie skladano wiencéw. ,,Przy bardzo brzydkiej pogodzie, cicho i skrom-
nie, jak skromnym bylo zycie $p. Ludwika Kubali, odby?l sie pogrzeb” 3.

Kubala pozostawil dwdch synow: Tomasza, sluzacego w waojsku,
i Wawrzynca, urzednika administracji krajowej, dzialacza Narodowe]
Demokracji, oraz dwie cérki: Marie i Jadwige Préchnicka 3.

Akademia Umiejetnosci w sposdb powsciagliwy, krétko i zdawkowo
scharakteryzowala sylwetke Kubali, kiedy wymieniala go wsréd zmar-
lych czlonkéw 37. Nie byla to stala formula, ktérej uziywala w podob-
nych okoliczno$ciach. Inaczej albowiem brzmialy wspomnienia o Tadeu-
szu Korzonie, ktory zakonczyl zycie kilka miesiecy wczesniej. Przypo-
minano wtedy podczas posiedzenia Akademii stalg troske warszawskiego
historyka o pelne wykorzystanie zrodel, doskonala, zadziwiajaca znajo-
mosé literatury, podnoszono jego niebanalne koncepcje i sady 8.

Duzo miejsca poswiecila Kubali w tym czasie prasa. Omoéwila jego
zycie i dziela juz to w dniach jubileuszu, juz to w chwilach Smierci
i uroczystosci pogrzebowych.

Urzedowa ,,Gazeta Lwowska” oraz krakowska liberalno-demokraty-
czna ,,Nowa Reforma” w artykulach podobnie zredagowanych z uzna-
niem i podziwem pisaly o zaslugach pedagogicznych i naukowych Lud-
wika Kubali. ,,Gazeta Lwowska” powtérzyla stowa z przemdéwienia ju-
bileuszowego przedstawiciela uniwersytetu, ktéry wspomnial, iz jubilat

32 ,Rocznik AU”, 1917/1918, s. 124125,

3 PSB, t. 16, s. 5.

% ,Gazeta Lwowska”, 101X 1918, nr 204.

35 Czas”, 2X 1918, nr 435; 3 X 1918, nr 438; ,Nowa Reforma”, 4X 1918, nr 438.

¥  (Czas”, 3X 1918, nr 438; PSB, t. 16, s. 5, wspomina jedynie o synu Wawrzyfi-
cu i céree Prochnickie].

37 | Rocznik AU”, 1018/1919, s. 37.

38 Rocznik AU”, 1917/1918, s. 14,
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,»W mnaszej uczelni kazimierzowskiej powinien byl zasig§é, lecz cho¢ nie
posiadl katedry, wyksztalcil zastep dzielnych uczniéw, w ktérych zyé
bedzie jego tradycja” 3. Konserwatywny krakowski ,,Czas” po$wiecil
Kubali sporo miejsca, kiedy podawal wiadomos$¢ o jego zgonie. Posluzyt?
si¢ wszak informacjami zamieszczonymi wczesniej w ,,Nowej Refor-
mie” 0. Blisko dwa tygodnie po $mierci lwowskiego historyka ukazaly
sie takie w warszawskim ,Tygodniku Ilustrowanym” wspomnienia
o nim piéra Zdzistawa Debickiego. Debicki podczas paroletniego, w la-
tach dziewiet¢dziesigtych, pobytu we Lwowie zetknal sie z Romanem
Dmowskim, ktéry wprowadzil go do Ligi Narodowej. Idealom jej Debi-
cki byl wierny przez cale zycie 4.

Debicki w obszernym artykule podnidést sprawe nieprzyznania ka-
tedry uniwersyteckiej Kubali i naswietlil rzecz w sposéb przyjety dotad
w literaturze. Pisal: ,,Na tle jego wielkich zastug naukowych dziwnym
sie moze wydawaé, ze uczony tej miary nie otrzymal katedry uniwer-
syteckiej, kiedy inni, znacznie mniejszej wiedzy i mniejszych zastug,
nieraz «Swiezo upieczeni» doktorzy, z latwosScig otrzymywali wveniam
legendi i szybko przebywali przestrzen od docentury prywatnej do ka-
tedry zwyczajnej. Nie bylo to jednak dziwne, tylko swoiste dla stosun-
kow panujgcych w c.k. ministerstwie oswiaty w Wiedniu: nie zapom-
niano tam do konca zycia Kubali jego uczestnictwa w powstaniu i za-
targu z policja. Nie byl on dostatecznie lojalny ani dla rzgdu, ani dla
tych sfer wplywowych w kraju, ktore staraly sie «swoimi ludZmi» obsa-
dzi¢ wybitniejsze stanowiska. Pozostal wiec do konca zycia nauczycie-
lem gimnazjalnym. Historia jego nie byla historig szkoty krakowskiej.
Nie uczyla potepia¢ i nie rozgoryczala, ale o$wiecala i budzila w ser-
cach milos¢ do tego, co bylo rycerskie, szlachetne i mialo w sobie «lot
olbrzymich ptakéws” 42,

* * *

Poglad na sposéb pisania, na wartos¢ badawczg dziel Ludwika Ku-
bali nie ulegt w ciggu wielu lat zasadniczej zmianie.

W odniesieniu do wczesnej twoérczosci Ludwika Kubali sagd Wlady-
stawa Smolenskiego nie réznit sie wiele od oceny Michala Bobrzynskie-
go. Nie odbiegal w istocie od tych opinii poglad Wladystawa Konop-
czynskiego. Zajal si¢ on dorobkiem ostatnich lat zycia Kubali. Oceniajac
w 1918 r. Wojne szwedzkq w 1655 i 1656, oraz Wojne brandenburskqg
i nmajazd Rakoczego, 1656—1657, ktore ukazaly sie kolejno w latach
1913 i 1917, po wydanej w 1910 r. Wojnie moskiewskiej, zarzucil auto-

¥ Gazeta Lwowska”, 10IX 1918, nr 204.
40  Czas”, 3X 1918, nr 438.

4 PSB, t. 5, s. 141,

42 Tygodnik Ilustrowany”, 12X 1918, nr 41.

13 Przeglad Socjologiczny XXIX
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rowi — tak jak to uczynil 35 lat przedtem Michal Bobrzynski — brak
dostatecznej podstawy zrodlowej. Niepokoilo recenzenta niewykorzy-
stanie zrédel obcych. Mlodszy o 42 lata od autora krytycznie odniést
sie do znanego sposobu pisania Kubali: ,,Nie kwalifikuje, nie sadzi, tylko
charakteryzuje ludzi i czyny”. Podkreslal natomiast te ceche pisarstwa,
ktorg dawniej jako charakterystyczna wydoby! Aleksander Rembowski.
»Kubala ubiegal sie znowu zbytecznie — .pisal on w 1883 r. o o6wczes-
nych mlodych historykach — za artystyczng piekno$cig oraz wykoncze-
niem obrazoéw i doszedl w tym kierunku do znakomitego rezultatu’ 43.
Konopezynski dodawal: ,;sam obraz przezy¢ 6wczesnego narodu odznacza
sie pelno$cig i bogactwem [...] nikt nie przesciga i moze nie przescignie
Kubali w przyszlo$ci zywoscig i barwnoscig wykladu”. Uzupelnial swoj
wywod stowami: ,,W ogdle zresztg wysilek artystyczny i naukowy stoja
do siebie zawsze w odwrotnym stosunku. Jedno rozwija sie¢ kosztem
drugiego” 4.

Sad o warsztacie badawczym Kubali zachowal sie nie zmieniony
i po jego $mierci. Czterdziesci lat po Wiladystawie Smolenskim powta-
rzal Ludwik Finkel w przedmowie do VI tomu po$miertnego wydania
dziet Kubali, zawierajgcego ostatnig jego prace: Wojny dunskie i pokdj
oliwski, to, co wczesniej zauwazyli inni, charakteryzujac dziejopisarstwo
lwowskiego historyka. ,,Kubala nie idzie drogg analizy chwil upadku
lub odrodzenia narodu, nie docieka ich przyczyn w wewnetrznych sto-
sunkach, a tym mniej w sytuacji zewnetrznej lub w polityce europej-
skiej; daje tylko opowiadanie, w ktérym spodziewa sig, Zze bedzie mial
sposobnos$¢ wyjasnié znaczng cze$¢ znanych wydarzen i uzupelnié je
nowymi faktami. Opowiadanie, przetykane gesto wspodiczesnymi swia-
dectwami, ma pozory kroniki; dba troskliwie o chronologig, o daty sta-
tystyczne, o liczbe wojsk, o szczegdly traktatéow itp., nie sigga poza wia-
domosci przekazane w zrodlach, nie wdaje sie w domysty” 4.

Sam Kubala pragnal tylko daé czytelnikowi ,,obraz przesziosci”, po-
zostawiajgc mu ocene dziejow %6.

4 Rembowski, Sejm Czteroletni.., s. 555.

4 Kwartalnik Historyczny”, t. 32, 1918, s. 252

4% L. Kubala, Wojny dunskie i pokéj oliwski 1657—1660, [w:] Dziela, Lwoéw
1922, s. VI, VII.

% Ibidem. Niekt6érzy nazywali Kubale kontynuatorem Karola Szajnochy, uwa-
zajgc obu za autor6w barwnych opowiadan. Czy Kubala byiby zadowolony z tego
stanu rzeczy? On sam pisal, nie bez zlo§liwoSci, w szkicu dotyczacym procesu
Radziejowskiego, komentujgc wczeSniejsze studium Szajnochy o malienstwie
magnata: ,,Szajnocha staral sie ocbmyé z wszelkich zarzuté6w piekna podkanclerzy-
ne i czynit to z takg dobrg wiarg i przekonaniem, Ze czytelnik jest w klopocie,
kto wiecej wiedzial o niej, czy Szainocha, czy jej maz”; cyt. wg Szkice historyczne,
t. 2, wyd. 5, Warszawa 1923, s. 223.
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Nie zaliczylabym Kubali — odmiennie niz Kazimierz Tymieniecki —
do lwowskiej szkoly historycznej. Wedtug tegoz Tymienieckiego, biorac
za punkt wyjscia charakterystyke jej jako szkoly stawiajgcej sobie ,cele
wylgcznie krytyczno-badawcze” 47, nie zakwalifikowatabym do niej Ku-
bali, ktérego wlasnie warsztat badawczy byl ujemnie oceniany.

O ile opinie o metodzie badan Ludwika Kubali brzmig w zasadzie
jednakowo, o tyle nielatwo doszukaé¢ sie w literaturze jednoznacznych
sgdow zawierajgcych ocene nie do$é¢é stanowczych pogladow Kubali. Nie-
ktorzy przypisywali mu nawet — wlasciwy szkole warszawskiej — opty-
mizm w ujmowaniu dziejéw, inni uwazali go za zagorzalego pesymiste.

Kazimierz Tymieniecki w 1948 r. przedstawil Ludwika Kubale jako
autora, ktéry historiozofie swojg zamknagl w stowach: ,nie prawa gubia
panstwa, ale ludzie” %8, Tymieniecki powtérzyl poglad przedstawiony
weczesniej, w 1918 r., przez Ludwika Finkla w nekrologu Kubali, za-
mieszczonym w ,,Kwartalniku Historycznym”. Finkiel pisat, iz Kubala
widzial powody upadku panstwa w charakterze narodowym: nieudolno$-
ci, intrygach, zlej woli%. Tym stanowiskiem wyrobil sobie Kubala
wspolcze$nie opinie pesymisty. Po ukazaniu sie¢ Drugiego liberum wveto
(1906 r.) Tadeusz Korzon ubolewal: ,czytelnik zazyje za wiele goryczy
i popadnie w pesymizm, ktéry od dawna grasuje w naszej historiografii”.
,»Gorzkimi stowy fatalisty — pisat — zamyka dr Kubala swo6j szkic,
pozostawiajgc czytelnika pod ciezkim dreczacym wrazeniem’ 0.

Inaczej poglady Kubali charakteryzuje wydana w latach pieédziesia-
tych Historia Polski IH PAN. Autorzy gléwnych zagadnien okresu
w ujeciu dotychczasowej literatury: J. Gierowski, K. Piwarski, A. Wy-
czanski, wyjasniaja, iz ,,Kubala (wyd. 1924) poszed! po linii historykow
«optymistéw», ktérzy przeciwstawiajac sie «pesymizmowi» historykow
szkoty krakowskiej najchetniej przerzucali «wine» rozstroju 6wczesnej
Polski na ingerencje czynnikéw zewnetrznych, przemilczajgc istotne
spoleczno-gospodarcze i ustrojowo-polityczne przyczyny rozkiadu Rzecz-
pospolitej szlacheckiej”. Dodaja, iz Kubala, podobnie jak Korzon, karci
przywary i anarchiczne wybryki swiata szlacheckiego 1.

W tym samym czasie Marian Serejski w Zarysie historii historiografii
polskiej przedstawil pisarstwo Kubali jako ,,Barwne opowiadania w sty-
lu Szajnochy, zywe charakterystyki — pisal — wplywaly na wielka

Y Tymieniecki, Zarys dziejow historiografit.., s. 67.

Ibidem, s. 70.

“9 L. Finkel, Ludwik Kubala, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 32, 1918, s. 520.
% ,Recenzje i Sprawozdania”, , Kwartalnik Historyczny”, t. 22, 1908, s. 738.

5t Historia Polski, t. 1, cz. 2, Warszawa 1958, s. 58.

&
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poczytnosé dziel tego autora, brak jednak bylo w nich glebszej analizy
procesow dziejowych” 52,

W 1951 r. prof. Barycz w artykule Dwa trudne zywoty, mowil
o Ludwiku Kubali i Tadeuszu Wojciechowskim 53, Nastepnie rzecz o Ku-
bali rozwingl i umiescil, w 1963 r., w drugim tomie swojego dziela
Wsréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich jako artykul:
Ludwik Kubala historyk XVII wieku. Prof. Barycz oméwil poglady
Kubali, podkreslajac te, ktére pozytywnie ocenialy dawng organizacje
panstwa oraz sprawnos$¢ instytucji ustrojowych. W wypowiadaniu sg-
dow, ktore byly odmienne — co szczegdlnie podkreslal Henryk Barycz —
od opinii historykéw szkoly krakowskiej, widzial prof. Barycz zréddlo
niepowodzen w zyciu zawodowym Kubali. Nie wykluczal takze, iz na
toku calego zycia Kubali zaciazyl jego udzial w powstaniu styczniowym
po stronie ,,czerwonych” 54,

Pesymistyczny poglad Kubali na ludzi, ktérych charakter 55 zgubil
Rzeczpospolita, odnosi¢ sie musial do klasy rzadzacej. W mieszczanstwie
np. widzial sile, ktéra w czasie katastrofy wojen XVII w. uchronila
kraj od ,,ostatecznego upadku”.

W kréotkim szkicu Mieszczanin polski w XVII w., opartym na ma-
teriale rekopismiennym zawartym w ksiedze sklepowej Jana Markowi-
cza, kupca korzennego i lawnika m. Krakowa, wydanym we wczesnym
okresie tworczosci, w 1874 r., w lwowskim czasopisémie ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki” pisal: ,,Czytajgc pochwaly oddawane przez Mar-
kowicza zmartym kolegom i wspélobywatelom, sadzac po jego wyksztal-
ceniu o wyksztalceniu calego $redniego stanu i nade wszystko baczgc
na zachowanie sie miast polskich w czasie kozackiej i szwedzkiej wojny,
mozna by twierdzi¢, ze Rzeczpospolita miala jeszcze w stanie $rednim
duzo zdrowego materialu, ktory ja od ostatecznego upadku ochronitl.
Byt to ten zdrowy rdzen ludu, ktéry w codziennym znoju odkrywa nowe
zrodla zdrowia i zadowolenia, nie baje o wypadkach losu, na ogdl nie

52 M. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 2: 1860—1900, £.6dz
1956, s. 75.

3 H Barycz, Dwa trudne 2ywoty. Na drogach rozwoju naukowego Tadeusza
Wojciechowskiego i Ludwika Kubali, ,Zycie i Mys§1”, 1951, nr 9/10, 11/12.

% H Barycz WS$réd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych.., s. 204, 212,
221222,

3% | Dopoki Rzeczpospolita miala dobrych obywateli — pisal w Pierwszym libe-
rum veto — rosta 1 kwitla pomimo liberum wveto, ale gdy tych zabraklo, wéwczas
veto wystapilo jak wrz6d na chorym ciele Rzeczpospolitej, jako widomy znak
zepsucia i choroby, ktérym sie jednak wiecej zajmowano niz samg choroba [...]
A chociazby sie udalo usunaé liberum veto — pisal dalej — czyz przez to sejimy
bylyby dochodzily? Odbierz graczowi karty, bedzie gral w kostki, wynajdzie sobie
gre inng”. Cyt. wg Szkice historyczne.., s. 298.
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narzeka, cudéw nie czeka, z wdziecznos$cia na kazdy zapracowany grosz
spoziera, wladze szanuje jako potrzebe porzadku, wyzszo$¢ uznaje jako
stabos¢ ludzks, ma respekt dla grosza, bo ten grosz w oczach jego prace
ludzkg wyobraza, zda si¢ by¢ skapym, a jest oszczednym, zda sie byé
bojazliwym, bo jest ostroznym, ale kazdego czasu gotéw ratowaé mie-
niem i krwig Ojczyzne swg w potrzebie. Da sie na chwile oklamaé,
oléni¢, odurzy¢, ale w chwilach stanowczych oceni kazdg rzecz najlepiej,
bo najlepiej zysk obrachowaé¢ potrafi, a strate najdotkliwiej czuje” .

Ttumaczyl sie Kubala niejako ze swoich zainteresowan mieszczan-
skich. ,Niech si¢ to nie wyda niepotrzebnym, jes§li w dalszym ciggu
mego opowiadania umieszcze jakg drobiazgows rzecz. Przyda si¢ to na
poiniej — pisal — kiedy historia nasza przestanie by¢ historig szlachty,
a stanie sie historig calego narodu”?5.

Wtladystaw Smolenski w recenzji zwraca uwage, iz ,,Do charakterys-
tyki mieszczanina rzeczony material — jak wyrazil sie — in crudo ry-
sOw podaje sporo i dziwnie sympatyczne rzuca Swiatlo na grupe spo-
leczng, dla ktérej pisma szlacheckie maja tylko lekcewazenie i wyniosla
pogarde. Ten Jan Markowicz — pisze dalej Smolenski — jest czlowie-
kiem medrszym i moralniejszym niz 6wcze$ni butni szlachcice; przez
zamilowanie porzadku i pracy o glowe przewyzsza chelpliwych kar-
mazynéw, na barkach ktérych ciazyly losy calego spoleczenstwa’ 58,

Zdolnosci mieszczanstwa 1 jego role w panstwie podnosit Ludwik
Kubala w innych swoich pracach. W ksiazeczce Handel i przemyst za
czaséw Stanistawa Augusta czytamy: ,Jesli kazdy szlachcic z osobna
czul wstret do handlu i przemystu, jesli miasta uwazal za chwilowa
wygode «dopdki sie co$ innego nie wynajdzie», a siebie jako jedynego
wlasciciela panstwa, to cala Rzeczpospolita podzielata te zapatrywania,
lekcewazyla interesy miast i pomijala jedynych ludzi, ktérzy by ja
nauczy¢ mogli, jak sie prowadzi interesy w kraju bez szkody reszty
stanéw” %, Ubolewal nad poglebiajacg sie réznica pomiedzy uprzywile-
jowang szlachtg a mieszcezanstwem, ktére tracilo swoje prawa i wartosé
spoteczng: ,kiedy na calym zachodzie stan s$redni zaczal przychodzié¢
do znaczenia, u nas w miare rozwoju potegi szlacheckiej — upadal” 60.

Nie mozna jednak zapomnie¢ i nie doda¢, iz kiedy kilkadziesiat lat
pozniej we wstepie do Wojny moskiewskiej Kubala zwraca sie ,,Do czy-
telnika” i mapomyka krétko o stanowisku szlachty w dawnej Rzeczpo-

5% Cyt. wg Szkice historyczne..., s. 412,

57 Ibidem, s. 413.

8 Smolenski, Szkice historyczne dra Kubali, s. 20.

% L. Kubala, Handel i przemyst za czaséw Stanistawa Augusta, Krakoéw
1872, s. 36—31.

60 Ibidem, s. 34.
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spolitej, wzmianka jego ma inne zabarwienie: tchnie cieplem, a nawet
uznaniem. Oslabl dawny krytycyzm Kubali, kiedy§ przezwanego Ro-
bespierrem. Podnosi znojny trud w stuzbie panstwa warstwy uprzywi-
lejowanej: ,,Szlachta — zaznacza — czula w calej pelni odpowiedzialnosé
za calg przesziose, ktorg w piersiach swoich nosita, czula sie dziedzicem
przodkow, ich wad i przymiotow, nabytych w pocie czola i ofiarach
krwawych” 61,

Z widoczng niechecig Kubala odnosil sie do stanowiska, jakie kosciol
zajmowal w panstwie, i do jego silnego wplywu na nardd. ,Skarzono
sie w XVII wieku — powtarzal podczas II Zjazdu Historykéw Polskich
to, co juz wczeSniej mowil — ze posiadlosci duchowienstwa byly wiek-
sze od krélewskich i szlacheckich i sami katolicy obawiali sie, aby
Rzeczpospolita ze §wieckiego panstwa nie zmienila sie w duchowne” 62

Ludwikowi Kubali nie podobal sie rodzaj-poboznosci panujacy w Pol-
sce XVII-wiecznej. Krytykowal gorliwos¢ religijng przechodzaca w bigo-
terie. Drwil ze swoiscie pojetej przez nardéd naboznosci: ,,Uczucie to
zrodzito sie z poczatkiem XVII wieku — stwierdzal — rosto w czasach
nieszcze$cia za Jana Kazimierza, rozwinelo sie w nastepnych latach
w calej pelni zbytecznego zaufania w milosierdziu boskim, owladneto
calym narodem, przesigklo na wskro$, ogarnelo jego wyobraznie i za-
leglo jak mgla na spoleczenstwie. Nie pora tutaj zastanawiaé sie, kto,
w jakim celu i jakimi sposobami wzbudzil i wytworzyl to uczucie. Byla
to wiara w szczegoélng i wylaczng taske i opieke boskg dla narodu pol-
skiego za przyczyna Matki Zbawiciela proklamowanej uroczyscie krolo-
wa polska, bylo przekonanie, ze wybrany naréd Bog prawicg swa kie-
rowac¢ i broni¢ bedzie. Pojecie to sztucznie stworzone, zywione cigglymi
cudami i wizjami wyrodzilo potworne wyobrazenia, przypominajace
Stary Testament i przesadng czulostkowos¢ Najwyzszej Istoty. Zdaje sie,
ze w oczach Owczesnej szlachty «najpierwszy szlachcic w niebiosach,
ktory swego syna jedynego wydal na meki i Zydem go zrobil», mial
stabos¢ dla narodu polskiego i dal sie komplementami i grzeczno$ciami
ulagodzié. Kazdy mial ciaggle imie Jego ma ustach. Do dzi$§ dnia uzywane
«niech bedzie pochwalony», w owych czasach wprowadzone bullg pa-
pieska, wraz ze stoma dniami odpustu, rozeszlo sie po calym kraju.
Zdaje sig, ze dosy¢ bylo wspomnie¢ o Bogu, aby potem robié i moéowié,
co sie podoba. A poniewaz wszystko wmowi¢ w siebie mozna, przeto
ludzie c¢i, co sie stowami Stwoérce swego kochaé¢ nauczyli, przyszli wéréd

61 1., Kubala, Wojna moskiewska, R, 1654—1655, Warszawa 1910, s. V.
62 O wydawnictwie 2rédel historycznych, s. 4; L. Kubala, Jerzy Ossolifiski,
wyd. 2, Warszawa 1924, s. 65.
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ciggltych dlan czutosci do tego przekonania, ze i on ich za to kocha i na
rachunek tego pozwalali sobie wiecej niz kiedykolwiek’ 63.

Szczegblnie korzystna interpretacja roli Opatraznosci w odniesieniu
do ogblnych spraw narodu polskiego, naginanie praktyki religijnej do
osobistej wygody byly oczywistymi objawami upadku moralnosci, ktére
Kubala wytykal. W tym stanie ducha obywateli dopatrywat sie — jak
wiadomo — przyczyn zaglady Polski: ,Nie prawa gubig panstwa, ale
ludzie”, formutowal swoje poglady w studium Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej, wydanym w 1870 r.6% W dwa lata pdzniej pisal w roz-
prawce Handel i przemyst za czaséw Stanistawa Augusta: ,Nie mysSle
siega¢ gleboko po przyczyny tego upadku, kazdy zrozumie, ze [...] kiedy
lenistwo, bezrzad, rozrzutno$é¢ i swawola gospodarzy¢ w kraju zaczely,
ze w takich czasach wszystko przepas¢ musi” 9.

Nie mys$lat o zmianie ustroju, bo mie w nim widzial zrédlo zta, prag-
nagt tylko jego naprawy: ,Rzeczpospolitg jak stare domostwo nie prze-
ksztalcaé, poprawiaé¢ tylko nalezalo” 66,

Skad pochodzilo jego przekonanie? Jak i kiedy Kubala wyrobit sobie
tego rodzaju zapatrywanie?

Urzeczony zostal — mozna przyja¢ nie popetniajgc chyba bledu —
jako mlody historyk, przygotowujacy rozprawe doktorska, stosunkami
panujgcym w Polsce Jagiellonéw, gdzie jak podnosil z zachwytem:
,reformatorowie i agitatorowie umierajg w 1ozku” 7. Tutaj — mnie-
mam — nalezy szuka¢ zrodel jego osgdu przesziosci. Stad bierze sie —
wydaje mi sie — uznanie Kubali, niedawnego wieznia politycznego dla
starych urzadzen panstwa polskiego.

Totez jego ocena proceséw dziejowych —— dochodze do wniosku —
nie byla wynikiem przemyslen poprzedzonych dlugotrwatymi badania-
mi (nie potrafil jej przekonywajaco broni¢), lecz zrodzila sie juz w chwili
podjecia prac historycznych.

Do ostatnich lat zycia byl za zréwnaniem klas spolecznych, co wy-
razil méwigc o ruchach wolnosciowych wystepujgcych w Europie XVI
i XVII w. jako o maturalnym zjawisku: ,,Zwyczajny to pochéd $wiata —
wyjasnial — odwieczna historia ziemi i czlowieka, ze coraz mizsze war-
stwy wydobywaja sie¢ na wierzch do stonica, do wolnosci i dgzg do zrow-
nania warunkow bytu, podloze catego ruchu w XVI i w XVII wieku.

6 Cyt. wg Szkice historyczne, s. 423.

6 1, Kubala, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ,Dziennik Literacki”,
1870, s. 225.

6 Kubala, Handel i przemyst.., s. 25.

6 Kubala, Jerzy Ossolinski, s. 40,

67 1, Kubala, Stanistaw Orzechowski ¢ wplyw jego ma Rzeczpospolitq wobec
reformacji XVI w., Lwow 1870, s. 8.
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Tylke ze w innych krajach — dodawal zachowujac jednoczesnie ogra-
niczony krytycyzm wobec ustroju panstwa — rewolucje nie minely bez
korzysci, podczas gdy w Polsce nie przysporzyly uswiadomionych oby-
watcli ani wladzy monarszej nie wzmocnily” 68,

Pierwsze studia Kubali dotyczyly spraw wewnetrznopanstwowych,
odnosily sie do probleméw, o ktorych nie wspominal Kazimierz Tymie-
niecki charakteryzujgc Ludwika Kubale jako ,narratora walk kozac-
kich i mcskiewskich oraz szwedzkiego potopu”, jako autora, ktéry ,poza
historie polityczno-wojenng nie wychodzil” 8.

W pierwszym okresie twérczo$ci pojawily sie prace, w ktérych za-
warl Kubala wlasng ocene przeszltosci. Nalezy nadto przypomnieé, iz
problematyka ta nie byla przedmiotem pézniejszych jego dziel; wspomi-
natl o niej przygodnie, marginesowo w innym nieco tonie niz w latach
miodosci.

Pozostal w pamieci czytelnikéw jako Swietny ilustrator czaséw wo-
jennych XVII wieku.

Warto$¢ dziela Ludwika Kubali tkwi przede wszystkim w tym, iz
historyk ten dzieki wybitnemu talentowi pisarskiemu zdolal pozyskaé
i potrafil zainteresowa¢ przeszloscig kraju legiony czytelnikéw. Podnosit
to z naciskiem Zdzislaw Debicki nazajutrz po $mierci Kubali: ,,zaskarbit
sobie Kubala nie tylko wdzieczno$¢ polskiego $wiata naukowego, ale
zdobyl takze wielki mir wérod czytelnikow spoza grona historykéow za-
wodowych. Ksigzki jego, co nie jest w Polsce rzeczg dla prac nauko-
wych czestg, byly czytane szerzej niz ksigzki innych autoréw, kto wie,
czy nie tak szeroko jak niegdy$ pisma Szajnochy. Do tej popularnosci
Kubali przyczynit sie niewatpliwie Sienkiewicz. ,Przypadek bowiem
zdarzyl, ze z nazwiskiem i pracg historyczng autora Bitwy pod Beres-
teczkiem, Oblezenia Lwowa i Oblezenie Zbaraza lgczy sie powstanie naj-
wigkszego arcydziela w zakresie polskiej powiesci historycznej Ogniem
i mieczem [...] Faktem [...] dla historii literatury doniostym pozostanie
to, ze nie kto inny, ale wlasnie Kubala ukazal Sienkiewiczowi po raz
pierwszy w pelnym $wietle epoke, ktéra miata pézniej pod jego pidrem
zmartwychwsta¢ w calym swoim bohaterskim blasku. Na tle tej epoki
roznal takze Sienkiewicz «historycznego» rycerza zbaraskiego, imieniem
Jan Skrzetuski, ktory stal sie potem bohaterem powiesci. Obok tego
«ziarna», z ktorego wykietkowalo nastepnie w wyobraini wielkiego
artysty wspaniate i nicSmiertelne dzielo w postaci najprzedniejszego,
jaki jest w literaturze polskiej, romansu historycznego o ogromnym
wplywie na caly nowoczesny renesans duszy polskiej, wychowanej na
Trylogii, zawdzieczal Sienkiewicz Kubali w znacznym stopniu i to ogdl-

8 Kubala, Wojna moskiewska, s. 2.
® K. Tymieniecki. Zarys dziejow historiografii..., s. 70.
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ne tworzywo psychologiczne, ktére pozwolilo mu znalezé droge do praw-
dy dusz ludzkich woéwczas, gdy operowal niezmiernie trudnym mate-
rialem ukrainnym” 7.

Zainteresowanie spoleczenstwa dawnymi dziejami — wnosze — Ku-
bala uwazal za gléwng powinno$é, za swojg najwazniejszg misje. , Kie-
dy Rzeczpospolita masza zyla calg pelnig politycznego bytu, historia
stuzyla ku ozdobie i stawie ojczyzny; stawiala panujacym i poddanym
przyklady i wzér do nasladowania; byla nauka dla mlodziezy szlachec-
kiej. Realne interesy panstwa — notowal Kubala — spoczywaly w re-
kach ludzi, ktérym staly otworem publiczne i tajne archiwa. Ci patrzyli
na przebieg wypadkow jak w niezawodny drogowskaz tego, co sie miato
sta¢ w przysztosci; moéwili i dzialali zrozumiale dla narodu [...] Dla nas
w dzisiejszym polozeniu znajomos¢ dziejéw ojczystych powazniejsze ma
znaczenie, nie tylko dlatego, ze dodaje wartosci w oczach cudzych i wlas-
nych, ze zapal nieci, patriotyzm podnosi, ale gdy sie rwie tradycja
i milkng wspomnienia, historia budzi je do zycia. Za jej dotknieciem
dobywaja sie z pylu wiekdéw starozytne obyczaje, zapomniane wierzenia,
odziedziczona sprawnos$é¢ i pogrzebane tajemnice, a gdzie ojczyzna w obto-
kach, gdzie sie tworzy panstwo duchowe, historia trzyma je przy ziemi,
prawdy dziejowej uczy i ludzi wspdlng przeszlosciag i nadziejg jedno-
czy” .

Kubala wierzyl, iz przyszlo$¢ kraju mozna budowaé na podstawie
dawnej przeszlo$ci, ale te przeszlo$¢ nalezy pozna¢. Wiedza o przeszlosci
dziejowej, zawsze wazna przy ksztattowaniu przyszio$ci narodu, szcze-
golnie byla nieodzowna — uwazal on podobnie jak uwazalo wielu od
czasu upadku panstwa — w Polsce rozdartej zaborami, pozbawionej
niepodleglosci panstwowej. Znajomos¢ dziejow ojeczystych w trudnych
czasach porozbiorowych dodawala marodowi si! do przetrwania, jedno-
czyta go i uczyla patriotyzmu.

Tak ujmowal funkcje historii Ludwik Kubala ,historyk artysta —
jak o nim moéwil Finkel — i historyk nauczyciel swojego narodu”.

70  Tygodnik Ilustrowany”, 12X 1918, nr 41, s. 454.
" Wojna moskiewska, s. IV—V.



