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PROBLEMATYKA BADAN NAD MLODZIEZA
NIE KONCZACA STUDIOW

Tre§¢: Zjawisko odpadu i odsiewu w $wietle dotychczasowych badan. --
Projekt badan.

W artykule podejmuje probe nakreslenia socjologicznej problema-
tyki zwigzanej z mlodziezg nie konczgcg studiéw. Przedmiotem analizy
bedg byli studenci, ktérzy przerwali nauke i porzucili uczelnie przed
jej ukonczeniem. Kategoria ta powstaje w wyniku zjawisk zwanych
odpadem i odsiewem. Towarzysza one dzialalnosci wszystkich szkot
wyzszych niezaleznie od przyjetych przez nie systeméw selekcji kan-
dydatéow. W Polsce zaklada sie, ze dobra wstepna selekcja powinna za-
pewni¢ ukonczenie studiow przez wszystkich lub prawie wszystkich
studentow. Tymczasem dane statystyczne wykazuja, iz istnieje bardzo
wysoki odsetek mlodziezy nie dochodzgcej do dyplomu, przekraczajacy
na studiach dziennych 30%p, a na zaocznych dochodzgcy nawet do
509 1.

Wysokie rozmiary odpadu i odsiewu nie mogg pozostaé¢ bez wplywu
na sposOb, w jaki szkolnictwo wyzsze zaspokaja szeroko pojete potrze-
by spoteczne. Zjawisko odpadu i odsiewu powoduje opodznienia w do-
starczaniu gospodarce narodowej wysoko wykwalifikowanych kadr, po-
garsza trudne warunki lokalowe szké}, przysparza strat finansowych
panstwu.

Ponadto odpad i odsiew czesto przekreslajg plany i ambicje jed-
nostek, uniemozliwiajg im zdobycie zawodéw, do ktérych przygotowuja
tylko studia wyzsze. Przekreslajg lub hamuja awans przez wyksztalce-
nie w momencie, gdy mlody czlowiek pokonawszy bariery dotarl do
wybranej szkoly. Nie zaspokojone pozostaja potrzeby i dazenia do
realizowania odczuwanych wartosci. Zwigzane z tym problemy podej-
mowane przez publicystéw nie byly jeszcze przedmiotem systematycz-
nych badan naukowych, mimo ze zaréwno wzgledy natury ekonomicznej,

1 A, Swiecki, O$wiata i szkolnictwo w XXX-leciu PRL, Warszawa 1975,
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jak i wzgledy natury wychowawcze] uzasadniajg koniecznos¢ podjecia
lakich badan. Wyniki obiektywnych badan empirycznych pozwolilyby
rna podjecie ewentualnych dzialan, ktdrych celem byloby m’edzy iany-
mi zmniejszenie rozmiaréw niepowodzen na studiach.

ZIAWISKO CDPADU I ODSIEWU W SWIETLE DOIYCECZASOWYCH BADAN

Dotychczasowe badania nad zagadnieniem odpadu i odsiewu podej-
mcwane w sposdob niesystematyeczny dostarczaly materialéw, na pod-
sitawie ktérych mogly powsta¢ opracowania noszgce jedynie charakter
przyczynkowy. Fragmentaryczny charakter posiadaly réwaiez badania
rad cdpadem i odsiewem podejmowane w ramach szerszej problema-
tyki badawczej, zwigzanej z funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego.

Lotychczasowe badania nad omawianym w artykule problemem
koncentrowaly sie glownie na analizie strat iloSciowych, spowodowa-
nych opuszczeniem uczelni przed jej ukonczeniem, oraz na analizie
przyczyn odpadu i odsiewu. Analiza strat ilosciowych wywolanych
niekonczeniem studiow stanowi integralng czes¢ szerszej problematyki
zwigzanej z badaniem sprawnosci ksztalcenia w szkolach wyzszych. Wy-
niki analiz statystycznych dokonywanych w ramach tych badan wy-
kazywaly, ze odpad i odsiew na pierwszym roku studiow jest szcze-
~6lnie wysoki. Skuteczne przeciwdzialanie temu negatywnemu zja-
wisku wymagalo poznania jego genezy. Powstala zatem koniecznosé
prcwadzeria badan nad kategorig mlodziezy, ktoéra przerwala studia.
w celu usilalenia przyczyn odpadu i odsiewu. Wielu autordw takie ba-
dania podjelo, ograniczajac je tylko do studentéw pierwszego roku bez
uwzglednienia bylych studentdw dalszych lat. Rezygnacja z badan nad
la cstatniy kategoriag stanowila zarazem rezygnacje z dodatkowej
plaszczyzny analizy, mogacej poglebi¢ wiedze na temat przyczyn odpa-
du i odsiewu w cgéle i specyfiki tych zjawisk w odniesieniu do stu-
dentéw pierwszych lat.

Wyodrebnione w literaturze przedmiotu dwa nurty badan nad zja-
wiskami odpadu i odsiewu: pierwszy — dotyczgcy ich ilosciowej cha-
rakterystyki, i drugi — dotyczacy czynnikéw warunkujgcych ich wy-
stepcwanie, wymagajg bardziej szczegélowego omoéwienia.

Z uwag weczesniejszych wynika, ze zjawiska odpadu i odsiewu £cisle
lcczg sie z pojeciem sprawnodci stodidw. Terrnin ten obejmujgcy za-
rowno procent studentéw uzyskujgcych dyplom, jak i rzeczywista diu-
go$¢ okresu studiow poiawil sie w badaniach na poczatku lat pie¢dzie-
sigtych. W Polsce przedwojennej nie istniala potrzeba S$ledzenia pro-
centu odpadajgcych czy opdzniajacych sie. Studia traktowano jako
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sprawe prywatng. Gospodarka nie odczuwala braku wysoko kwalifiko-
wanych kadr. Po wojnie podstawowym czynnikiem zmuszajacym do
zainteresowania sie problemem sprawnosci ksztalcenia byl rozwodj pla-
nowej gospodarki socjalistycznej, stawiajgcej przed szkolnictwem wyz-
szym zadanie dostarczenia, zgodnie z jej potrzebami, odpowiedniej ilosci
specjalistow z wyzszym wyksztalceniem. Realizacja tego zadania wy-
magala przeprowadzenia obliczen zmierzajgcych do ustalenia:

1. rzeczywistego procentu konczgcych studia wyzsze,

2. rzeczywistego czasu ich trwania,

3. rozmiaru strat wywolanych zjawiskami odpadu i odsiewu dla
poszczegbdlnych lat 2.

Dokonane obliczenia stanowily wskazniki sprawnosci studiow.
Umozliwialy one okreslenie limitéw przyje¢ niezbednych dla uzyskania
pozadanej liczby absolwentow oraz ustalenie rzeczywistej liczby wszyst-
kich studiujgcych na poszczegolnych latach. Stanowily podstawe do
obliczenia potrzebnej powierzchni pomieszczen dydaktycznych uczelni,
miejsc w domach akademickich itp. oraz planowania dalszego rozwoju
szkolnictwa wyzszego.

Istnieje kilka rodzajow wskaznikéw sprawnosci studiow. W artykule
uwzgledniam tylko te, ktore wykazujg rozmiary strat spowodowanych
odpadem i odsiewem. Jednym z nich jest wskaznik calkowitej spraw-
nosci studiéw, wprowadzony do badan przez J. Tymowskiego. Wskaz-
nik ten okre$la, jaki procent mlodziezy przyjetej na pierwszy rok stu-
diéw uzyskuje w ogoéle dyplom. Obliczany jest dla rocznikéw w mo-
mencie ich wygasania.

Z badan J. Tymowskiego przeprowadzonych na poczatku lat szesé-
dziesigtych wynikato, ze calkowita sprawnosé¢ studiow dziennych w Pol-
sce byla bardzo niska. ,JJedynie medycyna i szkoly artystyczne mialy
sprawno$¢ taka, jakg mozna uwaza¢ za normalna (medycyna ok. 75%,
szkoly artystyczne ok. 80%). Kierunki humanistyczne ze sprawnoscig
okolo 60%¢ utrzymywaly sie w dolnej granicy sprawnosci spotykanej
na uniwersytetach zagranicznych. Studia techniczne ze sprawnoscig
50—55% mialy sprawno$¢ nizszg niz uczelnie zagraniczne, a sprawnosé
kierunkéw rolniczych i ekonomicznych, wynoszgca ok. 35%, jest spraw-
noscig katastrofalnie niskg” 3.

Obecnie, jak podaje A. Swiecki, ogdlna sprawnos$¢ ksztalcenia na
studiach dziennych ksztaltuje sie przecietnie na poziomie 68%0*. Nalezy

tJ. Tymowski, Sprawno$é studidéw, ,Zycie Szkoly Wyzszej”, 1960, nr 2.
s. 22—31.

3J, Tymowski, Sprawno$é studiéw w szkolach wyzszych w Polsce, War-
szawa 1965.

1 Swiecki, op. cit., s. 350.
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tu zaznaczy¢, ze wskazniki calkowitej sprawnosci studiow obliczane dla
poszczegolnych kierunkéw w latach szes¢dziesigtych nie mogg by¢
skonfrontowane z aktualnymi danymi, poniewaz GUS nie publikuje
takich wskaznikéw. W rocznikach statystycznych operuje si¢ wskazni-
kiem rocznej sprawnosci ksztalcenia, wyrazonym jako stosunek liczby
studentéw promowanych na rok nastepny do liczby rozpoczynajgcych
dany rok studiéw. Dla studiéw dziennych w roku 1972/1973 wynosit on
86,2%. Pozostale 13,8%/y stanowili studenci skierowani na powtarzanie
roku (7,1%) i skresleni (6,7%0)°.

Roczna sprawnos¢ ksztalcenia zalezy od typu uczelni i kierunku
ksztalcenia (nizsza na politechnikach niz uniwersytetach), formy ksztai-
cenia (nizsza na studiach zaocznych i wieczorowych niz dziennych)
i roku studiéw (najnizsza na I i II roku studiéw — w latach 1972/1974
na I roku studiéw dziennych odpad wynosil 15,7%, na drugim roku —
5,7/0).

Wskazniki roeznej sprawnosci ksztalcenia stosuje sie, gdy liczba stu-
dentéw rozpoczynajgcych dany rok studidw nie zmienia sie na prze-
strzeni dluiszego czasu.

Znajomos$¢ wskaznikow sprawnosci studiéw jest konieczna do prze-
prowadzenia analizy kosztéw ksztalcenia studentéw i absolwentéow po-
szczegblnych uczelni. Tymczasem zaden ze wskaznikow nie uwzglednia
faktu, iz cze$¢ mlodziezy, ktérg wykazuje sie jako odpad i odsiew,
podejmuje i konczy nauke na innych uczelniach, kierunkach studiéw,
lub nawet na tym samym kierunku studiéw po kilkuletniej przerwie €,
Okreslenie rzeczywistej wielkosci kosztow ksztalcenia wymagaloby za-
tem S$ledzenia dalszych los6w studentéw z odpadu i odsiewu. Badania
nad bylymi studentami moglyby stanowié¢ istotne uzupelnienie do inter-
pretacji wskaznikow sprawnos$ci ksztalcenia.

Wysokich strat towarzyszacych realizacji planowych zadan przez
szkoly wyzsze nie mozna tlumaczyé wylgcznie wysokim poziomem wy-
magan programowych, zwlaszcza wobec licznych gloséw krytycznych

5 Rocznik Statystyczny Szkolnictwa 1973/74”, 1974, s. 207.

8 Warunki i tryb dopuszczania do studiéw w szkolach wyzszych oséb, ktére
przerwaly studia na drugim lub wyzszym roku studiéw, okrefla rozporzgdzenie
Ministra z dnia 8 sierpnia 1959 r. Dz. U, nr 47, poz. 291. Na podstawie 1 para-
grafu tego rozporzadzenia osoby, ktére przerwaly studia wyZsze na drugim lub
wyzszym roku studiéw, mogg ubiegaé¢ sie o ponowne przyjecie na odpowiedni
kierunek i rok studiow je§li wykaza, Ze 1. powodem przerwania studiéw by?
wypadek losowy, zmiana warunkéw materialnych lub rodzinnych badz, 2. po
skre$leniu z listy studentéw z powodu niedostatecznych postepéw w nauce pra-
cowaly zawodowo przynajmniej przez okres roku i uzyskaly pozytywna ocene
swej pracy w uspotecznionym zakladzie pracy badZz odbywaly czynng stuzbe
wojskowa.
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o przygotowaniu absolwentéw. Zrodel odpadu i odsiewu nalezy doszu-
kiwa¢ sie w trzech kompleksach czynnikéw: osobowosci studenta, S$ro-
dowisku uczelnianym zlozonym z grup i kregéw studenckich oraz pra-
cownikéw nauki i administracji uczelni, wreszcie w $rodowisku szerszyin,
zwigzanym i nie zwigzanym z uczelnig?. Ponadto Zrédla odpadu i od-
siewu mogg tkwi¢ w organizacyjnej strukturze toku studiow (niewtasci-
wy, zbyt przeladowany program studiéw, zbyt krétki okres studiow
itp.). Badania nad przyczynami odpadu i odsiewu prowadzone byly
w wielu os$rodkach zaréwno typu politechnicznego, jak i uniwersytec-
kiego. Zagadnienie rozwazano w powigzaniu z zasadami rekrutacji i se-
lekcji (sprawdzano wartoéé prognostyczng powodzenia mna studiach
wedle roznych zrédel oceny)$, procesami przystosowania studentow
I roku do studiébw wyzszych, procesami zwigzanymi z wyborem kie-
runku studiéw i motywacja studiowania.

Wyczerpujgcy przeglad sprawozdan z tych badan prowadzonych
w latach 1950—1966 zamies$cit W. Wisniewski w pracy pt. Przystoso-
wanie do $rodowiska uczelnianego?.

Z badan podejmowanych przez Miedzyuczelniany Zakiad Badan nad
Szkolnictwem Wyzszym (J. Szczepanski, B. Bielawska, K. M. Stom-
czynski, M. Trawinska-Kwasniewska), Uniwersytet Lodzki (S. Dzieciel-
ska, T. Miller), Uniwersytet Jagiellonski (M. Sustowska), Politechnike
Warszawska (L. Ludkiewicz) i Politechnike Slaska (Z. Godlewski, M.
Plucinski, D. Pachulicz) — by wymieni¢ niektdére z nich — wynikalo,
iz gléwnymi przyczynami odpadu i odsiewu sg:

,»1. Stabe i niewlasciwe ogdlne przygotowanie mlodziezy do studiow
wyzszych oraz nieumiejetnos¢é uczenia sie i organizowania sobie pracy;

»2. Niewlasciwy — spowodowany brakiem informacji — wybor
gierunku studiow;

,»3. Przecigzenie — niedostosowany do mozliwosci studentéw pro-
gram oraz zly rozklad zajec;

4. Nieodpowiednie warunki bytowe (materialne i mieszkaniowe)
studentow; .

9. Utrata zdrowia (czasowa lub trwala)” 10,

Wskazywano tez na trudnosci przystosowania sie do srodowiska

7J. Szczepanski, Socjologiczne zagadnienia wyzszego wyksztalceniay
Warszawa 1963, s, 167.

8 Badania na ten temat prowadzili: J. Woskowski, K. Kadzielska, B. Lobo-
dzinska, J. i Z. Komorowscy.

*W. Wisniewski, Przystosowanie do $rodowiska wuczelnianego, Warsza-
wa 1969.

10 Ibidem, s. 217.
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uczelnianego uwarunkowane pewnymi cechami osobowo$ci studentow
craz na trudnosci majgce swoje zrodlo w sferze zycia rodzinnego.

Poréwnanie wynikéw badan prowadzonych w roznych uczelniach
wykazalo, ze typ uczelni, a nawet kierunek studiéw okresla rodzaj trud-
nosci, z jakimi mlodziez styka sie na studiach. Wobec tego faktu nie
mozna powiedzie¢, ze dotychczasowe badania nad odpadem i odsiewem
prowadzone w réznych osrodkach, czesto odmiennymi metodami, obej-
mujgce rozng ilos¢ badanych, wyjasnily caloksztalt tego skomplikowa-
nego pcd wzgledem spolecznym i psychologicznym zjawiska.

Problem odpadu i odsiewu nie zostal jeszcze dostatecznie opracowa-
ny nie tylko w literaturze polskiej, ale réwniez zagranicznej. Tym
czesciowo thimaczyé mozna, ze definicje terminéw ,,odpad” i ,,odsiew”
nie sg do tej pory ustalone. W publikacjach pedagogicznych uzywa sie
ich badz zamiennie (w pracach W. Okonia, B. Suchodolskiego), badz
rozdzielnie, przez odsiew rozumiejgc ,,przerywanie studiéw lub calko-
witg z nich rezygnacje z powodu niepowodzen dydaktycznych”, przez
odpad za§ — ,,odejscie z uczelni przed jej ukonczeniem na skutek nie-
pomys$lnych warunkéw zyciowych, a nie z powodu trudnosci w nauce” 1.

Rozréznianie obu termindéw wydaje sie niezbedne, gdyz sg to dwa ja-
lcosciowo roézne zjawiska, wymagajgce stosowania odmiennych metod
przeciwdzialania. Przy ich definiowaniu (zwlaszcza przy budowaniu defi-
nicji operacyjnych) nalezy jednak wiekszy nacisk polozy¢ na sytuacje
formalng opuszczajgcych uczelnie, okreslong regulaminem studiéw, niz
jak w przypadku powyzszych definicji — na przyczyny odpadu i odsiewu.
Niepomyslne warunki zyciowe zmuszajgce do rezygnacji ze studiow, czyli
powodujgce odpad, mogg byé rowniez przyczynami niepowodzen dydak-
tycznych prowadzacych do skreslenia, czyli odsiewu. Stad wydaje sie, ze
termin ,,cdsiew’ nalezy odnosi¢ do usuwanych z uczelni, natomiast ,,od-
pad” — do rezygnujacych ze studiéw. Przy czym ,usuniety to student,
ktory zostal skreslony z listy studentéw badz z powodu nieuzyskania wy-
maganych zaliczen w semestrze zimowym lub letnim, badZ niezdania wy-
maganych egzaminéw. Wsrod usunietych znajdujg sie réwniez studenci
skresleni z powodéw dyscyplinarnych”, natomiast ,rezygnujgcy to stu-
dent, ktéry po uzyskaniu zaliczen i zdaniu egzaminéw w danym se-
mestrze przerwal studia [..] bez wzgledu na przyczyny” 2. Mlodziez
usunieta i rezygnujgca ze studiéw tworzy kategorie mlodziezy nie kon-
czacej studiow. )

' Z Jopowicz, Warunki powodzenia mna studiach zaocznych, Warszawa
1972, s. 23.

2Z Gostkowski, ,Czas zmarnowany” w toku studidw na wybranych
kierunkach Uniwersytetu Lodzkiego, ,Przeglad Socjologiczny”, t. 29, 1977, s. 219.

1
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PROJEKT BADAN

Dotychczasowe badania nad zjawiskiem odpadu i odsiewu nie
uwzglednialy problematyki dalszych losow zyciowych, zawodowych
i spolecznych mlodziezy usunigtej i rezygnujgcej ze studiéw. Badania
podejmujgce to zagadnienie umozliwialyby ustalenie zaleznosci miedzy
powodami odejscia z uczelni (usuniecie, rezygnacja) a dalszymi losami
tej mlodziezy (podejmujg studia, podejmuja prace), nadto umozliwiatyby
konfrontacje celéow zyciowych, potrzeb, dgzen i oczekiwan tej mlodziezy
z okresu studiéw z celami, potrzebami i dgzeniami po opuszczeniu uczelni.

Badania nad mlodzieza usunigtg i rezygnujgeg ze studiéw mozna wi-
dzie¢ w ramach badan nad strukturg klasowo-warstwowg spoleczenstwa
(zwlaszcza nad strukturg inteligencji ze wzgledu na pochodzenie spolecz-
ne), w ramach badan nad funkcjami wyzszego wyksztalcenia i w ramach
badan nad mlodziezg w ogéle jako kategorig spoteczna. Sg to teoretyczne
ramy odniesienia, w ktérych mozna dokonywaé analizy badanego zja-
wiska.

W przypadku pierwszej ramy odniesienia zadaniem badacza bylaby
proba ustalenia miejsca badanej kategorii w strukturze spolecznej.

Zawdd i stanowisko w zawodzie sg obecnie we wzrastajgcym stopniu
okreslone przez posiadanie wyksztalcenia formalnego. Nastepuje wzrost
przecietnego poziomu wyksztalcenia, zacierajg sie ostre roéznice miedzy
pracg fizyczng a umystowg. W obliczu tych proceséw interesujgce jest
podjecie préoby ustalenia, do jakich kategorii spoleczno-zawodowych
przechodzi mlodziez nie konczgca studiow ze wzgledu na posiadane
podstawowe cechy: wyksztalcenie, kwalifikacje, zawdd, stanowisko,
wysoko$é dochodéw, konsumpcje kulturalng. Materialu mogacego udzie-
li¢ odpowiedzi na to pytanie dostarczylyby wlasnie badania nad jej
losami zyciowymi i zawodowymi.

Badania nad zréznicowaniem spolecznym mozna prowadzi¢ réwniez
w aspekcie psychologicznym, podejmujgc zagadnienia postrzegania zroz-
nicowania spolecznego przez badanych, samoidentyfikacji klasowej i oce-
ny wlasnej pozycji. W odniesieniu do kategorii mlodziezy nie konczacej
studiow mozna postawi¢ nastepujgce problemy: czy fakt nieposiadania
dyplomu odczuwajg jako bariere odgradzajgcg ich od ludzi posiadajg-
cych dyplom; czy utrzymujg stosunki towarzyskie, zawieraja malzen-
stwa z osobami z wyzszym wyksztalceniem; czy po odej$ciu z uczelni
bez dyplomu wygasajg czy nie wygasajg aspiracje awansu spoteczno-
-zawodowego; jak ocenia takich ludzi ich $rodowisko spoteczne.

W przypadku drugiej ramy odniesienia zjawisko odpadu i odsiewu
nalezy traktowaé jako niezamierzony, wtérny skutek dzialalnosci insty-
tucji wyzszego wyksztalcenia, jako zjawisko dysfunkcjonalne, tj. sprzecz-



248 EWA ROKICKA

ne z zalozong funkcjg wyzszego wyksztalcenia aktualnie obowigzujgcg
w Polsce. Fakt istnienia odpadu i odsiewu $wiadczy o tym, Ze sposoéb
zaspokajania potrzeb indywidualnych i zbiorowych jest niedoskonaly.
Potrzeby i dgzenia indywidualne mlodziezy usunietej i rezygnujgcej
ze studidw niezaspokojone w wyniku odej$cia z uczelni przed jej
ukonczeniem mozna, podejmujgc nad nimi badania, skonfrontowac ze
stanem potrzeb i dgzen w okresie po opuszczeniu uczelni. Takie porow-
nanie daloby mozliwo$¢ utworzenia nastepujgcej typologii badanych:

1. ci, ktorych potrzeby i dazenia nie zmienily sie, a pozostajgc nie
zaspokojone staly sie zroditem frustracji i niezadowolenia z aktualnej
sytuacji zyciowej; :

2. ci, ktéorych potrzeby i dazenia ulegly zanikowi i ktérzy dostoso-
wali sie do sytuacji (rezygnacja);

3. ci, u ktorych potrzeby i dazenia zwigzane z wyzszym wyksztalce-
niem byly tak silne, iz musialy zcs'aé zrealizowane lub urzeczywistnia-
ig sie poprzez studia wieczorowe, zaoczne czy dzienne, po powtdérnym
pokonaniu bariery selekcji;

4. ci, u ktérych w trakcie reorientacji aspiracje ulegly pewnym mo-
dyfikacjom przez dostosowanie sie do nowej sytuacji, np. zmiana kie-
runku teoretycznego na bardziej praktyczno-zawodowy.

Weryfikacja i rozwiniecie powyzszej typologii powinny byé podsta-
wowym celem badan nad losami spotecznvmi, zawodowymi i zycio-
wymi milodziezy usunietej lub rezygnujgcej ze studiow. Mozna by losy
te korelowaé z powodami odej$cia i najwyzszg osiggnietg ,klasg” 1 na
uczelni w celu ustalenia, jak usuniecia, a jak rezygnacja ze studiéw
w powigzaniu z liczbg zaliczonych lat pobudzajg do dalszych wysitkow
zmierzajgecych do zdobycia wyzszego wyksztalcenia. Badania takie
miatyby warto$¢ zaréwno poznawczo-teoretyczng, gdyz poszerzalyby
dotychczasowg wiedze o zjawiskach odpadu i odsiewu nadajac im
socjologiczng interpretacje, jak i praktyczno-socjotechniczng. Uzyskane
wyniki umozliwilyby przewidywanie z okres§lonym prawdopodobien-
stwem dalszych losow studentéw skreslonych i rezygnujacych ze
studiow.

13 Termin ,klasa” oznacza tu kolejny rok studiéw — I, IT itd.



