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PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXIX

KRYSTYNA LUTYNSKA — LODZ

KILKA REFLEKSJI W ZWIAZKU Z PUBLIKACJA
»STANDARYZACJA ZMIENNYCH SOCJOLOGICZNYCHz«
POD REDAKCJA W. WESOLOWSKIEGO *

W roku 1974 ukazaly sie w Instytucie Filozofii i Socjologii dwa to-
miki pod wspdlng nazwg Standaryzacja zmiennych socjologicznych.
Pierwszy z nich wydany pod redakcjg W. Wesolowskiego zawiera arty-
kuly I. Reszke, B. Cichomskiego, K. Szafnickiego i K. Lapinskiej i nosi
tytut Wiek, wyksztalcenie, dochéd, sytuacja mieszkaniowa. Drugi tomik
pt. Spoleczna klasyfikacja zawodow zostal opracowany przez M. Po-
hoskiego, K. M. Slomczynskiego i K. Milczarek !. W obu tych opraco-
waniach autorzy z Zespolu Struktury Spolecznej IFiS PAN zajmuja
sie problemem standaryzacji informacji, uzyskiwanych przy pomocy
pytan kwestionariuszowych zamieszczanych najcze$ciej w tzw. me-
tryczkach. Publikacja ta, mimo ze ukazala sie jako druk do uzytku
wewnetrznego, wzbudzila duze zainteresowanie i doczekala sie juz
kilku recenzji, w ktérych uzano jg za wydawnictwo bardzo cenne i po-
zZyteczne 2, Bezposrednio jednak po jej ukazaniu sie mozina bylo obser-
wowacé, iz niektérzy socjologowie poczuli sie w pewien sposéb zaniepo-
kojeni, a nawet jako§ ,zagrozeni” w swoich prawach autorskich. Wy-

* Przedstawione ponizej refleksje oparte sg cze§ciowo na referacie K. Lu-
tynskiej, wygloszonym 6 XI 1974 r. na konwersatorium Zespolu Badania Struktur
Spolecznych IFiS PAN w Warszawie.

1 Standaryzacja zmiennych socjologicznych, t. 1, red. W. Wesolowski,
(t. 1 zawiera opracowania J. Reszke, Zmienna wieku w badaniach spotecznych;
B. Cichomski, Standaryzacja pytat o wyksztalcenie; K. Szafnicki, Standa-
ryzacja pytan o zarobki indywidualne i dochody rodziny; K. Lapinska, Wa-
runki mieszkaniowe jako zmienna w badaniach — projekt ujednolicenia kategorii
opisu i wskainikéw); t. 2. M. Pohoski, K. M. Stomczyninski, K. Mil- '
czarek, Spoleczna klasyfikacja zawoddw, Warszawa 1974, wydawnictwo we-
wnetrzne IFiS PAN. Publikacja ta zostala w 1975 przetlumaczona na rosyjski
i wydana réwniez w wydawnictwie wewnetrznym IFiS PAN.

? Por. recenzje: W. Narojek, ,Studia Socjologiczne”, 1975, nr 2, s. 299;
J. Szczepanski, ,Literatura”, 1975, nr 10; H. Tucholska-Zatuska,
.Studia Demograficzne”, z. 40, 1975, s. 164.
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wolane to bylo zgloszonymi przez autorow Standaryzacji propozycjami
pytan kwestionariuszowych oraz prosbg o ich zastosowanie we wilas-
nych badaniach 3. Wigzalo to sie rowniez z przekonaniem, iz cala pro-
ponowana ,metryczka” jest za dluga.

W tym samym mniej wiecej czasie w Y.odzi, w Zespole Metodologii
Badan Socjologicznych IFiS PAN, przy okazji prowadzonych tam kon-
sultacji metodologicznych oraz pilotazy poglebionych interesowano sie
réwniez informacjami uzyskiwanymi z odpowiedzi respondentdéw na
tzw. pytania metryczkowe {. Zainteresowania Zespotu kodzkiego doty-
czyly jednak gitoéwnie problemu wartosci otrzymywanych informacji —
ich wiarygodnosci, stopnia dokladnosci, sprawy mozliwosei zrozu-
mienia pytan przez respondentéw itp., a w mniejszym stopniu problemu
standaryzacji. W wyniku konsultacji i pilotazy zostalo napisanych kilka-
nascie raportow, w ktérych miedzy innymi znajdujg sie uwagi na te-
mat réznego rodzaju pytan ,metryczkowych”. Ponadto juz po ukaza-
niu sie Standaryzacji wykonano szereg odrebnych analiz dotyczgcych
tych pytan? Warto réwniez dodaé¢, ze w lodzi, w Zakladzie Metod
i Technik Badan Spotecznych IS UL, postawiono i opracowano teore-
tycznie problem analiz weryfikacyinych w kwestionariuszowych bada-
niach socjologicznych . Nastepnie zaréwno w Zakladzie Metod i Tech-

3 W. Wesolowski rozsylajgc socjologom oba tomiki Stendaryzacji.. do-
1gczyl do nich list, w ktéorym m.in. pisal: ,,Mamy nadzieje, Ze zostang one [pro-
pozycje standaryzacji podstawowych zmiennych socjologicznych] prébnie zasto-
sowane w Pani/Pana najblizszych badaniach”. Sformulowanie to =zostalo przez
niektérych badaczy zrozumiane jako obowigzek stosowania w ich badaniach ta-
kich pytan metryczkowych, ktére zaproponowali autorzy Standaryzacji...

4 Koncepcja pilotazu poglebionego coraz konsultacji metodologicznych zostata
omoéwiona w artykule K. Lutynskiej, Pilotaz ,poglebiony”. Koncepcja, reali-
zacja i analiza materialéw pilotazowych, [w:] Analizy i préby technik badaw-
czych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 5 Wroclaw —
Warszawa 1975, por. zwlaszcza s. 27—31.

W 1975 r. P. Danitowicz i P. SztabifAski dokonali analizy 214 przy-
padkowo wybranych kwestionariuszy wywiadéw z badan socjologicznych pro-
wadzonych w Polsce w rdéznych okresach i przez rozmaitych badaczy w réinych
instytucjach. Celem tej analizy bylo zorientowanie sie, jakiego typu pytania
wystepuja w ,metryczkach”, jak sg formulowane itp. W wyniku tej analizy
scharakteryzowano pytania ,metryczkowe”, podjeto probe ich typologii oraz zre-
konstruowania poszukiwanych informacji odpowiadajgcych tym pytaniom. Por.
P. Danilowicz, Zmienne spoleczno-demograficzne (wiek, stan cywilny, po-
chodzenie spoleczne) oraz zmienne zawodu i wyksztalcenia w badaniach socjolo-
gicznych, oraz P. Sztabinski, Zmienne dotyczqce przychodéw, sytuacji material-
mej i sytuacji mieszkaniowej w badaniach socjologicznych. Por. takze K. L u-
tynska, Raport z badant prowadzonych nad ,drazliwoscig” i ,trudnoscig” nie-
ktorych pytant znajdujgcych sie w tzw. metryczce kwestionariusza wywiadu, 1975,
maszynopis, s. 73.

8 Zob. J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach z zastosowaniem
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nik Badan Spotecznych IS UL, jak i w Zespole Metodologii Badan Socjo-
logicznych IFiS PAN przeprowadzono kilka rozmaitego typu badan
sprawdzajacych informacje otrzymywane od respondentdw podczas wy-
wiadow w odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe (weryfikowano
zresztg informacje uzyskiwane nie tylko w odpowiedzi na pytania ,,me-
tryczkowe”, ale takze na inne pytania). Badania te byly oparte badz
na wywiadzie o wywiadzie, badz na obserwacji, badz tez na doku-
mentach oficjalnych 7.

Analizy i badania wykonane zaréwno w Warszawie, jak i Yodzi
w swych zalozeniach mialy zbiezne cele, poniewaz zaréwno standary-
zacja danych, jak i problem wartoéci uzyskiwanych w wywiadach socjo-
logicznych informacji bardzo $ciSle wigzg sie ze sobg. Cele te, jak sie
wydaje, powinny by¢ bliskie wszystkim badaczom, ktérym zalezy na
tym, aby uzyskane w ich badaniach dane byly nie tylko poréwnywalne
miedzy soba, lecz réwniez wiarygodne i dokladne chociazby w tym
stopniu, jaki jest ‘mozliwy do osiggniecia w obecnym stanie naszych
procedur i technik badawczych. Lektura obu tomikéw wydanych
z inspiracji W. Wesolowskiego nasuwa szereg refleksji metodologicz-
nych, zwigzanych z bardziej ogdélng sprawg jakosci narzedzi badawczych,
jakimi postugujg sie socjologowie, oraz wartosci otrzymywanych przy
pomocy tych narzedzi materialow. Wydaje sie zatem, iz chociaz od
ukazania sie Standaryzacji uplynelo juz sporo czasu, sam problem jest
nadal bardzo aktualny i warto zatem jeszcze raz zwroéci¢ uwage na nie-
ktore jego aspekty .

wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, [w:] Analizy i préby
technik badawczych..., s. 318.

7 Zob. Analizy i préby technik badawczych.., por. zwlaszcza artykulty: K. Lu-
tvnska, Weryfikacjia danych wuzyskanych z odpowiedzi respondentéw na pyta-
nie o wysoko$é¢ zarobkow, s. 117; J. Koniar ek, Weryfikacja zewnetrzna danych
uzyskanych w wywiadzie kwestionariuszowym, s. 525; D. Stugocka, B. Stu-
gocki, Analiza zgodno$ci miedzy wypowiedziami o faktach uzyskanymi w wy-
wiadzie kwestionariuszowym a dokumentami, s. 221; M. Stefanowska, Wery-
fikacja technik badania czestotliwos$ci i intensywno$ci badan ogladania telewizji
w oparciu o dane z obserwacji uczestniczgcej ukrytej, s. 189. Por. takie K. L u-
tynska, N. Szeszenia, Wstepne wyniki zewnetrznej weryfikacji odpowiedzi
respondentéow w wywiadzie na temat zachowan zdrowotnych, [w:] Analizy i pré-
by technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 4,
Wroctaw — Warszawa 1972, s. 329.

8 W. Narojek we wspomnianej juz w przypisie 2 recenzji zwrécil uwage,
ze redaktor 1 autorzy publikacji omawiajg problem standaryzacji w trzech
aspektach: ,grupowanie klas zmiennej zr6znicowanej pod wzgledem jakoScio-
wym [..] okre§lanie przedzialéw o charakterze ciagtym”, ,sprecyzowanie wymia-
ré6w zmiennej wieloczynnikowej”, ,ujednolicenie sformulowan pytan zadawanych
respondentom” (s. 300—301). Uwagi recenzyjne zamieszczone w tym artykule
skupiajg sie gldwnie wokol trzeciego z tych aspektow.
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Refleksje, ktore zostang tu przedstawione, bedg ograniczone wylgcz-
nie do wywiadu kwestionariuszowego (nie dotyczg one np. ankiety wy-
pelnianej, pocztowej, audytoryjnej itp.). Za punkt wyjscia — podobnie
jak to zrobil redaktor i autorzy tomoéw Standaryzacja zmiennych socjo-
logicznych — przyjeto standardowe, masowe badania socjologiczne
oparte na wywiadach — takie, jakie od wielu lat uprawia sie na szerokg
skale zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach. Wyniki tych badan
majg obecnie podstawowe znaczenie dla poznania wspolczesnego spo-
leczenstwa, dla formulowania ogélnych wnioskow, tworzenia nowych
teorii itp. Niezaleznie wiec od tego, jak ocenia sie te technike zbierania
danych socjologicznych, nalezy zdawaé sobie sprawe, iz jest to obecnie
technika najbardziej w Polsce popularna i majgca ogromng wage.
Swiadczy o tym nie tylko liczba powstalych na jej podstawie prac
socjologicznych, lecz rowniez i fakt, ze autorzy najwyzej ocenianych
ksigzek bazujgcych na badaniach empirycznych w wiekszosci przypad-
kow postugiwali sie wywiadem kwestionariuszowym. Warto roéwniez
pamietaé, ze masowe badania kwestionariuszowe sg pracochlonne, wy-
magajg zaangazowania duzej ilo$ci oséb (np. ankieteréow) i sprawnej
organizacji oraz sg bardzo kosztowne®. Tym bardziej zatem wydaje sie,
ze problem standaryzacji i podnoszenia wartosci informacji uzyskiwa-
nych przy pomocy wywiadow jest szczegolnie wazny.

Mozna by zastanowié¢ sie, dlaczego standaryzacje i po czesci takze
badania weryfikacyjne nad wartoscig informacji uzyskiwanych z odpo-
wiedzi respondentéw rozpoczeto od tzw. pytan metryczkowych. Wy-
daje sie, Ze mozna by wymieni¢ kilka cech tych pytan, ktoére majag
w tym wypadku znaczenie.

1) Pytania te w swojej strukturze sg dos¢ jednolite — sg to przy
tym na ogol pytania o fakty.

2) Pytania te wystepuja w bardzo rdoznych badaniach — nie tylko
socjologicznych — ale réwniez w statystycznych, pedagogicznych, psy-
chologicznych, ekonomicznych, w badaniach rynku itp. Za ich posred-
nictwem otrzymuje sie bowiem dane umozliwiajgce spoleczng identy-
fikacje jednostek.

3) Dane, ktére uzyskuje sie przy pomocy tych pytan w badaniach
socjologicznych, stanowig najczeSciej zmienne niezaleine.

4) W niektérych dziedzinach socjologii, np. w socjologii struktury
spolecznej, informacje otrzymywane przy pomocy pytan metryczko-
wych s danymi podstawowymi i centralnymi. '

5) Odpowiedzi respondentéw na te pytania stanowig podstawe do

% O sprawach tych pisal Z. Gostkowski w artykutach: O poprawe jakosci
badani surveyowych, ,Studia Socjologiczne”, 1976, nr 3, oraz O humanizacje badan
surveyowych, ,Studia Socjologiczne”, 1974, nr 1.
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poréwnywania wynikow roéznych badan o tej samej i odmiennej tema-
tyce oraz przeprowadzanych w roéznych okresach czasu. Jest to nie-
zbedne dla zapewnienia kumulacji wiedzy, przy wszelkiego rodzaju
syntezach itp. '

Wszystkie te wymienione wyzej cechy wskazujg na wage informacji
uzyskiwanych w odpowiedzi na pytania ,metryczkowe”. Ostatni punkt
zwraca uwage na fakt, iz informacje te musza byc¢ jednolite. Jest to
bowiem konieczne przy wszystkich analizach poréwnawczych, a brak
tej jednolitosci uniemozliwia przeprowadzenie jakichkolwiek badan
wtérnych. Jest zastugg autoréow Standaryzacji, iz zwroécili oni szczeg6l-
ng uwage na koniecznos¢ standaryzacji otrzymywanych informacji,
a w zwigzku z tym na potrzebe uzywania we wszystkich badaniach
jednakowych pytan kwestionariuszowych. Wychodzgc z zalozenia, ze
uzyskiwanie jednolitych informacji jest $cisle zwigzane ze sprawg stan-
daryzacji pytan metryczkowych, wydaje sie, iz warto nieco bardziej
szczegolowo rozwazyé to drugie zagadnienie.

Generalnie biorgc — jak to wynika z przeprowadzonych analiz,
z obserwacji badan terenowych oraz z roéznych doswiadczen konsulta-
cyjnych — pytania metryczkowe przez wielu badaczy bywaja trakto-
wane ,,po macoszemu’”. Wynika to zapewne stad, iz sg one na ogo6t
uwazane za pytania latwe i proste. Wedlug opinii wielu socjologéow, sg
to bowiem pytania o fakty dobrze znane kazdemu respondentowi.
Stwierdzono niejednokrotnie, ze pytania ,metryczkowe” formulowane
sg niedbale, bez troski o precyzje i wyjasnienie uzytych w pytaniu ter-
minéw itp. Rzadko tez bywajg one opatrzone instrukcjg dla ankieterow,
w jaki spos6b majg byé¢ zadawane czy wyjasniane.

Charakterystyczne w tym wypadku jest np. to, ze niekiedy pytania
,metryczkowe” nie majg w ogole ksztaltu pytan i zredagowane sa tylko
w postaci ,hasel” '°. Mozna nawet spotka¢ ,metryczki” skladajgce sie
wylacznie z takich jedno- lub dwuwyrazowych hasel, jak np. ,,Wiek”,
,, Pochodzenie spoleczne”, ,,Zawod”, ,,Wyksztalcenie”, ,,Stan cywilny”,
»Liczba dzieci”, ,,Zarobki” itp., podczas gdy zadawanie pytan respon-
dentom powinno odbywaé¢ sie w formie pelnych zdan pytajnych, np.
»Jaki jest Pana zawod?”, ,Jaki jest Pana stan cywilny?”, ,Ile ma Pan
dzieci?” itp. Sprawa koniecznosci redagowania w ,metryczkach” py-
tan, a nie poprzestawanie na ,haslach”, nie jest sprawag tylko formalns.
,Hasta” w ,metryczce” zakladaja, Zze ankieter podczas wywiadu bedzie
sam formulowal pytania. W wypadku braku odpowiedniej instrukeji,
ankieter majgc przed oczyma hasto ,,Wiek”, moze formulowaé pytania

10 Por. analizy Danilowicza i Sztabinskiego, o ktérych byla mowa
w przypisie 5.
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w rozny sposéb. Moze wiec pytaé: ,lle Pan ma lat?”, ,Jaki jest Pana
wiek?”, ,,W ktéorym roku Pan sie urodzit?” itp. (Ponadto zachodzi obawsa,
ze ankieterzy pytania te moga zadawaé¢ réznym respondentom w inny
sposdb). Na tym prostym przykladzie wida¢ wyraznie, ze dopuszczanie
dowolno$ci w formulowaniu pytan destandaryzuje w rezultacie otrzymy-
wane informacje (a takze ogromnie utrudnia kodowanie), poniewaz
w jednym wypadku respondent poda liczbe lat, w innym rok swego uro-
dzenia itp.

Formulowanie pytan w postaci hasel moze byé takze rezultatem
przekonania badaczy, ze inteligentni i solidni ankieterzy poradzag sobie
doskonale z tak latwymi pytaniami. Prawdopodobnie z takiego zalo-
zenia wyszed! rowniez K. M. Slomczynski, ktéry w ogdle nie formutuje
pytan kwestionariuszowych, wylicza tylko 7 szczegdltowych informacji
niezbednych do uzyskania ogoélnej informacji, na podstawie ktérej moz-
na rozstrzygngé¢, do jakiej z wyszczegbdlnionych przez niego grup
1 kategorii zawodowych nalezy zaliczy¢ danego respondenta ', Jest to
podejscie, ktére z pewnego punktu widzenia posiada szereg zalet. Autor
zapomina jednak, iz wprowadzanie w kwestionariuszowym wywiadzie,
w standardowych badaniach masowych pewnych elementéw wywiadu
wolnego, jest sprzeczne z zaleceniami zawartymi w uzywanych aktu-
alnie podrecznikach ankieterskich, a dotyczgcymi zadawania responden-
tom pytan dokladnie w tym samym sformulowaniu, jakie znajdujg sie
w kwestionariuszu 2. Podejscie to zaklada rowniez duze zaufanie ba-
dacza do inteligencji, uczciwosci i przejecia sie wykonywang pracg
przez ankieteréw, na co chyba nie zawsze mozna liczy¢.

Brak troski o poprawne formulowanie pytan ,metryczkowych”
wigze sie z faktem, iz niestety wielu badaczy nie precyzuje szczegdélowo
jaka jest ich poszukiwana informacja zwigzana z danym pytaniem 3.

MK M Stomczynski pisze: ,W wywiadach kwestionariuszowych kazda
z tych [siedmiu szczegélowych] informacji powinna byé uzyskiwana za pomoca
oddzielnego pytania [..] Nie wydaje; sie przy tym, aby sposo6b sformulowania
poszczegblnych pytann wymagat $cislej standaryzacji, ale zaleca sie jednocze$nie,
aby ankieterzy spisali mozliwie duzo szczegdléw z wypowiedzi respondentéw’.
M. Pohoski, K. M. Stomczynski, K. Milczarek, Spoteczna klasyfi-
kacja..., s. IX. .

12 Por. np. Podrecznik ankietera, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1972, wy-
dawnictwo wewnetrzne IFiS PAN, s. 27, 36, 37, 38. Por. takie S. Szostkie-
wicz, Przewodnik ankietera spolecznego, Warszawa 1972, wydawnictwo we-
wnetrzne OSrodka Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych, s. 42,
gdzie stwierdza sie wyraZnie: ,[przy zadawaniu pytan w wywiadzie] obowigzuje
Zzelazna regula: pytania zadajemy tylko w takiej kolejnosci i w takim sformulo-
waniu, jak figuruja one w kwestionariuszu”.

13 Terminy takie, jak ,informacja poszukiwana” i uzywane dalej w artykule
»bytanie badacza”, ,odpowiedZ nieistotna”, ,odpowiedZ nietrafna”, itp., zostaly
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Bardzo czesto badacze po prostu nie zastanawiajg sie o co im dokladnie
chodzi. Tymczasem formulujgc pytanie ,metryczkowe”, podobnie
zresztg jak 1 przy redagowaniu kazdego innego pytania kwestionariu-
szowego, trzeba mie¢ na uwadze nastepujgce problemy: 1) sprawe ro-
zumienia przez respondenta danego pytania, a w szczegdlno$ci: a) rozu-
mienie zawartej w nim alternatywy (w tym takze i uzytych termindw),
b) zrozumienie zadania, jakie badacz za posrednictwem ankietera daje
respondentowi do wykonania oraz 2) sprawe proceséw psychicznych
zachodzgcych w respondencie po ustyszeniu pytania, w rezultacie kto-
rych pojawia sie (lub nie pojawia sie) dana odpowiedz 4.

Warto moze przytoczy¢ kilka przykladdéw, ktore wyjasniag, na czym
u niektérych badaczy polega brak troski o poprawno$¢ pytan metrycz-
kowych. Tak np. zdarza sie, iz wtedy, kiedy badacze pytajg o wyksztal-
cenie respondenta, nie jest wiadome, czy chca oni, aby badana osoba
okreslila poziom swego wyksztalcenia w sposéb bardzo ogoélny czy tez
podala im szczegdlowo rodzaj i typ ukonczonej szkoly, liczbe lat nauki
itp.; czy chodzi im o uzyskanie informacji o formalnym wyksztalceniu
szkolnym respondenta czy tez i o pozaszkolnym; czy rézne kursy nalezy
traktowaé jako wyksztalcenie czy tez nie, a jesli tak — to czy trzeba
bra¢ pod uwage wszelkiego rodzaju i typu kursy, czy tylko niektére
z nich. W pytaniu o staz pracy rzadko kiedy wyjasnia sie, czy respon-
dent w swej odpowiedzi ma uwzglednia¢ np. okres stuzby w wojsku,
urlopy macierzynskie lub bezplatne, diugotrwale choroby i inne tego
typu wydarzenia. W pytaniu o miejsce urodzenia, proszgc respondenta
o wymienienie nazwy wojewddztwa, zapomina sie okresli¢, czy ma on
podawa¢ nazwy wojewoddztw wedlug nazewnictwa obowigzujacego
przed wojna czy tez po wojnie; przed reformg administracyjng w 1975 r.
czy tez po niej. W tymze pytaniu réwniez wymaga sie czesto od bada-
nych podania w przyblizeniu liczby mieszkancéw tej miejscowosci,
w ktorej urodzil sie respondent, nie wyjasniajgc, jaki okres trzeba
w tym wypadku bra¢ pod uwage i nie zastanawiajac sie, czy kazda
osoba potrafi podaé zadanag informacje. W pytaniu o posiadanie dzieci
badacze nie precyzuja, czy chodzi im wylacznie o dzieci biologicznie
,wlasne” czy tez i o dzieci adoptowane, dzieci wspélmalzonka itp.; wy-
lacznie o te dzieci, ktére mieszkajg razem, pozostajg na jego utrzymaniu
lub sa w okreslonym wieku (np. do lat 20) czy tez i o tych synéw
i corki, ktérzy juz sie usamodzielnili, nie mieszkaja z rodzicami itp.
W pytaniu o stan cywilny rzadko kiedy badacze zastanawiajg sie nad

zaczerpniete z prac J. Lutynskiego. Por. np. J. Lutynski, Analiza procesu
otrzymywania informacji w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszo-
wego, [w:] Analizy i préby technik.., t. 4, s. 13.

4 Lutynska, Pilotaz ,pogiebiony”.., s. 40.
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tym, czy chodzi im o uzyskanie informacji na temat formalnego czy
nieformalnego stanu cywilnego respondenta.

Bardzo czesto zupelnie nie przemyslane przez socjologéw sa pytania
o zawoOd respondenta, jego wspolmalzonka bagdz innych czlonkéw ro-
dziny. Badacze nie zastanawiajg sie nad tym, jakiej odpowiedzi ocze-
kujg np. od tych ludzi, ktérzy wykonujag dwa zawody (np. chlopi-
-robotnicy), od ludzi zatrudnionych oficjalnie na etacie np. $lusarza lub
referenta, a faktycznie pracujgcych jako dzialacze zwiazkowi lub spor-
towi, nie zawsze zdajg sobie sprawe z roéznicy miedzy zawodem wyko-
nywanym a wyuczonym itp. Czesto nie jest jasne, czy taka odpowiedz
respondenta (na pytanie o zawod), jak np. ,,jestem bez zawodu” (ktorej
zresztg udzielajg zardowno kobiety nie pracujgce zawodowo, jak i zony
rolnikow indywidualnych pracujace wraz z mezami w gospodarstwie,
robotnicy niewykwalifikowani, np. sprzataczki, salowe, robotnicy rol-
ni, pracownicy ustug czy tez nawet niektorzy urzednicy), przynosi ba-
daczowi poszukiwang informacje, czy jej nie przynosi? W pytaniach
o zarobki i dochody respondenta i jego rodziny czesto uzywane sg tego
typu okreslenia, jak ,wspbélne gospodarstwo domowe”, ,przecietnie
miesiecznie”, zarobki: ,brutto”, ,netto”, ,na reke” itp., ktorych ba-
dacze niekiedy nawet sami nie potrafig dokladnie zdefiniowaé. Nie
zastanawiajg sie rowniez nad tym, czy respondenci w ogoéle bedy w sta-
nie przypomnie¢ sobie lub dowiedzie¢ sie, a nastepnie dokona¢ skompli-
ltowanych obliczen rocznych dochodéw wszystkich czlonkéw rodziny
(dacznie z dochodami pdt lub zupelnie nielegalnymli, jak np. korzysci
plynace z wyjazddw =zagranicznych, z ,zarobkdéw” na delegacjach,
sprzedazy ,na lewo benzyny”, wszelkich prac zarobkowych wykony-
wanych w godzinach pracy etatowej itp.) 15.

Tego typu nieprecyzyjne, nie wyjasniajgce pewnych termindéw, sta-
wiajace przed respondentem zadania bardzo trudne lub wrecz niewy-
konalne — jednym slowem niedbale formulowanie pytan ,metrycz-
kowych” — prowadzi do tego, iz badacz albo w ogdle nie otrzyma zad-
nych informacji (odpowiedzi bedg nieistotne), albo tez otrzyma infor-
macje niejednolite, ktére nie beda mialy Zadnej wartosci poréwnawczej.
Co wiecej, mogg to by¢ czesto informacje bledne, nieprawdziwe, bu-
dzgce zastrzezenia co do ich trafnosci. Tego typu zastrzezenia wysuwa
sie najcze$ciej w stosunku do odpowiedzi respondentéw na takie py-
tania metryczkowe, jak np. pytania o dochody, zarobki, prace dodat-
kowe itp. Z badan pilotazowych wynika jednak, Ze réwniez i takie —
jak mogloby sie wydawa¢ — zupelnie proste pytania o wiek, stan cy-

15 Por. Lutynska, Weryfikacja danych uzyskanych z odpowiedzi.., s. 152,
i53 1 dalsze oraz 125, 126 i przypis 19.
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wilny, wyksztalcenie, zawod, przynalezno$¢ organizacyjng itp. z powodu
nieprawidlowego lub niezrecznego ich sformulowania mogg by¢ przez
respondentéw zrozumiane niewlasciwie, zostang uznane za temat draz-
liwy lub badana osoba w ogdle nie potrafi na nie odpowiedzie¢.

Mozna tu rowniez doda¢, iz — jak wynika z badan pilotazowych —
pewnym kategoriom respondentéw zasadniczo nie powinno si¢ zadawaéc
niektérych pytan ,metryczkowych”, poniewaz otrzymywane w odpo-
wiedzi na nie informacje prawdopodobnie moga nie mie¢ zadnej war-
tosci. Zwigzane jest to z tym, iz zadanie postawione przed responden-
tem w danym pytaniu jest dla niego albo za trudne, albo okreslone nie-
jasno i brak jest objasnien — albo tez z tego powodu, iZ samo pytanie
jest zbyt drazliwe, aby mozna bylo oczekiwaé po nim szczerych wy-
powiedzi. Tak wiec wydaje sie, iz rolnikom nie powinno sie zadawaé
pytan o roczny dochéd z gospodarstwa rolnego, o zawoédd zony, lub
o staz pracy (sa to dla nich pytania zupelnie niejasne); respondentow
w starszym zwlaszcza wieku nie nalezaloby pyta¢ o wyksztalcenie ojca
lub matki, bo albo tego nie wiedzg czy nie pamietaja, albo tez nie jest
wiadomo, jak to wyksztalcenie trzeba okre§la¢ (np. taka odpowiedz
,O, moj ojciec to jeszcze za cara sam sie nauczyl czyta¢” albo ,,Chyba
musiat co§ umieé¢, bo potem soltysem byl”); osoby nalezace do prywat-
nej inicjatywy nie powinny by¢ indagowane o dochody i zarobki itp.15.
Z przeprowadzonych w kodzi w 1974 r. badan nad ,trudnoscig” i ,,draz-
liwoscig” pytan ,metryczkowych” wynika, iz najtrudniejsze dla respon-
dentéw byly pytania o roczny dochdéd z gospodarstwa rolnego, wy-
ksztalcenie ojca, wysokos¢ zarobkow respondenta i dochody catej rodziny
oraz liczbe lat pracy respondenta. Natomiast procentowo biorgc naj-
wiecej respondentéw indagowanych na tematy, ktore z okreslonego ze-
stawu pytan metryczkowych byly dla nich samych lub mogg byé dla
innych ludzi najbardziej ,drazliwe”, wymienialo nastepujace pytania:
o wyksztalcenie i rok urodzenia respondenta (80% badanych osob),
o wysoko§¢ zarobkow (46%0), o przynalezno$é¢ partyjna (33%) oraz o stan
cywilny (30%). Duzo mniej oséb (od 10 do 25% odpowiadajgcych) za
pytania ,drazliwe” uznalo pytania o zawéd i wyksztalcenie wspodlmal-
zonka i ojca, zawod respondenta i posiadanie dzieci. Nikt z badanych
natomiast nie dopatrzyl sie ,drazliwosci” w pytaniach o ogolng liczbe
lat pracy i staz pracy w aktualnym miejscu pracy 7.

16 Podobne wnioski na temat zadawania pytan o dochody prywatnym pro-
ducentom i rzemie$lnikom wysnuwa Szafnicki (Standaryzacje pytatt o =za-
robki.., t. 1, s. 66). Por. takie K. Stomczynski, Zréznicowanie spoleczno-za-
wodowe i jego korelaty, Wroclaw -— Warszawa 1972, s. 73.

17 por. Lutynska, Raport z badan..
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W podrecznikach metod i technik badawczych, w rozdziatach po$wie-
conych budowie kwestionariusza wywiadu, wyréznia sie niekiedy pytania
o dane osobowe jako odrebna grupe pytan znajdujacych sie w kwestio-
nariuszu ¥, Ani w obcych, ani w polskich podrecznikach — poza np.
ogélnymi rozwazaniami na temat tego, czy ,metryczka” powinna sie
znajdowaé¢ na poczatku czy na koncu kwestionariusza ~— nie natrafiono
jednak na jakies generalne postawienie problemu wartosci danych
uzyskiwanych w odpowiedzi na pytania bedgce przedmiotem tych roz-
wazan 1% Jedynie czasami pojawia sie artykul czy opracowanie doty-
czgce tej kwestil. Na przyklad na sprawe wiarygodnosci odpowiedzi na
pytania ,metryczkowe” zwracajg uwage statystycy, dla ktéorych pyta-
nia te majg podstawowe znaczenie, a ktoérzy dostrzegajg niebezpieczen-
stwo zafalszowan swiadomych lub popelniania przez respondentow bie-
déw nie§wiadomych 2. Trzeba tu réwniez wymieni¢ artykuly lub roz-
dzialy w ksigzkach K. Slomczynskiego i K. Szafnickiego, ktérzy jako
jedni z nielicznych zajmowali sie w Polsce refleksjg nad wartoscia od-
powiedzi na pytania o zarobki i dochody oraz nad drazliwo$cig tych
pytan 21,

Warto, jak sie wydaje, zasygnalizowaé jeszcze jedng sprawe. Pytania
metryczkowe sg traktowane ,,po macoszemu” nie tylko przez badaczy
w czasie ich ukladania, ale rowniez i przez ankieteréw w trakcie prze-
prowadzania wywiaddéw. Zwigzane jest to z nastepujaca okolicznoscia.
W masowych badaniach surveyowych ,metryczka” najczesciej bywa
umieszczana na koncu kwestionariusza, co ma swoje uzasadnienie ze
wzgledu miedzy innymi na ,taktyke” prowadzenia wywiadu jak i ewen-
tualng drazliwos¢ pytan o dane personalne, zarobki itp. Jesli sam wy-
wiad jest np. dos¢ dlugi czy trudny, ,najezony” réznymi skompliko-
wanymi pytaniami o opinie, w kwestionariuszu znajduje sie duzo py-

18 Por. np. M. Parten, Surveys, Polls and Samples: Practical Procedures,
New York 1950, s. 162, 133 oraz 169—174.

* Tak na przyklad wedlug S. Szostkiewicza pytania ,personalne” (,metrycz-
kowe”) powinny by¢ umieszczane na kofcu kwestionariusza, a wedlug A. Sara-
paty zalezy to od rodzaju badania, $rodowiska, sytuacji spolecznej, w ktérej prze-
prowadzane sg wywiady, oraz od innych czynnikéw. Zob. S. Szostkiewicz,
Procedury i techniki badan socjologicznych, Warszawa 1962, s. 86; A. Sarapata,
Uwagi o budowie kwestionariusza do badan spotecznych, Katowice 1962, s. 31.

2 Por. np. R. Zasepa, Szacowanie niedoktadnofci wynikéw badan staty-
stycznych, Warszawa 1969, s. 20; J. Z. Holzer, Demografia, Warszawa 1970,
s. 71, Narodowy Spis Powszechny, 8 XII 1970, z. 23, s. XVI—XVIII; Tuchol-
ska-Zatuska, op. cit.,, i inne.

2 Stomcezynski, Zréznicowanie spoleczno-zawodowe..., s. 72, 73; K. Szaf-
nicki, Idea pracy sprawiedliwej w spolecznej $wiadomosci, 1970, nie opubliko-
wana praca magisterska. Por. takze artykuly Koniarka i Lutyhskiej wy-
mienione w przypisie 7.
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tan otwartych czy tez z dlugimi kafeteriami itp. — pod koniec roz-
mowy, ankieter (zakladajac jego uczciwo$cé) moze by¢ juz mocno zme-
czony. Co wiecej, bardzo czesto obserwuje on zmeczenie i u respon-
denta. Tak wiec, kiedy dochodzi do ,,metryczki”, nawet najbardziej
rzetelny ankieter moze odetchnaé¢ z ulgs, Ze ,najgorsze” juz jest poza
nim i nie cheac przedluza¢ wywiadu zacznie zadawaé¢ pytania w przy-
$pieszonym tempie. Moze wiec popelnia¢ bledy polegajgce na tym, iz
w pospiechu zle zada pytanie lub opusci jaki$§ jego czlon, niewlasciwie
zrozumie respondenta czy zapisze jego odpowiedZ inaczej niz ustyszal
itp. Takie tendencje obserwowano u ankieteréw podczas pilotazy w cza-
sie wywiadéw trwajacych ponad godzine. Sg one wytlumaczalne psy-
chologicznie, a niebezpieczenstwo pojawiania sie tego typu szkodliwego
wplywu ankieterskiego bedzie tym silniejsze, im dluzszy i trudniejszy
jest zasadniczy wywiad i im mniej starannie przygotowane sy przez
badacza zaréwno same pytania metryczkowe, jak i instrukcja.

Wracajac do sprawy standaryzacji, warto przypomnieé, ze w $ro-
dowisku socjologicznym o znaczeniu tego problemu mowilo sie juz od
kikunastu lat 22, Dopiero jednak zespdl autoréw Standaryzacji zmien-
nych socjologicznych pierwszy przeprowadzil odpowiednie analizy
j przedstawil pewne propozycje. Wydaje sie jednak, iz oba tomiki sg
nie tylko pierwsza calesciowg opublikowana w Polsce proba przedsta-
wienia propozycji ujednolicenia zmiennych ,metryczkowych”, lecz
rowniez sg one probg oceny szeregu pytan z punktu widzenia ich przy-
datnosci i wartoSci. Wszystkie artykuly zostaly opracowane bardzo
starannie i rzetelnie, zebrano i przedstawiono odpowiednig literature,
podawano definicje (np. w artykule K. Lapinskiej), probowano okresli¢
poszukiwane informacje (np. w artykule K. Szafnickiego), w niektérych
opracowaniach podawano kilka wersji pytan, oceniano je, krytyko-
wano itp. Na specjalne podkreslenie zastuguje proba klasyfikacji za-
wodéw — rzecz niezwykle trudna i bardzo wazna, ktora zostala przed-
stawiona w drugiej czesci publikacji.

Nie oceniajgc z braku miejsca poszczegdlnych artykutéw i nie po-
lemizujagc z ich autorami, mozna wiec powiedzie¢, ze ogélnie biorgc,
proba ta jest probg udang. Zrozumiale, ze propozycje wyboru zmien-
nych, redakcji poszczegdlnych pytan i kodyfikacji, klasyfikacja zawo-
déw itp. moga nie odpowiada¢ wielu socjologom i tak jak kazde novum
sa dyskutowane i krytykowane. Trzeba tu jednak podkresli¢, iz jak
sie wydaje, oba te tomiki, wywolujgc dyskusje i sprzeciwy, zmuszajq
jednak badaczy -— na marginesie problemu standaryzacji — rdéwniez

2 O potrzebie ujednolicenia kategoryzacji podstawowych zmiennych socjolo-
gicznych pisal juz w 1961 r. J. Szczepanski (Kategorie opisu socjologicznego,
[w:] Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1971, s. 642—645).
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i do refleksji metodologicznej nad wartoscia wybranych zmiennych
i pytan ,metryczkowych”. Jest to sprawa niezwykle wazna, poniewaz
w Polsce, jak wiadomo, wiele kwestionariuszy do wywiadoéw przygoto-
wuje sie w sposOb poSpieszny i w zwigzku z tym niedbaly 2. Publi-
kacja ta spelnia zatem bardzo pozytywna role i wlasciwie powinna sta¢
sie obowigzkowsg lekturg kazdego socjologa, rozpoczynajacego kwestio-
nariuszowe badania empiryczne.

Ogélna bardzo pozytywna ocena Standaryzacji zmiennych socjolo-
gicznych nie oznacza jednak, iz tomiki te nie majg Zadnych brakow.
Pozostawiajgc na boku ewentualng polemike z autorami poszczegdlnych
artykuléw, warto zwroci¢c uwage tylko na kilka spraw dotyczacych ca-
losci tego opracowania. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, iz w Stan-
daryzacji nie uwzgledniono wszystkich bardzo czesto wystepujacych
w ,,metryczkach’ zmiennych. Wydaje sie, iz dane, ktdére badacze cheg
uzyskaé przy pomocy pytan .,metryczkowych”, mozna, ogoélnie biorac,
podzieli¢ na cztery grupy.

I. Dane demograficzno-spoleczne respondenta i jego $rodowisko
spoteczno-rodzinne:

1. pteé,

2. wiek,

3. zasadnicze Zrodla utrzymania i rodzaj zajecia: pracujacy zawo-
dowo i nie pracujacy (emeryci, uczacy sie, gospodynie domowe i inni),

4. , pochodzenie spoteczne” (zawdd i wyksztalcenie ojca, ewentualnie
matki itp.),

5. przynalezno$¢ do partii politycznych i organizacji spoltecznych,
pelnione funkcje,

6. aktualne miejsce zamieszkania,

7. ,,pochodzenie regionalne” (miejsce urodzenia, miejsce, gdzie res-
pondent spedzal dziecinstwo, chodzil do szkoly itp.),

8. stan cywilny (ewentualnie zawod i wyksztalcenie wspoimalzonka),

9. posiadanie dzieci (ewentualnie liczba dzieci, ich wiek, wyksztal-
cenie, zawody itp.),

10. czlonkowie ,wspdlnego gospodarstwa domowego” (liczba o0sdb,
ich zawody itp.).

II. Wyksztalcenie i kwalifikacje respondenta:

1. wyksztalcenie szkolne (rodzaj szkoly, ukonczenie lub nieukon-
czenie szkotly, typ i stopien szkoly itp.),

2. wyksztalcenie — kursy i inne pozaszkolne formy dodatkowego
ksztalcenia,

3. aktualne ksztalcenie sie.

23 Por. Lutynska, Pilotaz ,poglebiony”.., s. 23 i dalsze.
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ITII. Zawdd, rodzaj pracy respondenta:

1. zawdd wyuczony i wykonywany lub rodzaj pracy (opis wykony-
wanych czynnosci),

2. stanowisko, funkcje,

3. miejsce pracy (rodzaj i wielkos¢ itp.),

4. staz pracy w ogole, staz pracy w aktualnym zakladzie itp.

IV. Zarobki, dochody, warunki materialne:

1. zarobki z pracy glownej respondenta,

2. prace dodatkowe,

3. zarobki i dochody poszczegdélnych czlonkéw rodziny lub czlonkéw
wspolnego gospodarstwa domowego,

4. warunki mieszkaniowe (rodzaj mieszkania, wielkos¢, wyposaze-
nie, standard itp.),

5. ,posiadanie” pewnych rzeczy (wyposazenie mieszkania w sprzet
kuchenny i meble, posiadanie pojazdéw, np. auta, itp.),

6. posiadanie dobr stalych, takich jak np. dom, ziemia, gospodar-
stwo rolne, sklep, ogrdd itp.

Patrzgc na te liste i poréwnujac jg z opracowaniami w Standery-
zacji mozna stwierdzié¢, co nastepuje.

a) Grupy. W Standaryzacji uwzgledniono wszystkie z wymienionych
powyzej grup danych.

b) Zakres informacji. W Standaryzacji nie uwzgledniono wszystkich
zmiennych, ktére przykladowo zostaly wymienione w poszczegolnych
grupach. Sg tu duze Juki — np. brak jest opracowania dotyczgcego
stanu cywilnego, przynaleznosci do partii, stazu pracy itp. Wydaje sie,
iz kontynuujgc te badania w przyszlosci, warto zrobi¢, tak jak to
uczynila zresztg w swoim artykule I. Reszke, tylko na wiekszg skale
— zestaw pytan metryczkowych, przy pomocy ktorych badacze uzyskujg
dang informacje. Warto by to zrobi¢ dla kaidej zmiennej ,metryczko-
wej’. Wydaje si¢ bowiem konieczne, aby badania metodologiczne do-
tyczace zmiennych ,metryczkowych” rozpocza¢ od zorientowania sie,
w jaki sposob socjologowie pytajg o te sama informacje, a nastegpnie
weryfikowa¢ te informacje, ktoére bywaja przez badaczy najczesciej
poszukiwane 24,

c) Struktura i poziom ogélnosci informacji. W Standaryzacji wiek-
szo$¢ autorow wychodzi z zalozenia, iz ze wzgledu na poréwnywalnosé
i wiarygodno$¢ trzeba stara¢ sie o uzyskanie informacji jak najbardziej
szczegOlowych, a wiec i stosowaé pytania, w ktérych zada sie od bada-

4 Taka analiza — jak juz wspomniano w przypisie 5 — zostala w 1975 r.
wykonana przez Danilowicza i Sztabinskiego.
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nych bardzo szczegdlowych danych (por. np. propozycje pytan kwestio-
nariuszowych o wyksztatcenie, zawodd, dochody). Problem polega tu
na tym, iz nie kazdemu badaczowi potrzebne sg wszystkie tak szczego-
towe informacje, ktore wedlug autorow Standaryzacji sg niezbedne.
Jak wynika z wypowiedzi roznych socjologéw, propozycje pytan kwe-
stionariuszowych zamieszczone w Standaryzacji, a zwlaszcza pytan do-
tyczgcych zarobkow, dochoddéw, wyksztalcenia itp., po prostu niekt6-
rych przerazity. W tej sytuacji wydaje sie¢ zatem stuszne, aby z tego
szerokiego =zakresu szczegélowych informacji da¢ badaczom prawo
wyboru tej informacji, ktoéra im najbardziej odpowiada. Nasuwajg sie
w zwigzku z tym dwa warianty postepowania badawczego:

1) jesli badacz pragnie informacji szczegélowych, to powinien stoso-
waé pytania zaproponowane w Standaryzacji,

2) jesli natomiast badaczowi zalezy tylko na informacji glohalnej,
tj. takiej, ktora jest uzyskiwana na podstawie kilku informacji szcze-
gélowych, moze on zada¢ pytanie ,globalne”, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze informacja ,,globalna” musi by¢ przewidziana w zaleconych
sposobach kodyfikowania informacji szczegdlowych. Mozna to roz-
patrzy¢ na nastepujgcym przykladzie pytania o ,,dochdd”. Pytanie to
mozna zada¢ ,globalnie” np. tak: Ile zlotych przecigtnie miesiecznie
przypadalo na 1 czlonka wspolnego gospodarstwa domowego w ubieg-
lym roku? albo tez w sposob szczegoélowy: 1. Ile zarabial Pan prze-
cietnie miesiecznie w ubieglym roku? 2. Ile przecigtnie miesiecznic
zarabiala w ubieglym roku Pana zona?; 3. Ile przecigetnie miesiecznie
zarabial w ubieglym roku Pana syn?; 4. Jak wysokie bylo w ubiegtym
roku miesieczne stypendium corki?; 5. Jak wysoka byla w ubieglym
roku miesieczna renta Pana ojca?”.

Pie¢ pytan szczegdélowych mozna zatem sprowadzi¢ do jednego py-
tania globalnego, w ktorym zreszta calg ,,odpowiedzialno$é¢” za dokladne
obliczenie miesiecznego dochodu na jednego czlonka wspélnego gospo-
darstwa domowego przerzuca sie na samego respondenta. Mozna zatem
— w zaleznosci od potrzeb — stosowac¢ albo pytania szezegotowe, albo
»globalne”, z tym iz musi byé¢ zachowany w obu wypadkach — celem
uzyskania porownywalnosci — jednakowy zakres. A wiec nie mozna
pytajac ,globalnie” pyta¢ o rok, a pytajgc szczegélowo — o miesiae,
nie mozna w jednym wypadku zgda¢ podania zarobkéw brutto, a w
innym netto itd.

Mozna zatem zaproponowaé¢ nastepujacy tryb postepowania badaw-
czego:

1) przyjmuje sie pewien obszerny zestaw informacji szczegélowych
oraz okre$lone pytania kwestionariuszowe zaproponowane czes$ciowo np.
przez autoréw Standaryzaciji;
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2) przyjmuje sie okreslone zasady kodowania;

3) badacz ma prawo wybra¢ z informacji szczegélowych te, ktore
sg mu potrzebne;

4) badacz moze stara¢ sie uzyskaé¢ informacje globalng zadajgc py-
tanie ogodlne.

Ta propozycja oslabilaby nieco wymogi stawiane przed socjologami,
a ktoérych celem jest uzyskanie mozliwie pelnej poréwnywalnosci. Wy-
daje sie jednak, iz aby propozycje informacji i co za tym idzie roéwniez
i pytan ,metryczkowych” w ogoéle mogly sie w srodowisku socjologicz-
nym przyjaé, trzeba je nieco ,,rozluzni¢” biorgc pod uwage dotychcza-
sowg praktyke badawczg, nawyki w tym zakresie, a przede wszystkim
potrzeby badaczy. Z biegiem czasu wymagania te bedzie mozna zwigk-
szy€¢, precyzowac i zaostrzac.

Przed zespolem autorskim Standaryzacji mozna postawi¢ jeszcze
jedno do$¢ zasadnicze pytanie: na jakiej podstawie niektorzy autorzy
twierdza, ze dane pytanie zaproponowane przez nich spos$rdod kilku
wariantéow pytan jest najlepsze? Najwyrazniej o tej sprawie pisze
K. Szafnicki w swoim opracowaniu, twierdzgc, iz ,narzedzia te”, tj.
zaproponowane przez niego pytania, ,mozna uzna¢ za wyprébowane
i w wiekszo$ci skuteczne” ?. Stwierdzenie to budzi szereg zastrzezen.
Co to znaczy, Ze pytania zaproponowane przez K. Szafnickiego sg wy-
probowane, skuteczne i sprawdzone? Czy to znaczy, ze w badaniach,
w ktérych byly one stosowane, bylo malo wypowiedzi takich, jak ,,nie
wiem”, ,nie rozumiem”, brakow odpowiedzi itp. lub innych odpowiedzi
nieistotnych? Na jakiej podstawie mowi sie tu i proponuje badaczowi
te wlasnie, a nie inne warianty pytan? Argument moze by¢ tu jeden
— konieczno$¢ ujednolicenia, standaryzacji. Mozna jednak przypuszczaé,
ze dla wielu badaczy argument ten bedzie niewystarczajacy, poniewaz
zapewne niejeden socjolog moze zaproponowaé¢ zestaw innych pytan
y,metryczkowych”, ktoére spelnialyby postulat standaryzacji, a bylyby
wedlug jego opinii lepsze. Wydaje sie zatem, ze jedynym rozwigzaniem
tej kwestii byloby przeprowadzenie weryfikacji kilku wariantéw danego
pytania i dopiero na tej podstawie mozna by rozstrzygnaé, ktéory wariant
jest najlepszy 26.

Tak np. pozostaje sprawg dyskusyjna, jaki wariant pytania — glo-
balny czy szczegolowy, jest ,lepszy”, tzn. ktoéry z nich w wiekszym

% Szafnicki, Standaryzacja pytafi.., s. 90, 91.

26 Autor artykulu Standaryzacja pytah.. nie powolal sie w swoim studium na-
wet na wlasng prace magisterskg f(op. cit., przypis 21), w ktérej K. Szafnicki
pierwszy w Polsce przeprowadzit weryfikacje odpowiedzi respondentéw na pyta-
nie o zarobki na podstawie’ listy plac. Powolanie sie na te tylko chocxazby ba-
dania przydaloby jego s$twierdzeniom odpowiedniej mocy.

21 Przeglad Socjologiczny XXIX
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stopniu przynosi poszukiwane przez badacza informacje, informacje te
sg bardziej wartosciowe, tj. wiarygodne, dokladne itp. Mozna tu zno-
wu siegna¢ do przykladu z artykulu K. Szafnickiego. Autor uwaza, ze
pytanie szczegblowe o ,dochod” przypadajgcy na 1 czlonka rodziny
jest ,najlepsze”. Z doswiadczen pilotazowych natomiast wynika, iz
aczkolwiek pytanie szczegolowe przynosi informacje dokladniejsze, po-
niewaz zadanie postawione przed respondentem jest w tym wypadku
latwiejsze niz w pytaniu ,,globalnym” (w odpowiedzi na ktére respon-
dent sam musi w pamieci przypominaé¢ sobie wysoko$¢ dochoddéw po-
szczegblnych czlonkéw rodziny, dodawaé¢ je, a nastepnie dzieli¢) —
zwieksza sie jego ,,drazliwosc¢”. Stad tez powstaja dogodniejsze warunki
do udzielania przez respondentéw odpowiedzi budzgcych zastrzezenia
co do ich trafnosci, czyli nieprawdziwych ze wzgledu na wplyw nie-
pozadanych procesdOw psychicznych i powstawanie u badanych takich
emocji, jak np. lek, zaniepokojenie itp.?7.

Wydaje sie zatem, iz warto by przeprowadzi¢ badania weryfikacyjne,
ktorych celem byloby: 1) sprawdzenie, ktéry wariant danego pytania:
szezegblowy czy ,globalny”, syntetyczny, jest lepszy; 2) sprawdzenie
warto$ci informacji otrzymywanych przy pomocy jednego i drugiego
wariantu; 3) sprawdzenie mocy wskaznikowej poszczegolnych informacji
szczegdlowych w stosunku do informacji ogdélnych 2. Dopiero wowczas
bedzie mozna oceni¢, ktéory wariant danego pytania i pod jakim wzgle-
dem jest lepszy, a ktory gorszy 2.

Innym problemem dyskusyjnym w wypadku niektérych pytan jest
np. sprawa czasu, o jaki pyta sie respondentéw co do danej kwestii,
albo tez problem sformulowania pytania. Nie zostalo jeszcze empirycz-

27 W jednym z pilotazy, podczas ktérego zadawano takie wia$nie szczegblowe
pytanie o ,dochody” — bardzo podobne do tych, ktére proponuje stosowaé
K. Szafnicki — stwierdzono, iz respondenci odpowiadali na nie niechetnie, klamali,
zanizali podawane sumy, nie przyznawali sie do pewnego rodzaju dochodéw, ttu-
maczyli sie¢ przed ankieterami w ten spos6b, ze co prawda ich dochody sg duze,
ale wydatki jeszcze wieksze, poniewaz pomagajg rodzicom, chorym czlonkom
rodziny itp. Pytanie to przez cze$¢ oséb bylo traktowane jako pewien rodzaj
Sledztwa czy przestuchanie milicyjne.

28 Takie badania byly przeprowadzone w Polsce przez A. Stanowskiego w sto-
sunku do zagadnienia religijno$ci oraz przez A. Kubiak w stosunku do postaw
wobec pracy. Por. A. Kubiak, Analiza pytan globalnych w wywiadzie kwestionariu-
szowym, praca magisterska napisana pod kierunkiem J. Lutynskiego w Instytucie
Socjologii UL w 1974 r., maszynopis; A. Stanowski, Odpowiedzi na pytania
autoidentyfikacyjne jako wskasniki postaw wobec religii, 1969, praca doktorska,
maszynopis.

2 Problematyka pytan szczegélowych i syntetycznych zajmowal sie S. Szost-
kiewicz, Pytania analityczne i syntetyczne w kwestionariuszach do badarni spo-
tecznych, ,,Biuletyn dla Wspélpracownik6w OBOP-u”, 1973, nr 1.
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nie sprawdzone i rozstrzygnigte, ktéra wersja pytania przyniesie infor-
macje bardziej wartosciowe i dokladne. Czy np. ze wzgledu na funkcjo-
nowanie pamigci respondenta i rozne procesy mySlowe, ktéore muszg
wystgpi¢, aby badany mogl odpowiedzie¢ na pytanie, lepiej jest py-
taé o zarobki z ostatniego miesigca czy tez o przecietne zarobki mie-
cieczne w ciggu roku; czy lepiej jest pytaé o liczbe kursow ukonczo-
nych w ciggu np. ostatnich 5-ciu lat, czy tez liczbe kursow w calym
zyciu badanego; czy lepiej jest pyta¢ o rok urodzenia czy tez o liczbe
lat itp. Nie rozstrzygniete sg roéwniez takie kwestie, jak to czy w metrycz-
ce pytajgc np. o zawdd, wyksztalcenie itp. lepiej jest zadawaé pytania
otwarte czy tez zamkniete z okreslonymi kafeteriami?

W ostatnich latach !é6dzcy socjologowie podejmowali pewne proby
badawcze celem znalezienia odpowiedzi na niektére z postawionych
wyzej pytan. Wydaje sie np. ze kwestie, w jaki sposob nalezy pytaé
respondentéw o wiek, mozna uznaé¢ za przesgdzong na korzys¢ pytania
o rok urodzenia. Uzasadnila to juz w swym opracowaniu 1. Reszke,
stwierdzajac, iz ,najbardziej jednoznaczne wydaje sie pytanie o rok
urodzenia” 3%. Jako argument jeszcze bardziej umacniajgcy to stano-
wisko mozna dodaé, iz jak to wynika z badan prowadzonych w Lodzi,
w wiekszosci wypadkéw sami respondenci wola, aby ich pytaé o rok
urodzenia, a nie o liczbe posiadanych lat. Tiumacza to tym, iz na py-
tanie o rok urodzenia odpowiada sie ,automatycznie” i ,nic nie trze-
ba oblicza¢”; pytanie to jest mniej krepujace np. dla kobiet oraz
w ogole dla ludzi starszych wiekiem niz pytanie o liczbe posiadanych
lat, poniewaz wedlug ich zdania samo sformulowanie pytania o rok
urodzenia nie jest tak bezposrednie i niegrzeczne, jak pytanie o lata 3.

Nie wszystkie jednak podejmowane proby badawcze mogly przyniesé
rozstrzygniecie, ktéora z dwoch wersji weryfikowanego pytania przy-
nosi informacje bardziej wartosciowe. Mozna tu poda¢ nastepujacy
przyklad. W czasie trwania jednego z badan pilotazowych w Eodzi
pytano respondentéw o SsSrednig ich miesiecznych zarobkéw w ciggu
cstatniego roku, a podczas wywiadow przeprowadzanych we Wloclawku
zadawano badanym osobom pytanie o wysoko§¢ zarobkéw otrzymanych
w ostatnim miesigcu. Wydawato sie, ze ten drugi sposdb pytania po-
winien przynie$¢ informacje bardziej dokladne i bardziej zblizone do
stanu rzeczywistego. Po weryfikacji okazalo sie, ze w obu badaniach
wysokosci zarobkéw podawane przez respondentéw byly niezgodne
z dokumentacjg w zakladach pracy. W obu wypadkach réznice miedzy
wysokoScig zarobkéw deklarowanych przez respondentéw podczas wy-

% Reszke, Zmienna wieku..., s. 1.
M Lutynska, Raport z badat.., s. 17—20.
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wiadéw a wysokoscig zarobkéw tych samych osdb uzyskane w ich
miejscu pracy — mierzone srednimi arytmetycznymi — byly bardzo
zblizone i wynosily 256 i 275 zlotych, z tym jednak iz respondenci
w Lodzi swoje place zanizali, a respondenci we Wloctawku — za-
wyzali #2. Roéznice te moga by¢ wynikiem tego, iz inna byla struktura
wieku respondentéow w Lodzi, a inna we Wloctawku oraz niewatpliwie
pewng role odegraly réznego rodzaju czynniki zwigzane z samg aran-
zacjg sytuacji badawczej. Tak wiec sprawa, ktéry spos6b pytania jest
»lepszy”, pozostala nie rozwigzana. Opisany przykiad dowodzi zreszta,
ze takich rozstrzygnieé¢ nie moga przynies¢ stosunkowo male badania
eksperymentalne prowadzone w réznych srodowiskach i aranzowane
w odmienny sposob. Wydaje sie, iz jakie§ decydujace rozstrzygniecia
w tej kwestii mogg nastapi¢ jedynie po przeprowadzeniu specjalnych
badan empiryczno-metodologicznych, opartych na wiekszej i bardziej
reprezentatywnej probie respondentéw.

Powyzsze uwagi, ktore nasunely sie w trakcie czytania Standuary-
zacji zmiennych socjologicznych, mozna sprowadzié do tego, iz lektura
la pozostawia po sobie uczucie pewnego niedosytu. Powstaje rowniez
pragnienie, aby praca rozpoczeta przez autorow Standaryzacji.. byla
kontynuowana, ale rdowniez 1 rozszerzona o problematyke wartosci
otrzymywanych od respondentéw informacji. Wydaje sig, ze jesli pro-
ponuje sie stosowanie pewnych pytan na szeroka skale, to przedtem
trzeba mie¢ przekonanie, ze dane wersje poszczegélnych pytan sg nie
tylko najlepsze dla celéow standaryzacyjnych, ale rowniez ze zostaly
sprawdzone i zweryfikowane przy pomocy wszystkich dostepnych spo-
s0bow 33. Wowezas badacze bedg mogli z danego zestawu informacji
wybiera¢ te, ktére sg im potrzebne, i stosowaé¢ te pytania, ktére im
odpowiadajg, nawet jesli to bedg pytania mniej precyzyjne niz zapro-
ponowane przez autoréow Standaryzacji. Nie jest bowiem rzeczg na-
ganna poslugiwanie sie narzedziem stosunkowo mniej dokladnym (w sy-
tuacji kiedy socjologowie nie wypracowali dotad nic lepszego), ale
trzeba przedtemn ustalié, na ile to narzedzie jest mato precyzyjne poprzez
oszacowanie zakresu bledow.

Wydaje sig, ze idealny stan rzeczy w zakresie rozwigzania tych pro-
blemoéw powinien przedstawia¢ sie nastepujaco: badacz ma podane
zestawy pytan ,metryczkowych” wraz z instrukcjg dla ankieteréw —
w szerszym i wezszym zakresie odpowiadajace jego zapotrzebowaniu.
Ma on rowniez podane wzory przeksztalcania informacji, instrukcje do-
tyczgce kodowania itp. Badacz wie, jaka jest warto$é tych informacji
— ile np. bedzie brakéw odpowiedzi, ile informacji bedzie blednych itp.,

% Por. artykuly Koniarka i Lutyinskiej wymienione w przyp151e 1.
% Por. Lutynski, Analizy weryfikacyjne..., s. 330 i dalsze.



O «STANDARYZACJI ZMIENNYCH SOCJOLOGICZNYCH» 3925

wie wreszcie, jakie konsekwencje przyniosg te braki i bledy. Wie réw-
niez, ze te zestawy informacji sg porownywalne, przekladalne. Posia-
dajac takg wiedze, badacz moze przystapi¢ do wyboru potrzebnych mu
zmiennych, a zatem i do wyboru odpowiednich pytan.

Aby jednak badacz moéglt otrzymac choc¢ tylko czes¢ tych wiadomosci,
trzeba by zorganizowa¢ specjalne badania metodologiczno-empiryczne,
ktorych celem bylaby standaryzacja podstawowych zmiennych socjolo-
gicznych oraz sprawdzenie warto$ci informacji otrzymywanych przy
pomocy pytan ,metryczkowych”. Mozna dodaé¢, ze w 1975 r. w Lodzi
cpracowano koncepcje i tego typu badania zostaly zaplanowane 34,

# Zob. projekt badan: Standaryzacja i weryfikacja pytani o dane osobowe
w kwestionariuszowych badaniach socjologicznych, L.6dz 1975, maszynopis. Bada-
nia te zostaly zaprojektowane przez J. Lutynskiego i Z. Gostkowskiego wedlug
koncepcji J. Lutynskiego. Niestety nie bedg mogly byé zrealizowane w takiej
skali i wymiarze, jak zostaly zaprojektowane. Badania w znacznie mniejszym
zakresie beda kontynuowane w Zespole Metodologii Badan Socjologicznych
IFiS PAN w Eodzi pod kierunkiem Z. Gostkowskiego. Pierwsze wyniki tych badan
zostaly przedstawione w publikacji P. Danilowicza i P. B. Sztabin-
skiego Propozycje pytar metryczkowych, Warszawa 1977, wyd. wewnetrzne
IFiS PAN.



