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ADAM PODGORECKI — WARSZAWA

SOCJOLOGIA KRYTYCZNA (SZKOLA FRANKFURCKA)

»Tak, jak pojecie spoleczefistwa nie moze byé wy-
dedukowane z zadnych faktéw indywidualnych, ani nie
moze byé ono samo uchwycone jako fakt indywidualny,
tak tez nie da sie stwierdzi¢ istnienia faktu spotecznego,
ktéry by nie byl zdeterminowany przez spolteczefistwo
jako cato$¢” (Theodor W. Adorno).

. Przedmiotowe $rodowisko czlowieka nabiera w spo-
s6éb coraz bardziej bezwzgledny powierzchowno$ci towaru.
Rownocze$nie reklama zmierza do tego, aby przeslonié
ten towarowy charakter przedmiotu. Zwodniczemu opro-
mieniowaniu §wiata towar6w przeciwstawia sie ich znie-
ksztalcenie w strone alegorii. Towar usiluje zagladngé
sobie w oczy. Swe uczlowieczenie $wigci on w dziwce”
(Walter Benjamin).

W istocie trudno jest ustali¢, czym zajmowala sie tzw. szkota frank-
furcka, a nie jest wcale pewne, czy zadanie takie jest w ogdle mozliwe.
Albowiem szkola frankfurcka zdaje sie by¢ bardziej legendg anizeli
rzeczywistoscig. To, co sie okresla jako szkote frankfurcka, powstalo na
gruncie dzialania Instytutu Badan Spotecznych we Frankfurcie (Institut
fiir Sozialforschung an der Universitit Frankfurt am Main). Instytut
ten zostal zalozony 3 lutego 1923 r. Pierwszym dyrektorem Instytutu
zostal Carl Griinberg, ktory w wykladzie otwierajacym Instytut okres-
lit siebie jako zwolennika marksizmu i uczonego, ktéry zmierza do
wprowadzenia do rozwazan dotyczacych metodologii nauk spolecznych
istotnych elementéw marksizmu. Byl on uwazany przez niektorych
za jednego ze wspoOltworcow tzw. austromarksizmu. Dzialanie Instytutu
opieralo sie¢ w poczatkowej fazie na prywatnej fundacji Hermanna
Weila, przemystowca, ktoéry przeznaczyl znaczne fundusze na urucho-
mienie Instytutu. Chodzilo m.in. o to, aby ominaé normalne drogi
uniwersyteckie i aby rozwija¢ nauke niezaleznie od akademicko-admi-
nistracyjnej kontroli. Poczatkowo jako zasadnicze tematy badawcze do-
brano analize historii ruchéw robotniczych oraz geneze antysemityzmu.
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Od stycznia 1931 r. M. Horkheimer objal stanowisko dyrektora Insty-
tutu. Pod jego kierownictwem prace badawcze Instytutu mialy doty~
czy¢ analizy postaw robotnikéw i przedsiebiorcow odnoszacych sie do
szeregu aktualnych zagadnien o6wczesnych Niemiec i innych krajow
Europy. Wokd!l Instytutu skupili sie uczeni tej miary, jak S. Kracauer,
W. Benjamin, M. Horkheimer, E. Fromm, H. Marcuse, E. Frenkel-
-Brunswik, L. Loéwenthal. Odczuwajgc narastanie faszyzmu i przewi-
dujgc dalszy bieg wypadkow, czolowe postacie grupy frankfurckiej za-
tzely sie przenosi¢ do Paryza, Cenewy i Oxfordu (zabezpieczajgc przy
tym wywoz finanséw 1 archiwow Instytutu). M. Horkheimer przeniést
sie w 1934 r. do Standéw Zjednoczonych, gdzie objal przy Uniwersyte-
cie Columbijskim stanowisko kierownika Instytutu do Badan Spoiecz-
nych. Przenidsl sie tam rowniez E. Fromm (ktéry emigrowal do Sta-
noéw juz weczedniej), a za nim kolejno inni czlonkowie grupy frankfurc-
ikiej. M. Horkheimer wrécit do Frankfurtu w 1949 r. (z nim réwniez
Th. Adorno), aby odbudowa¢ Instytut. Pézniej jednakze (w 1954 r.)
wrbcil on do Standéw Zjednoczonych i objgt kierownictwo katedry
socjologii na uniwersytecie w Chicago. Th. Adorno pozostal we Frank-
furcie, gdzie jego popularnosé¢ rosla az do tragicznego zalamania sie
w roku 1968, gdy fala rozruchéw studenckich zaatakowala jego coraz
lo silniejsze zwigzki z e {~b’istmentem. Owe migracje oraz zwigzane
z nimi perturbacje biograficzne w istotny spos6b przyczynily sie do
vlsztaltowania mitu istnienia szkoly naukowej wokol poczatkowo 1uzno
zwigzanej ze soba grivy oséb. Deotvezy to luinych powigzan nauko-
wych, a nie ideologicznych. O ile obecnie z historycznego punktu wi-
dzenia stosunkowo latwo oznaczy¢ te osoby, ktore identyfikowaly
sie czy identyfikujg (lub ktére sa identyfikowane) z tzw. grups frank-
furcka, o tyle niezwykle trudno jest wyloni¢ synteze tych podstawo-
wych idei czy probleméw, ktéorymi ta szkola faktycznie sie zajmowala
w sposOb syntetyczny. ’

Niektorzy powiadaja, ze tzw. szkole frankfurcka charakteryzuje
socjologia krytyczna. Trudno jedrak bylobv znalezé¢ jakgkolwiek inng
rozbudowang szkole z zakresu nauk spolecznych, ktéra bv nie bvila
krytyczna, a w szczego6lnosci ktéra by nie hyla krytyczna w stosunku
do innych szkol socjologicznych. Powiada sie, ze tzw. szkola frankfurcka
stanowi inna wecrsje freudyzmu czy marksizmu. Trudno jednakze zna-
lez¢ wspodlczesnie taka szkole socjologiczng, ktéra by nie wykorzy-
stywala takich lub innych poje¢ czy watkéw myslowych wywodzgeych
sie .z freudyzmu czy marksizmu. Co6z zatem wspdlnego i specyficznego
konstytuuje odrebnos¢ szkoly frankfurckiej? Nie da sie odpowiedzieé¢
jednoznacznie na to pytanie. Jak sie zdaje, brak wyraznych cech wy-
rozniajacych te grupe uczonych od szkél innych. Ale je§li juz jest
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faktem spolecznym, iz dos¢ powszechnie uwaza sig istnienie szkoty
frankfurckiej za fakt z dziedziny socjologii nauki to wypadnie rozwa-
zy¢, jakie cechy, chotby w pewnym przyblizenju, wyodrebniajg nurty
myslowe tej szkoly od innych wspélczesnych kierunkéw rozwoju watkow
teoretycznych w socjologii.

Mogloby sie wydawaé, ze takim istotnym pojeciem, ktére stanowi
punkt wyjscia dla rozwoju tej szkoly, jest koncepcja osobowosci auto-
rytarnej. Przez osobowos$¢ autorytarng, stosownie do autoréw tej idei
— jednym z jej ojcow byl E. Fromm — nalezy rozumieé¢ skompliko-
wany zesp6l cech: ,Najbardziej istotnym rezultatem badan niniejszych
(tak sie zdaje autorom), jest ukazanie bliskiej wspédlzaleznosci pomiedzy
typem podejscia i punktem widzenia, jakie dana jednostka moze mieé¢
w rozmaitych dziedzinach swego $wiatopogladu (biorgc pod uwage
najbardziej intymne sprawy rodzinne, przystosowanie seksualne, sto-
sunek do innych ludzi, stosunek do religii i poglady w dziedzinie filo-
zofii spotecznej i politycznej). Tak wiec, w zasadzie hierarchiczna,
autorytarna, eksploatacyjna relacja zachodzgeca pomiedzy rodzicem
a dzieckiem moze przeksztalci¢é sie w postawe dotyczacg uzyskania
wiladzy lub wlasnego partnera seksualnego czy wlasnego boga. Ta po-
stawa moze wyraza¢ sie w politycznej i spolecznej filozofii jako despe-
rackie usilowanie przynaleznos$ci do tego, co przejawia sie jako silne.
Moze polega¢ na bezwzglednym odrzuceniu_wszelkich tych spraw, ktore
wywodzg sie z dolu hierarchii spolecznej. Owa wewnetrzna dramaty-
zacja wywodzgca sie z dychotomii rodzice-dziecko i przenoszona na
dychotomiczne pojmowanie ro6l seksualnych i warto§ci moralnych,
a takze przenoszona na dychotomiczne rozpatrywanie spolecznych re-
lacji — manifestuje sie przede wszystkim w formowaniu stereotypow
odrézniajacych grupe wlasng od innych. Konwencjonalno$¢, sztywnosé,
zaprzeczenia zwigzane z represjg, przelamywanie sie przez wlasne sla-
bosci — sg innymi aspektami tego samego podstawowego wzoru oso-
bowosciowego. Moga one by¢ odnajdywane tak w zyciu osobistym, jak
w postawach w stosunku do religii i innych spraw spotecznych” 1. Pojecie
osobowosci autorytarnej, ktére zrobilo poéziniej tak wielkg kariere
w psychologii spolecznej, psychologii i socjologii, ktére takze przyczy-
nilo sie do rozmaitych prob wyjasniania charakteru spoteczenstwa i na-
rodu niemieckiego, zostalo poddane pézniej rozmaitym krytycznym oce-
nom. Spotkalo sie takze z krytyka ze strony innego czlonka tzw. szkotly
frankfurckiej — Habermasa. Analizujgc czasy wspobliczesne, stwierdza
on, ze pojecie osobowosci autorytarnej nie jest szczegoélnie przydaine
do ich wyjasnienia. ,,Psychospolecznie rzecz biorac, osobowosé¢ auto-

1 Th. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. Levinson, R. Sand-
ford, The Authoritarian Personalitu, New York 1950, s. 971.
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rytarna jest mniej adekwatna do czasow wspodlczesnych, anizeli kon-
cepcja destrukturalizacji super ego” 2.

Koncepcja osobowosci autorytarnej byla krytykowana przede wszyst-
kim jako pojecie, ktéorego w pracach ,frankfurtczykow” uzywa sie
w sprzecznych intencjach. Raz bowiem twierdzi sie, ze postawy auto-
rytarne oddzialujg decydujgco na ksztaltowanie sie¢ rodziny we wspo6l-
czesnych spoleczenstwach (a w szczeg6lnosci spoleczenstwa niemieckiego
przed drugg wojng $wiatowy), z drugiej za$ strony uwaza sie, ze rola
rodziny — i jej struktury wewnetrznej — maleje we wspolczesnych
spoleczenstwach. Innym zarzutem, ktéry wysuwano przeciwko kon-
cepcji osobowosci autorytarnej, byla teza, ze wzory postuszenstwa,
ktére mialy miejsce w Niemczech ,ery Wilhelma” i w Niemczech
z okresu faszystowskiego, sg calkowicie odmienne. Dalszym argumen-
tem przeciwko koncepcji osobowosci autorytarnej bylo stwierdzenie,
ze jesli istotnie polityczny i ekonomiczny konserwatyzm jest zwigza-
ny z postawa autorytarng, to dlaczego z tego rodzaju postawg nie jest
zwigzane domaganie sie ustanowienia socjalizmu panstwowego (co bylo
jedng z tez niektdérych czlonkéw grupy frankfurckiej). I w koncu pod-
noszono zarzut, ze polityczne poglady tych, ktorzy podjeli badania nad
osobowoscig autorytarng, wplynely ,koloryzujaco” na treSci wyniku
ich badan3.

Poszukujgc cechy lgczacej rozmaitych myslicieli nalezacych do kre-
gu tzw. szkoly frankfurckiej, natrafia sie ciggle na pojecie dominacji.
Wedle koncepcji Adorna nie tylko zdrowy rozsgdek, ale takze badania
empiryczne, badania, ktére podejmowane sa przez rozmaite nauki
spoteczne, zmierzajg do tego, aby wzmocni¢ istniejgce instytucje. Tak
sie dzieje wedle Adorna, poniewaz instytucje funkcjonujgce w danym
spoleczenstwie sg traktowane jako naturalne i wyjasniajg sie przez
samo swoje istnienie. Adorno stara sie uchwyci¢ ukryte sposoby do-
minowania (ktére nielatwo dostrzec obserwujac otaczajace spoleczne
urzadzenia i fakty) przez stosowanie swoistej dialektyki.

Dialektyka ta polega na tym, ze mysliciel winien zdawaé sobie
z tego sprawe, Ze skoro mysli on o jakim$ okreslonym przedmiocie,
to oprocz samego myslenia o danym przedmiocie ma miejsce rowniez
i to, ze winien on zdawa¢ sobie sprawe z tego my$lenia o jakims$ przed-
miocie: $wiadomoéé i samoswiadomos$¢ wystepuja woOwcezas naraz
i wspbdlczesnie. Umyst ma tendencje do tego, aby stworzyé¢ iluzje na
temat swojej autonomii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie jest on w stanie
by¢ caly czas §wiadom tego, ze jest swiadomy — zdaza wigc ku temu,
aby zatopi¢ sie w przedmiocie wlasnej analizy. Jesli tak sie rzeczy

2J Habermas, Toward a Rational Society, London 1972, s. 107.
3 M. Jay, The Dialectical Imagination, London 1973, s. 245—248.
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majg, to mysl jest bliska tego, aby stworzy¢ iluzje i zaczaé identyfiko-
wac¢ sie z przedmiotami, ktére analizuje. Adorno powiada: ,,Integracja
idzie nawet dalej: przystosowanie sie ludzi do spolecznych procesow
i stosunkoéw, ktoére konstytuuje historia (i bez ktérego byloby trudrio
ludziom istnie¢ w ogole), umiescilo swoje pietno nawet na samej
mozliwosci wylamania sie (bez ostrych instytucjonalnych konfliktéow),
nawet wylamania si¢ myslowego, tak iz stalo sie ono malo prawdo-
podobne i nierealne. Ludzie sie stali — i to jest triumf integracji —
identyczni z ich wewnetrznymi wzorami zachowania i z ich losem
we wspélczesnym spoleczenstwie”. Wedle Adorna dominacja spote-
czenstwa nad jednostks posunela sie tak daleko, ze jednostka utraciwszy
swg wolnosé jest przekonana, iz wspoélczesne spoleczenstwo zapewnia
jej pelme mozliwosci rozwoju wolnosci.

Marcuse podejmuje koncepcje Adorna i stosownie do tradycji nie-
mieckiej wiaze jg z koncepcja racjonalizacji Webera. Marcuse jest
przekonany, ze ,racjonalizacja” reprezentuje nie tylko racjonalng re-
lacje srodkow i celéw, ale ze przemyca ona takze nierozpoznane ele-
menty politycznej dominacji. Poniewaz koncepcja racjonalnosci jest
zwigzana z relacjag miedzy srodkiem a celem, a poniewaz relacja: $rod-
ki — cele, jest przede wszystkim stosunkiem technicznym, przeto
Marcuse wydziela pojecie ,racji technicznych” i traktuje jako przed-
miot dalszej analizy. Mowi on: ,sama koncepcja racji technicznej jest
zapewne ideologiczna. Nie tylko zastosowanie technologii, ale techno-
logia sama stanowi dominacje (nad naturg i czlowiekiem) — dominacje
metodyczng, naukows, wykalkulowang, skontrolowang” ‘. Wedle Mar-
cusa nie tylko technika, ale takze nauka pelni w mniej lub bardziej
widoczny sposéb funkcje dominacji, Marcuse powiada: ,,Zasady wsp6l-
czesnej nauki sg a priori tak skonstruowane, ze stuzg jako pojeciowe
instrumenty samoperpetuowania sie i produktywnej kontroli. Teore-
tyczny operacjonalizm odpowiada praktycznemu operacjonalizmowi.
Metoda naukowa, ktdéra prowadzi do coraz bardziej skutecznego pano-
wania nad naturg, dostarcza pojeé, jak rowniez instrumentéow stuza-
cych do jeszcze bardziej skutecznego dominowania czlowieka nad czio-
wiekiem poprzez panowanie nad naturg [..] Obecnie dominowanie per-
petuuje sie dalej i rozcigga na ludzi nie tylko przez technologie, ale tak-
ze jako technologia, z tym ze ta ostatnia daje coraz to wieksza legi-
tymacje dla politycznego rozszerzania sie wladzy, rozprzestrzeniajacej
si¢ na wszelkie inne dziedziny kultury” ®.

4 Powyizszy cytat z Marcusa (podobnie jak i nastepne) jest cytowany za Ha-
bermas, op. cit., s. 82.
5 Ibidem, s. 84.
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Pojecie racjonalizacji uzywane jest przez Marcuse i przez Haber-
masa jako kluczowe dla rozumienia dominacji. Powiada sie wigc, ze
we wspolezesnych spoleczenstwach industrialnych pojecie racjonali-
zacji posiada nie tylko swoéj pierwotny sens, polegajacy na wskazywa-
niu wlasciwych s$rodkéw do oznaczonych celdéw, ale posiada znaczenie
nadane mu przez Freuda. Wedle tego rozumienia racjonalizacjg jest
ukrywanie przestarzalych form dominacji przez odwolywanie sie do
imperatywow celowosciowo-racjonalnych. Innym zastosowaniem pojecia
racjonalizacji do wyjasnienia wspolczesnego dominowania w spole-
czenstwach industrialnych jest wprowadzenie pojeé¢ dodatkowych:
,racjonalizacja od dolu” i ,racjonalizacja od géry”. Racjonalizacja od
dotu postepuje przez kumulowanie sie rozmaitych technicznych i orga-
nizacyjnych usprawnien, dyfuzje tych usprawnien, ich generalizacje,
planowe rozprzestrzenianie sie itd. Natomiast racjonalizacja od gorv do-
konuje sie przez dostarczanie rozmaitych racjonalnych wyjasnien stano-
wigeych elementy legitymizacji dominujgcej wladzy politycznej. Roz-
maite systemy spoleczne tkwig w szerszym srodowisku naturalnym.
Dominacja obejmuje nature nie tylko dlatego, ze czlowiek zaczyna pa-
nowaé¢ nad rzeczami i ze panujgc nad rzeczami zaczyna panowac¢ nad
innym czlowiekiem, ale takze dlatego, ze czlowiek urabia sobie poglad
na nature jako przedmiot mozliwej technicznej kontroli. W ten sposo6b
czlowiek zupelnie zapomina o tym, Ze mogilby traktowa¢ nature nie
jako przedmiot mozliwej eksploatacji, ale jako co$, co mogloby pozo-
stawa¢ z czlowiekiem w relacji braterskiej.

Habermas podjgl zadanie zastosowania tych poje¢ do analizy spo-
teczenstw industrialnych. Wyréznia on dwa typy systeméw spolecz-
nych. Systemy spoteczne, w ktorych dominuja dzialania celowosciowo-
-racjonalne, i systemy spoleczne, ktore charakteryzujg sie symbolicz-
nymi interakcjami miedzy ludzmi. Systemy spoleczne o cechach celo-
wosciowo-racjonalnych charakteryzujg sie nastepujgcymi danymi: do-
minacjg regul technicznych, jezykiem pozbawionym tresci, warunko-
wymi imperatywami, ukierunkowaniem na ksztalcenie umiejetnosci
i nabywanie kwalifikacji, orientacjg na rozwigzywanie problemoéw, le-
kiem przed nieskutecznoscig, naciskiem na wzrost sil produkecyjnych.
Systemy spoteczne oparte na symbolicznych interpretacjach charakte-
ryzujg sie z kolei nastepujacymi cechami: przewagg norm o charak-
terze spolecznym, intersubiektywnie rozumianym zwyklym jezykiem,
wzajemnymi oczekiwaniami, internalizacjg rél spolecznych, podtrzymy-
waniem istniejgcych instytucji, karaniem w przypadku naruszenia
norm, emancypacja, indywidualizmem, tendencjg raczej do porozu-
miewania sie niz dominowania.
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System oparty na dzialaniach celowosciowo-przyczynowych, wy-
stepujacy we wspolczesnym spoleczenstwie industrialnym, charaktery-
zuje sie¢ piecioma dodatkowymi cechami. Wymienimy je.

1. Pozornie autonomiczny rozwoéj technologii i nauki jest w istocie
zmienng niezalezng w procesie rdzwoju i przyrostu débr ekonomicz-
nych. Idealy zwigzane z uprawianiem i rozwijaniem nauki jako takiej
sg w istocie instrumentalnymi s$rodkami zapewnienia ekonomicznego
przyrostu. ‘

2. Przeniesienie sfer konfliktu do nie uprzywilejowanych rejonéw
zycia spolecznego. Tak na przyklad bardzo ostry konflikt rasowy w Sta-
nach Zjednoczonych zyskuje widoczno$é spoleczng, podczas gdy kon-
flikt bardziej zasadniczy zostaje zepchniety w cien przez inne sztucznie
wyolbrzymione konflikty. Srodki masowego oddzialywania konsekwent-
nie i skutecznie urabiajg poglady ludzi w kierunku zawoalowania kon-
fliktow zasadniczych.

3. Dzialania manipulacyjne pojawiajg sie jako cecha charaktery-
styczna i dominujgca. ,,Obecnie psychotechniczna manipulacja dotyczg-
ca zachowania jest juz w stanie zlikwidowaé przestarzate zabiegi od-
dzialywania przez internalizacje norm. Kontrola zachowania moze by¢
takze przeprowadzona nawet na glebszym poziomie poprzez biotech-
niczne interwencje dotyczgce endokrynicznego systemu regulacyjnego,
zeby nie wspomnie¢ o konsekwencjach interweniowania przez gene-
iyczne przenoszenie odziedziczonych informacji. Staje sie widoczne, ze
stare rejony sumienia uksztaltowane przez porozumiewanie sie za
pomocg zwyklego jezyka zostana, z koniecznosci, catkowicie zlikwido-

wane. Na tym poziomie ludzkiej inzynierii — jesli upadek psycholo-
gicznego manipulowania moze by¢é stwierdzony w ten sam sposob, jak
koniec $wiata ideologii — spontaniczna alienacja, ktéra powstala z nie-

kontrolowanego oddzielenia sie sieci istniejgcych instytucji, moze byé¢
takze przezwyciezona. W ten sposob catkowita obiektywizacja czlowie-
ka zostanie urzeczywistniona w zaplanowanej alienacji — ludzie bedg
ksztaltowaé swg historie wedle swojej woli, ale bez $wiadomosci” €.

4. Technologia i nauka traktowane sg jako ogélne i swoiste $wiato-
poglady, ktore zastepujg rozbieznosci w poglagdach politycznych i ideolo-
gicznych, a takze same te poglady. Oglasza sie wiec koniec wieku
ideologii. Te cechy uznawane jako charakterystyczne dla spoteczen-
stwa industrialnego zwigzane sg z rozbudowanymi procesami aktyw-
nej adaptacji, ktora doprowadza do umiejetnego dostosowania sie jed-
nostek do organizacyjnych i technicznych warunkéw zycia spotecz-
nego oraz pasywnej adaptacji dotyczacej organizacji i instytucji. O ile

¢ Ibidem, s. 118.
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bowiem jednostki posiadajg zdolno$¢ do aktywnej adaptacji, o tyle
instytucje i organizacje nie podejmujg $wiadomych i planowych kro-
koéw do zmiany rzeczywistoSci spolecznej, ale odwrotnie — same sg
przez rozmaite procesy spolecznej zmiany rozbudowywane, zmieniane
czy likwidowane. Te rozmaite procesy zmierzajg do tego, aby trakto-
wa¢ ideologie uksztaltowang przez technike i nauke jako podstawy
legitymizacji istniejgcego status quo.

5. We wspolczesnych spoleczenstwach industrialnych wyréznia sie
rozmaite rodzaje audytorium: refleksyjne, plebejskie i afirmatywno-
-aplauzowe. Dla wspoiczesnego spoleczenstwa industrialnego charakte-
rystyczne jest ksztaltowanie audytcrium tej ostatniej kategorii. Srodki
masowego oddzialywania na skutek swego olbrzymiego rozwoju sta-
nowig w istocie faktyczny czynnik restrykcyjny we wzajemnym, auten-
tycznym komunikowaniu sie czlonkéw danego systemu spolecznego.
Restryktywnosé¢ ta wynika, miedzy innymi, z selektywnosei informacji
przekazywanych przez $rodki masowego oddzialywania.

W rozwazaniach nad tzw. szkoly krytyczng bezustannie powraca
pytanie: co ta szkola wniosia istotnie nowego do dotychczasowej wiedzy
socjologicznej? Charakterystyczne dla niej nastawienie krytyczne zo-
stalo niewatpliwie przejete z marksizmu. Poszukiwania ukrytych czyn-
nikéw zmiany zostalo wziete i z marksizmu, i z freudyzmu. Idea trakto-
wania faktéw spolecznych jako ,rzeczy”, wysuwana przez M. Hork-
heimera i Th. Adorno, jest niewgtpliwie koncepcjg zapozyczong od
Diirkheima. Rozwazania stwierdzajgce, iz to, co jest traktowane jako
fakt spoleczny, zostalo spreparowane jako ten fakt na zasadzie roz-
maitych selekeji (politycznej, ekonomicznej, organizacyjnej itd.), oraz
mysl, ze to, co jest traktowane jako fakt, powigzane jest w rozmaity
spos6bb, mniej lub wigcej widoczny, z réznymi wartosciami etycznymi
i ideologicznymi — nie sg rowniez koncepcjami zupelnie nowymi, lecz
koncepcje te z duzg witalnoscig zostaly uzyte jako element krytylki
w stosunku do pozytywizmu. Jednakze krytyka ta nie przyniosta zad-
nych rewelacyjnych wynikow w zakresie zasadniczym dla pozytywiz-
mu: w dziedzinie rozwazan dotyczgcych technik i metod badan stoso-
wanych w naukach spolecznych. Refleksje odnoszgce sie do filozoficz-
nych i aksjologicznych zalozen metodologii nauk spolecznych, aczkol-
wiek interesujgce, takze nie przyniosly idei szczegélnie odkrywczych.

Nadto tzw. szkola krytyczna w swej analizie pojecia racjonalnosci
i w poszukiwaniach analogii pomiedzy technikg oparts na naukach
przyrodniczych i analizach dotyczacych oddzialywania na zycie spo-
teczne dopuszcza sie podstawowego bledu. Traktuje mianowicie tech-
nike oparta na naukach przyrodniczych jako wygodng podstawe do po-
réwnan z funkcjonowaniem rozmaitych technik organizacji Zzycia spo-
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lecznego. Porownania takie sg zludne i nieuprawnione w aktualnej
fazie rozwoju nauk spotecznych. Techniki organizacji zycia spotecznego
znajdujg sie w fazie znachorstwa i przednaukowos$ci. Brak dotad ogdl-
nie zaakceptowanej metodologii obowigzujgcej praktyczne nauki spo-
teczne. Koncepcje dotyczgce zarzadzania, organizacji i kierowania zy-
ciem spolecznym oparte sa w niklym stopniu ma systematycznych ba-
daniach empirycznych i na rygorystycznym stosowaniu kanonéw i za-
lecen metodologii, natomiast w znacznym stopniu wspierajg si¢ na
intuicji, doswiadczeniu zawodowym i na konfliktowych potrzebach
i naciskach chwili.

Dalszg staboscig tzw. szkoly krytycznej jest to, co mialo byé jej
istotnym i silnym punktem wyjsécia: postulat badania spoleczenstwa
jako calo$ci. Perturbacje zwigzane z powstawaniem i rozwojem fa-
szyzmu niewgtpliwie zmuszaly intelektualistow niemieckich do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytania dotyczgce charakteru powstajgcego
ustroju spolecznego. Badania dotyczace rodziny (prowadzone przez
E. Fromma) i badania dotyczace osobowosci autorytarnej (podsumowane
przez Th. Adorno i innych) stanowily wysitki idgce w tym wlasnie
kierunku. Takie rozmaite krytyczne uwagi zglaszane przez czlonkow
tzw. szkoly frankfurckiej w stosunku do zastanej socjologii oparte
byly na postulowaniu potrzeby analizy spoleczenstwa jako cato$ci oraz
na metodologicznej niecheci w stosunku do badan fragmentarycznych
i przyczynkowych. Jednakze szkola ta, wbrew swoim wlasnym zaloze-
niom, nie potrafila dostarczy¢ dostatecznie przekonywajgcej diagnostycz-
nej analizy spoleczenstwa niemieckiego. Malo tego, szkola ta nie po-
trafila nawet wypracowa¢ metodologii przygotowania takiej synte-
tycznej diagnozy. Z dociekan szkoly krytycznej pozostaje jako trwaly,
jak sie zdaje, interesujgcy watek rozwazan, dotyczacy genezy i cha-
rakteru wszechogarniajgcej dominacji spoleczenstwa nad jednostkami
oraz pewne elementy analizy wspo6lczesnego spoleczenstwa industrial-
nego. Pozostaje rowniez jako wazny dla realizacji, podjety przez te
szkole, cho¢ nie jej oryginalnego autorstwa — postulat badania
okreslonych spoleczenstw w taki sposodb, ktéory by pozwalal na przy-
gotowanie ich calosSciowej, syntetycznej, empiryczno-teoretycznej diag-
nozy.

Wedlug Horkheimera tzw. szkole frankfurcka wigzalo w calosé to,
ze byla ona szkolg krytyczna. ,,Co jednoczylo ich — to krytyczny sto-
sunek do istniejgcego spoleczenstwa” ?. Ow krytyczny stosunek nie byl
jednak konsekwentnie realizowany; w kazdym razie w wymiarze egzy-
stencjalnym. Jay, najlepszy znawca szkoly frankfurckiej (jej analityk

7?Jay, op. cit., Wstep, s. IX.
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i w jakim$ stopniu apologeta), tak dalej méwi o tworey tej szkoly —
Horkheimerze: ,,Po przeniesieniu sie do Frankfurtu w poczatku lat
piec¢dziesigtych Horkheimer byl z najwyzsza czcig traktowany przez spo-
tecznos$¢ tego miasta, wdzieczng za to, ze moze mie¢ w swoim gronie
jednego z ostatnich reprezentantéw weimarskiej kultury. Pojawial sie
on czesto ramie w ramie z Konradem Adenauerem i wiele razy takze
wystepowal w radio, telewizji i na lamach prasy”® Ocena tej szkoly
dokonana przez Habermasa jest bardziej informujgca i ciekawa. Ha-
bermas usilujgc zidentyfikowa¢ to, co jest specyficzne dla szkoly frank-
furckiej, nie przytacza jednak jej ewentualnych cech pozytywnych,
ale okres$la jg przez negacje. Mowi on: ,,1. Skonfrontowana z obiekty-
wizmem nauk behawioralnych — socjologia krytyczna broni sie prze-
ciwko redukcji dzialania intencjonalnego do zachowania. 2. Skonfron-
towana z idealizmem hermeneutyki rozwinietym w naukach dotycza-
cych myslenia — krytyczna socjologia broni sie przed redukowaniem
znaczgcych, istniejgcych w ramach systeméw spolecznych kompleksow
zobiektywizowanych — do tresci kulturowej tradycji. 3. Skonfron-
towana z uniwersalizmem calosciowo ujmowanych teorii systeméw spo-
tecznych — krytyczna socjologia broni sie przed redukcjg wszystkich
konfliktow spotecznych do tego, co mozna okre$li¢ jako nierozwigzane
problemy tkwigce w ramach samoregulujgcych sie systemdw. 4. I w kon-
cu skonfrontowana z dogmatyczng spuscizng historii — krytyczna socjo-
logia musi sie broni¢ przeciwko tyranii poje¢ filozofii refleksyjnej” °.
Na koniec nalezy zauwazyé¢, iz wyzej przedstawione odczytanie
gtownych tresci myslowych tzw. szkoly krytycznej moze byé potrakto-
wane jako zbyt jednostronne. Mianowicie, mozna by powiedzieé, ze
krytyka spoleczenstwa (a w konsekwencji i socjologii jg analizujgcej)
podejmowana przez te szkole przyjmowala jednak koncepcje alienacji
za swg podstawowg idee. Wedle tej koncepcji czlowiek staje sie wy-
obcowany wtedy, gdy zrywa sie wiez, ktora go lgczyla z jego dzialal-
noscig — a przez nig — i z innymi ludzmi. A oto jedna z celniejszych
charakterystyk K. Marksa odnoszaca sie do istotnych cech alienacji:
»Spoleczny charakter dzialalnosci, podobnie jak spoleczna forma pro-
duktu i udzial jednostki w produkeji przejawiajg sie tutaj jako co$
vbcego i rzeczowego wobec jednostki; nie jako ich wzajemny stosunek,
lecz jako podporzadkowanie ich stosunkom, ktére istniejg niezaleznie
od nich [..] i wiez wzajemna (z innymi jednostkami) przejawia si¢ wo-
bec nich samych jako co$ obcego, co§ niezaleinego od nich, jako rzecz.
W warto$ci wymiennej przemienia sie spoleczny stosunek miedzy oso-

8 Ibidem, s. 287.
?J. Habermas, Theory and Practice, London 1974, s. 10—13.
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bami w spoleczny stosunek miedzy rzeczami!®. Je$li przyjgé¢ koncepcje
alienacji za najbardziej istotng ceche tzw. szkoly frankfurckiej, to
mozna by wowcezas (uprzednio rozwijane) pojecie dominacji powigzaé
z ideg alienacji w spos6b nastepujacy: w sferach zdepersonalizowanych,
urzeczowionych stosunkéw miedzy ludzmi — w braku wiezi spaja-
jagcych ich samych — powstaje potrzeba powolania do zycia super-
struktury, ktéra na zasadzie dominacji scalalaby rozmaite zatomizo-
wane elementy.

10 K, Marks, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomic, Berlin 1953,
s. 75 (cytat za A. Schaff, Szkice o strukturalizmie, 1975, cytowany fragment
Grundrisse... zostal przelozony na jezyk polski przez prof. dra Z. J. Wyrozebskiego).
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