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badan i ich wplyw na przeprowadzanie wywiadéw w opiniach ankieteréw. Uwa-
gi koncowe.

UWAGI WSTEPNE

Jednym z najbardziej wazkich czynnikéw odksztalcania danych uzys-
kiwanych w socjologicznych badaniach kwestionariuszowych jest ankie-
ter. Potwierdzajg to badania i rozwazania wielu socjologéw !, Traktujac
bowiem wywiad kwestionariuszowy jako lancuch komunikacyjny, w kto-

1 Por. np. H. Hy man, Interviewing in Social Research, Chicago 1955; C. F.
Cannel, R. Kahn, Interviewing, w: The Handbook of Social Psychology, red.
G. Lindzey, E. Aronson, Bd. 2, Reading, Mass. 2, 1968; C. F. Cannel,
F. J. Fowler, K. H Marquis, The Influence of Interviewer and Respondent
Psychological and Behavioral Variables on the Reporting in Household Interview
(for Natiomal Center for Health Statistics), Washington 1968, Series 2, 26; J. M.
Converse, H Schuman, I. M. Conversations at Random: Survey Research
as Interviewers See it, New York 1974; H. Cantril, Gauging Public Opinion,
New York 1944, i inne. Bogatg literature na ten temat mozna znalezé we wspom-
nianej wyzej pracy H. Hymana, w ksigzce C. A. Mosera, Survey Methods
in Social Investigation, London 1968, w studium K. E. Erbsloéha, Theoretische
Ansitze zur Deutunk des Interaktionsprozesses im Forschungsinterview unter
besonderer Beriicksichtigung des Interviewerverhaltens, Koln 1973. Por takze adno-
towang bibliografie wybranych pozycji na temat kontroli i oceny pracy ankie-
ter6w przygotowang przez W. Sobolewskiego i A. P. Wejlanda w pracy
zbiorowej Z metodologii i metodyki socjologicznych badaeri terenowych, red.
Z. Gostkowski, z. 2, Warszawa 1973.
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rym pierwszym i ostatnim ogniwem jest badacz, a $rodkowym respon-
dent, trzeba zwroéci¢ szczegdlng uwage na osobe przekazujacg badanemu
pytania i zapisujacg jego odpowiedzi, a wiec wlasnie na ankietera i na
wplyw, ktory moze on wywierac,

Inne bardzo wazne zrédio odksztalcenia danych stanowi sam respon-
dent. Predyspozycje psycho-fizyczne poszczegdlnych badanych, ich ce-
chy osobowe, mozliwoéci intelektualne, warunkujgce wszelkiego rodzaju
procesy psychiczne, jakie zachodzg w respondencie po uslyszeniu da-
nego pytania, powodujg, iz poszczegolne pytania moga u rdéznych ludzi
wywolywa¢ rozmaite reakcje i emocje, przynoszace w rezultacie nie-
prawidlowe odpowiedzi.

Tak wiec socjolog przystepujgcy do badan empirycznych, w ktorych
chce zebra¢ materialy za pomocg wywiadéow, ukladajgc pytania kwestio-
nariuszowe musi mie¢ na uwadze przede wszystkim ankietera i respon-
denta, ktorzy sg ,najslabszymi ogniwami” w tym lancuchu komunika-
cyjnym, jakim jest wywiad 2.

Oczywiste jest jednak, ze kazdy ankieter przeprowadza wywiady
w okre$lonych warunkach spolecznych i w réznych sytuacjach. Roz-
maite elementy sytuacji spolecznej wywiadu, takie jak np. miejsce wy-
wiadu, obecno$¢ oséb trzecich, ogdlna atmosfera, w ktérej przebiega
wywiad, roéwniez wplywajag na odpowiedzi respondentéw 3. Sytuacja
spoteczna wywiadu moze byé zatem takze bardzo waznym czynnikiem
odksztalcania uzyskiwanych informacji. Oddzialuje ona nie tylko na
respondenta, lecz réwniez na ankietera, ktory w zaleznosci od istnieja-
cych warunkéw modyfikuje swoje zachowania. Tak wiec wszystkie
czynniki, ktére moga wplywaé¢ na odksztalcenie danych: ankieter, re-
spondent i sytuacja spoleczna wywiadu, sg $ciSle zwigzane.

Pamietajac o tych trzech wymienionych wyzej czynnikach, w niniej-
szym artykule skoncentrujemy sie na ankieterze. Wydaje sie¢ to wazne
chotby z tego wzgledu, iz w ostatnich 15 latach dominujg w Polsce ba-
dania socjologiczne oparte na wywiadach kwestionariuszowych. W wie-
lu przypadkach badania te byly i sa przeprowadzane na bardzo duzych
probach i angazuje sie do nich wielu réznych ankieteréow badZz skupio-
nych w tzw. sieciach, bgdz tez gromadzonych doraznie. Poniewaz od-
dzialywanie ankieteré6w na odpowiedzi respondentow moze wywolaé

2 E. Noelle, Umfragen in der Massengesellschaft. Einfiihrung in die Methoden
der Demoskopie, Miinchen 1971, s. 34.

3 Por. m.in. artykuly Z. Gostkowskiego, J Lutynskiego, K. Stom-
czyhskiego, K. Lutyaskiej i innych drukowane w Analizy i préby technik
badawczych w socjologii, red. Z. GostkowskiiJ. Lutynski, Wroctaw, t. 1 —
1966, t. 2 — 1968, t. 3 — 1970, t. 4 — 1972, t. 5 — 1975, a zwiaszcza w tomach
1, 31 4.
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znieksztalcenie wynikow, podjecie badan tego zagadnienia jest na pewno
celowe. Celowe jest wiec takze przeprowadzanie specjalnych analiz
poswieconych temu problemowi w warunkach polskich i sprawdzanie,
czy w naszych badaniach z ostatnich lat mozna zaobserwowaé¢ wyste-
powanie wplywu i efektu ankieterskiego, a jesli tak, to jaka jest ich
sila i co jest ich przyczyna.

W Polsce badania empiryczne i inne studia nad ankieterami prowa-
dzone sg od 1966 r. Wyniki niektorych badan zostaly opublikowane
w postaci artykuléw, inne znajdujg sie w maszynopisach . Wsrod tych
opracowan tylko niektére prace dotyczag efektu ankieterskiego ®.

Wyniki badan nad efektem ankieterskim sg bardzo rézne. Efekt
ankieterski, a wiec roznice w wynikach wywiaddéw przeprowadzanych
przez rdoznych ankieteréow, jest w jednych badaniach czy przy pewnych
pytaniach silniejszy, a w innych slabszy. Wystepowanie efektu zaobser-
wowano przede wszystkim w tych przypadkach, kiedy jako jego zrddio
brano pod uwage pewne cechy osobowosciowe ankieterow, ich doswiad-
czenie terenowe oraz fakt, czy sa oni socjologami, czy tez majag wy-
ksztalcenie innego typu® Nie zawsze natomiast stwierdzono wystepo-
wanie efektu ankieterskiego ze wzgledu na cechy demograficzne (np.
ple¢) czy spoleczne (np. zawdd ojca) ankieterow, jak roéwniez ze wzgle-
du na ich poglady i oczekiwania, zaréwno wtedy kiedy chodzilo o oceny
funkcjonowania stuzby zdrowia, jak i o opinie na temat stratyfikacji

4 Por. m.n. artykuly M. Jastrzaghb, E. Jesionowskiej, K. Brzozow-
skiej-Ejmei Z. Kawki, A. Lisowskiego, S. Szostkiewicza, M. Ziir-
na i innych drukowane w t. 1, 3 i 4 pracy zbiorowej Analizy i préby... Por. takze
wszystkie artykuly w pracy zbiorowej Z metodologii i metodyki sacjologicznych
badan..., z. 2, 1973, oraz z. 4, 1976.

5 Por. M. Jastrzab, Wplyw plci ankietera na wyniki uzyskane w badaniach
w: Analizy i préby.., t. 1; A. Borucki, Kontrola pracy ankieteréw i weryfika-
cja danych kwestionariuszowych jako elementy analizy procesu badawczego, ,Prze-
glad Socjologiczny”, t. 30 1978; M. Zirn, Préba pomiaru efektu ankieterskiego
oraz bledéw popetnianych przez ankieteréw w wywiadzie kwestionariuszowym,
w: Z metodologii i metodyki socjologicznych badan.., z. 4, 1976; M. Zirn, Ocena
pracy ankieteréw a niektére ich cechy spoleczno-demograficzne, w: Analizy i pré-
by.., t. 4; F. Sawicki, Przewlekte nieswoiste choroby ukladu oddechowego
wsréd mieszkancéw Krakowa. Ocena bledu ankietera, ,Przeglad Epidemiologiczny”
1969, nr 2; por. takze K. Lutynska, Problematyka efektu ankieterskiego — re-
zultaty dwéch badan nad efektem ankieterskim. Raport, L.odZz 1975 maszynopis nie
opublikowany; J. Piekarski, W. Rackiewicz, Wplyw wiedzy ankietera na
odpowiedzi udzielone przez respondentéw w wywiadzie kwestionariuszowym na
przykladzie pytan o opinie — aranacja sytuacji wywiadu, B6dZz 1976, praca ma-
gisterska pod kierunkiem J. Lutynskiego.

¢ Por. zwlaszcza badania K. Lutynskiej i M. Ziirna. Zob. przypis 5.

10
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spolecznej czy tez muzyki mlodziezowej?. Zdecydowanie silny efekt wy-
wolany réznicami w pogladach ankieterow zanotowano jedynie w ba-
daniach nad stosunkiem do kary $mierci 8.

Roznorodnos¢ czynnikéw uzyskiwanych w badaniach nad efektem
ankieterskim, przy czym nalezy jeszcze zauwazyé, ze badan tych jak
dotad nie bylo w Polsce duzo, nie pozwala na wysuwanie wnioskow
uogoélniajgcych co do zakresu tego zjawiska®. Nie mozZna wiec na tej
podstawie stwierdzi¢, czy niebezpieczenstwo powstawania bledéw w
uzyskanych informacjach spowodowane oddzialywaniem ankietera na
odpowiedzi respondentéw jest — ogolnie rzecz biorac — duze czy nie-
wielkie. Trzeba tu jednak stwierdzi¢ — wyprzedzajac dalsze wywody —
ze nawet brak efektu ankieterskiego w zakresie danego pytania czy
pytan nie swiadczy, ze w tym zakresie nie wystepuje tez efekt (tj. nie
uzasadnione réznice w wynikach) zwigzany z innym zrédlem. Poza tym
brak efektu ankieterskiego wywolanego przez wszelkie mozliwe czyn-
niki nie przesgdza o braku wplywu ankieterskiego i zwigzanych z nim
bledow. Do sprawy tej wrocimy jeszcze dalej. W zwigzku z tym ,,prze-
cietnie” niskie wskazniki liczbowe efektu ankieterskiego, tj. male réz-
nice w procentowych rozkladach odpowiedzi, nie $wiadczg jeszcze
o tym, ze nie wystepuja bledy, ktérych ostatecznym zZrédlem sa ankie-
terzy.

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione pewne fragmenty
badan nad efektem i wplywem ankieterskim, ktore z dlugotrwalymi
przerwami byly prowadzone przez autorke artykulu w Lodzi w latach
1969—1976. Badania te mozna podzieli¢ na dwie fazy: w pierwszej
z nich zajmowano sie efektem ankieterskim, w drugiej wplywem, przy
czym w niniejszym artykule gléwng uwage skupiono tylko na jednym
ze zrodel tego wplywu. W pierwszej fazie badan materialy do analizy
efektu ankieterskiego byly zbierane przy okazji Miedzynarodowych Ba-
dan Poréwnawczych nad Wykorzystywaniem Opieki Zdrowotnej przy
Akademii Medycznej w Lodzi w 1969 r. oraz w badaniach Instytutu

7 Por. zwlaszcza badania K. Lutynskiej oraz J. Piekarskiego
i W. Rackiewicza. Zob. przypis 5.
- 8 Byly to badania A. Rudzinskiej przeprowadzone w 1969 r. Opraco-
wanie nie publikowane.

® Mozna dodaé w tym miejscu, ze badania efektu ankieterskiego prowadzone
np. w USA przynoszg tez bardzo réine rezultaty (por. np. E. Erbsléh,
G. Wiendieck, Der Interviewer, w: Techniken der empirischen Sozia!forschung,
red. J. van Koolwijk, Miinchen 1973, s. 55—60; lub Noelle, Umfragen..,
s. 197—199.
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Socjologii UL prowadzonych w 1970 r. we Wiloclawku z zakresu socjo-
logii struktury spolecznej, kultury i przemystu 10,

W drugiej fazie badan, w 1976 r., skoncentrowano si¢ nad wplywem
ankieterskim. Wplyw ankieterski badano metodg wywiadéw wolnych
przeprowadzanych z ankieterami osobi$cie przez autorke artykulu.
Przeprowadzono 34 wywiady wolne, z ktorych kazdy trwat od 2 do
5 godzin. Badaniami objeto cze$¢ ankieteréw jednej z istniejgeych
w Polsce ,sieci” na terenie YLodzi. Osoby, z ktérymi przeprowadzono
wywiady, nie stanowig jednak zadnej reprezentacji ani ankieteréw tej
sieci, ani w ogble ankieteréw w naszym kraju. Stad tez wyniki tych
badan nie moga byé uogblniane na wszystkie osoby zajmujace sie prze-
prowadzaniem wywiadéw.

Niniejszy artykul jest oparty przede wszystkim na danych uzyska-
nych w drugiej fazi¢ badan, tj. w 1976 r. W opracowaniu tym zostang
réwniez wykorzystane do$wiadczenia i materialy uzyskane z konsultacji
metodologicznych narzedzi badawczych i z pilotazy prowadzonych
w Zakladzie Metodologii Badan Socjologicznych IFiS PAN w FYodzi
oraz z obserwacji przebiegu organizacji réinych badan, a zwlaszcza
szkolen 11, Obie fazy badan stanowig pewna calo§¢ miedzy innymi
i z tego wzgledu, ze podjeto w nich prébe uporzadkowania poje¢ zwiag-
zanych z problematyka efektu i wplywu ankieterskiego.

WPLYW I EFEKT ANKIETERSKI. ZRODLA WPLYWU

Przed przystgpieniem do badan nad wplywem i efektem ankieter-
skim starano sie sprecyzowaé podstawowe pojecia dotyczace tego zagad-
nienia. Miedzy innymi podjeto probe rozgraniczenia wplywu ankieter-
skiego od efektu, ktore to pojecia w literaturze zachodniej bywajg
nieraz uzywane wymiennie. Ogdlnie biorgc mozna powiedzie¢, ze wplyw
ankieterski jest to pozytywne bgdz negatywne oddzialywanie ankietera
na wyniki badan. Efekt ankieterski natomiast jest to réznica miedzy
wynikami otrzymywanymi przez réznych ankieteréw, a wiec réznica
miedzy rezultatami tego oddzialywania.

W najszerszym sensie wplyw ankieterski jest to zatem bezposrednie
lub posrednie oddzialywanie ankietera, jego cech zewnetrznych, psy-

1o Na wyniki tych analiz w sposéb bardzo ogélny powotano sie w poprzed-
nich akapitach niniejszego artykulu, omawiajac rezultaty badan nad efektem
ankieterskim w Polsce. Dokladne sprawozdanie z tych badan zostalo przed-
stawione w raporcie Lutynskiej, Problematyka efektu ankieterskiego...;
por. przyp. 5.

1t Por. Lutynska, Pilotaz ,pogitebiony”. Koncepcja, realizacja i analiza
materialéw pilotazowych, w: Analizy i préby.., t. 4, s. 26—31.
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chicznych i zachowan na odpowiedzi respondenta oraz na zapis tych
odpowiedzi. Konsekwencje tego oddzialywania moga byé pozytywne
bgdz negatywne. Wplyw pozytywny polega na zwiekszeniu ilosci od-
powiedzi istotnych, tj. przynoszgcych poszukiwane informacje, lub na
zwiekszeniu liczby odpowiedzi trafnych, tj. przynoszgcych informacje
prawdziwe 2. Wplyw negatywny — odwrotnie — polega na zwigksze-
niu liczby odpowiedzi nieistotnych i nietrafnych. Zbiorczg miarg wply-
wu, pozwalajgcg na dokonywanie poréwnan miedzy ankieterami i ich
grupami w odniesieniu do danej grupy respondentéow, jest ilo§¢ nie
uzyskanych jednostkowych informacji (odpowiedzi nieistotnych) oraz
ilo¢ jednostkowych informacji blednych (odpowiedzi nietrafnych) otrzy-
manych przez jednego lub wiecej ankieteréw, poniewaz ankieterzy ci
w jaki§ sposéb oddzialali na respondentow.

O efekcie ankieterskim mozna natomiast moéowi¢ wtedy, gdy roézni
ankieterzy otrzymujg w czasie wywiadéow roézne wyniki. Przyjmuje sie
przy tym zalozenie, wymagajgce zresztg uzasadnienia, Ze przyczyna
tych réznic jest ankieter i Ze nie powinny one wystepowa¢ z innych
powodow. Efekt ankieterski jest to zatem réznica miedzy liczebnosciami
brakéw jednostkowych informacji lub liczebnosciami btednych infor-
macji (odpowiedzi nieistotnych i nietrafnych) otrzymanych przez réz-
nych, ankieterow albo ich grupy. Efekt jest z reguly mniejszy niz wplyw
mierzony w podany wyzej sposéb, a w kazdym razie nigdy nie moze
by¢ wiekszy.

Efekt i wplyw ankieterski najdogodniej jest bada¢ wtedy, kiedy
wiadomo, ze przydzial ankieteréw do respondentéw byl losowy. Jesli
tak jest, wowczas roznice miedzy grupami respondentéw badanych przez
réznych ankieter6w wywolane sa tylko oddzialywaniem tych ostatnich,
a nie innymi czynnikami. W przeciwnym wypadku zachodzi zawsze
obawa, ze rdznice te sg wywolane przez inne czynniki, ktéore wskutek
nielosowego doboru sg zwigzane tylko statystycznie z cechami ankiete-
row. Obawe te mozna usungé, wymaga to jednak dodatkowych infor-'
macji i pracochlonnych zabiegéw.

Kiedy jest mowa o efekcie ankieterskim, tj. o nie uzasadnionych
roznicach w otrzymanych wynikach wywolanych przez ankietera, to
zawsze mamy do czynienia z bledami (falszywymi informacjami) lub
z brakiem informacji. Rdéznice te wystepujg bowiem w sytuacji, kiedy
nie powinno ich byé. Wplyw ankieterski natomiast — jak juz o tym
wspomniano — moze by¢ nie tylko negatywny, ale i pozytywny. Wplyw

12 Terminy: poszukiwana informacja, odpowiedZz istotna i nieistotna oraz
6dpowiedi trafna i nietrafna, sa przyjete za J. Lutyaskim., Zob. J. Lutynski,
Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach 2z =zastosowaniem wywia-
du kwestionariuszowego w: Analizy i préby.., t. 4, s. 256 i n.
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negatywny przyczynia sie do zwiekszenia ilo$ci bledéw lub brakéow
informacji, zas pozytywny — do ich zmniejszenia. Jednak nawet wow-
czas, gdy ankieterzy wywierajg tylko wplyw pozytywny, ale o roznej
sile, to roznice migdzy otrzymywanymi przez nich wynikami $wiadcza
o ilosci bledéw (lub brakéw informacji), o innej, pozaankieterskiej ge-
nezie, ktérym —- w danyra przypadku -— nie umiano zapobiec i ktére
obcigzajg ogdlny rezultat. W zwigzku z tym zbiorcza miara wplywu
wskazuje, do ilu bledow lub brakéw informacji przyczynili sie ankie-
terzy lub jakiej ich ilosci nie zapobiegli 13,

Badanie wplywu ankieterskiego w poréwnaniu z badaniem efektu
nie jest jednak sprawa latwa. Jak juz zostalo powiedziane, o wystapie-
niu efektu ankieterskiego $wiadczg roéznice miedzy wynikami uzyska-
nymi przez poszczegédlnych ankieterow lub przez ich grupy. Badanie
efektu, jezeli tylko ma sie pewnos¢, Ze przydzial respondentéw do
ankieterow byl losowy, jest wiec stosunkowo proste. Poréwnuje sie
bowiem rozklady odpowiedzi respondentéw otrzymane przez roéznych
ankieterow lub ich grupy i stwierdza sie, czy wystepujg jakies réznice
w tych rozkladach. Natomiast badanie wplywu ankieterskiego jest bar-
dzo trudne. Zaklada bowiem ono przeprowadzenie weryfikacji danych
przy pomocy sposobu pewnego, co nie zawsze jest mozliwe do wyko-
nania. Dopiero bowiem wowczas, kiedy zna sie tak ustalony wynik,
mozna stwierdzié, czy ankieterzy oddzialywali czy nie oddzialywali na
odpowiedzi respondentéw, i jaki byl ewentualnie kierunek tego wply-
wu: pozytywny czy negatywny 14,

W analizach, ktore stanowig podstawe dalszej czeSci artykulu, ba-
dano wplyw ankieterski pod jednym tylko wzgledem. Nie ustalono jego
zakresu ani kierunku. Zakladajgc natomiast, ze ma on miejsce, co czes-
ciowo zreszta zostalo potwierdzone w badaniu, skupiono sie na niektd-
rych jego przyczynach. Aby je przedstawié¢ i wyjasnié¢, trzeba chocby
w sposob bardzo skrotowy zastanowi¢ sie nad mechanizmem wplywu
ankieterskiego.

13 Jest to jedna z miar wplywu mozliwa do zastosowania tylko w przypadku
ankieteréw badajaeych jedng grupe respondentéw. Wyliczenie innych miar, od-
rebnych dla wplywu pozytywnego lub negatywnego, oraz takich, ktérymi moina
sie postugiwaé biorac pod uwage rézne grupy respondentéw, jest daleko trud-
niejsze.

4 Rozréznienie miedzy wplywem a efektem ankieterskim przy uzyciu wspom-
nianych tu miar oparte jest na rozréznieniu miedzy bledem brutto i bledem
netto. Zbiorczy wplyw ankieterski w zakresie bledéw to blad brutto, ktérego
zrodlem jest ankieter. Efekt ankieterski to biad netto plynacy z tego zrodia.
Por. J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach 2z zastosowaniem wy-
wiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, w: Analizy i préby.., t. 5,
s. 338 i n.; por. takze Moser, Survey Methods.., s. 256, 261.
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Niezaleznie od wplywu ankieterskiego ze wzgledu na jego kierunek
(pozytywny—negatywny) mozna wyrédznié takze drogi wplywu i jego
zrédla 15, Odréznienie drég wpltywu od Zrédet ma charakter do pewne-
go stopnia umowny, jest jednak celowe dla konkretyzacji dalszej czesci
wywodéw. Mozna wskazaé¢ trzy drogi wplywu ankieterskiego: przy za-
dawaniu pytan i przy zapisywaniu odpowiedzi respondentéw. Obok tych
dwoch drég istnieje trzecia — stanowi jg interakcja migdzy ankKieterem
a respondentem, w czasie ktorej ankieter moze takze wywiera¢ wplyw
na odpowiedzi badanego.

W anglosaskiej literaturze socjologicznej wyrdznia sie trzy gléwne
bezposrednie Zrodla powstawania bledéow (response errors), ktoérych
przyczyng sa ankieterzy 1. Sg to: cechy ankieteré6w (zar6wno spotecz-
no-demograficzne, jak i osobowos$ciowe, kulturowe itp.), poglady ankie-
tero6w oraz oczekiwania (przewidywania) ankieteré6w co do rozkladow
odpowiedzi respondentéw. Celowe wydaje si¢ wyroéznienie jeszcze jed-
nego, czwartego zrdédita wplywu ankieterskiego. Jest to stosunek ankie-
teréw do narzedzia badawczego, a wiec glownie do kwestionariusza wy-
wiadu, do jego autora oraz w ogéle do tematyki i organizacji danych
badan, w ktorych uczestniczg. W dalszej cze$ci artykulu bedzie mowa
o wynikach badan nad wplywem ankieterskim, ktérego zrédlem jest
wylgcznie stosunek ankieterow do kwestionariusza, badacza i badan.

Wplyw ankieterski w zaleznosci od tego, jaka jest przyczyna jego
pojawienia sig¢, moze by¢ albo wylacznie negatywny, albo i negatywny,
i pozytywny. Tak wiec w tych wypadkach, kiedy zrdédlem wplywu sg
poglady lub oczekiwania ankieteréw, moze on by¢ tylko negatywny.
Natomiast rézne cechy ankieteré6w odnoszace sie¢ do ich wygladu lub
zachowania moga oddzialywa¢ na odpowiedzi poszczegélnych respon-
dentéw zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie. Na przyklad sympa-
tycznie i skromnie wygladajacy oraz naturalnie i grzecznie zachowu-
jacy sie ankieter moze otrzymaé¢ wiegcej odpowiedzi istotnych i trafnych
niz osoba o aparycji nieprzyjemnej, ubrana wyzywajgco czy odnoszgca
sie do respondenta z wyzszoScia, bardzo oficjalnie itp. Réwniez i sto-
sunek ankietera do narzedzia, do badacza czy w ogéle do badan moze
wywiera¢ wplyw i negatywny, i pozytywny. Tak wigc np. jesli ankie-
ter uwaza, ze kwestionariusz wywiadu i instrukcja sg przygotowane
starannie i solidnie, je$li ceni badacza i sadzi, ze autorowi zalezy na
uzyskaniu wartoéciowych danych, je§li problematyka badan jest dla

15 Por. Lutynska, Problematyka efektu ankieterskiego..; zob. przypis 5.

16 Por. Moser, Survey Methods.., s. 250 i dalsze, Moser opiera sie¢ w znacz-
nej mierze na badaniach H, Hymana opisanych we wspomnianej juZz pracy
(zob. przypis 1).
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niego wazna i interesujgca — przypuszczalnie bedzie pracowal lepiej,
przestrzegal instrukecji, sondowal bez sugerowania i nie powinien fal-
szowaé¢ danych. Taki ankieter wywiera wiec wplyw pozytywny i otrzy-
ma wigcej odpowiedzi istotnych oraz trafnych niz ankieter, ktérego
stosunek do wszystkich wymienionych wyzej spraw jest krytyczny
i ktéry w zwigzku z tym moze pracowaé zle, bedzie sie Spieszyl, nie
,»dopyta”, podpowie respondentowi czy nawet oszuka badacza wpisujac
zmy$long odpowiedz. Ten ostatni wywiera zatem wplyw negatywny
i otrzymuje duzo wiecej odpowiedzi nieistotnych i nietrafnych.

OPINIE O ANKIETERACH I ICH PRACY

Zrodio wplywu, o ktérym byla powyzej mowa, bedzie przedmiotem
analizy ostatniej cze$ci artykulu. Zostang w nim przedstawione wyniki
wspomnianych uprzednio badan nad ankieterami z 1976 r. W badaniach
tych zbierano réwniez informacje na temat pracy ankieteréw. Uzyskano
szereg opinii o ankieterach i ocen ich pracy pochodzacych zaréwno od
samych ankieteréw, jak i od badaczy, ktérzy kierujg badaniami empi-
rycznymi opartymi na wywiadach. Trzeba tu dodaé¢, ze z badaczami nie
przeprowadzano jednak systematycznych wywiadéw. Przedstawione po-
nizej uwagi dotyczace opinii badaczy o ankieterach oparte sg na ich
spontanicznych wypowiedziach w réznych sytuacjach.

Wielu socjologéw prowadzgcych badania za pomocg wywiadow sadzi,
iz nie wszyscy ankieterzy pracujg dobrze, ze wielu z nich pracuje
niedbale, a co wiecej — sg tacy, ktorzy falszuja odpowiedzi responden-
téow na poszczegdlne pytania, a nawet i cale wywiady. Nieraz moéwi
sie o tym przy réznych okazjach, np. po przeprowadzeniu badan czy
praktyk studenckich, podczas sprawdzania lub kodowania odpowiedzi
uzyskanych w wywiadach. Wlasnie ze wzgledu na te przekonania
w ankieterach widzi sie czasami Zrddlo niepowodzen badan empirycz-
nych. Zdarza sie np. stysze¢ ogélnikowe, ale jednoznaczne w swej wy-
mowie wypowiedzi, ,,pytania mi nie wyszly, bo mialem fatalnych ankie-
teré6w”. Wypowiedzi takie i podobne oznaczaja, ze ankieterzy w danych
badaniach przy zadawaniu pewnych pytan nie uzyskali warto$ciowych
informacji dlatego, iz wedlug zdania badaczy nie potrafili respondentéw
»dopytaé” lub tez zacheci¢ ich do udzielenia szczegélnych czy wyczer-
pujacych odpowiedzi.

Zywe, ale specyficzne reakcje wsréd badaczy budza przypadki nie-
uczciwo$ci ankieterow. Nawet pojedyncze fakty przylapania ankieterow
na oszustwie sg szeroko komentowane w rozmowach prywatnych.
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W przeciwienstwie jednak do innych krajéw w Polsce nie moéwi sie
o tym publicznie 17,

Przypadki oszustw powoduja, ze zle opinie o pracy poszczegélnych
0s0b bywajg przenoszone na wszystkich ankieterow danej sieci czy tez
bioragcych udzial w konkretnym badaniu. Opinie te w konsekwencji
przyczyniajg sie rowniez do tego, ze ci badacze, ktérym bardzo zalezy
na uzyskaniu w pelni warto§ciowych materialéw, osobiscie starajg sie
dobiera¢ zaufanych i — wedlug ich zdania — uczciwych ankieterow.
Ze wzgledu na takie opinie badacze proszg czesto organizatoréw badan,
aby do przeprowadzania ich wywiadéw przydzielili najlepsze osoby.

Negatywne opinie o ankieterach jako o tych, ktorzy na ogét niedba-
le wywigzujg sie ze swych obowigzkéw, a niekiedy dopuszczajg sie
oszustw, dotyczg przede wszystkim os6b przeprowadzajacych wywiady
za pienigdze oraz czesto studentéw odbywajacych praktyki. Zarzut nie-
uczciwosei o wiele rzadziej kieruje sie pod adresem ankieteréow tzw.
spolecznych, pracujgcych bez wynagrodzenia. Uwaza sie bowiem, ze
niesolidna praca i oszustwa ankieteréw wywoluje przede wszystkim
che¢ szybkiego zarobienia pieniedzy lub tez uzyskania zaliczenia na
studiach bez wkladania w to wysitku. Mozna tez doda¢, ze wérdd ankie-
teréw najgorsze opinie majg ludzie z wyksztalceniem socjologicznym —
zaréwno studenci, jak i absolwenci 18,

Negatywne opinie o ankieterach znajduja swoje odzwierciedlenie
w prasie codziennej i w czasopismach, cho¢ zdarza si¢ to oczywiscie

17 Sprawa oszustw i falszerstw ankieterskich jest nie tylko problemem pol-
skim. Na ten temat dyskutuje sie bardzo duzo. Istnieje réwniez obszerna lite-
ratura, ktéra mozna znalez¢é w pracach i w bibliografiach podanych w przy-
pisie 1. Najwazniejszym zagadnieniem do rozwigzania w tym zakresie jest
odpowiedZ na pytanie, czy falszerstwa ankieterow sa jednokierunkowe, czy tez
wielokierunkowe (a wiec znosza sie). Por. Hy man, Interviewing.., s. 235, 241;
Moser, Survey Methods.., s. 254; L. Crespi, The Cheater Problem in Polling,
,Public Opinion Quarterly”, 1945/1946, nr 9; F. B. Evans, On Interviewing
Cheating, ,,Public Opinion Quarterly”, 1961, nr 25 i inne.

18 Negatywne opinie o pracy ankieteréw socjologéw (zaréwno studentéw, jak
i absolwentéw) w pewnym stopniu znalazly swoje potwierdzenie w badaniach
M. Ziirna. Stwierdzil on, Zze w pordéwnaniu z osobami posiadajagcymi inne wy-
ksztalcenie — np. etnograficzne — socjologowie pracowali znacznie gorzej
i cze$ciej niz inni wywierali negatywny wplyw przy zapisywaniu odpowiedzi
na pytania skategoryzowane. Por. zwlaszcza Z1ilirn, Préba pomiaru efektu ankie-
terskiego...,, s. 157, 161 i inne. Por. takze T. Karski, H Wieczorek, Analiza
poprawno$ci zachowan ankieteréw =ze wzgledu mna dyrektywy 2 »Podrecznika
ankietera« na podstawie =zapiséw magnetofonowych wywiadéw 2z podstawionym
respondentem, E6dZ 1976, praca magisterska pod kierunkiem J. Lutynskiego.
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bardzo rzadko . Artykuly, w ktérych pisano o zlej pracy ankieterow,
zwlaszcza studentéw, o traktowaniu przez "nich wywiadow wylacznie
jako chattury, o ich wygodnictwie, cynizmie i oszustwach, pojawily sie
zresztg juz wiele lat temu, odkad tylko w Polsce zaczeto przeprowadzac
masowe badania kwestionariuszowe oparte na wielkich probach 20,

Osoby przeprowadzajgce wywiady na ogél zdaja sobie sprawe z ne-
gatywnych opinii, jakie niektérzy badacze wyrobili sobie o ich pracy.
Moze to powodowaé, ze czes¢ ankieteréw umacnia sie w przekonaniu,
iz ich praca jest tylko dodatkowym zrédlem zarobkéw, a ich rola i zna-
czenie w calo$ci procesu badawczego sg bardzo mate lub zadne. W cza-
sie prowadzenia wywiadow wolnych zanotowano takie np. spontaniczne
wypowiedzi ankieteréw:

»Wywiady robi sie bezmyslnie, jest to praca spychana, chaltura tylko dla
pieniedzy” (1/L.).

,Rola ankietera zostala sprowadzona tylko do zadawania pytan i jest on
nazywany »odczytywaczem« pytan. Wedlug niektéorych socjologéw ankietowanie
dyskwalifikuje czlowieka intelektualnie” {(14/L).

,.Brak satysfakcji z wywiadoéw polega réwniez na tym, Ze ankieter jest wy-
alienowany z calo$ci procesu badawczego — tak jak robotnik, ktéry robi przy
tasmie i potem nie wie, co sie dalej z produktem dzieje” (17/L).

Jak wynika zwlaszcza z pierwszej z zacytowanych wypowiedzi, ne-
gatywne opinie a jakosci pracy ankieterskiej wystepujg i wéréd samych
ankieteréw. Potwierdzajg to zaréwno liczne wypowiedzi w wywiadach,
jak i obserwacje niektoérych szkolen. W trakcie wywiadéw, ktore sta-
rano sie prowadzi¢ w formie towarzyskich rozmoéw, wielu ankieteréw
opowiadajgc o swoich doswiadczeniach i przygodach terenowych szcze-
rze méwilo réwniez o roéznego rodzaju ,sposobach” przeprowadzania
wywiadéw, o bledach i nawet o oszustwach, jakie popelniaja oni sami
i (czesciej) ich koledzy. W trakcie tych opowiadan mozna sie bylo do-
mysla¢, jakiego rodzaju procesy psychiczne zachodzg w ankieterach
(zwlaszcza podczas zadawania pytan niedopracowanych, za trudnych lub
zbyt drazliwych lub kiedy wywiad jest bardzo diugi) — i jak w zwigz-
ku z tym modyfikujg oni swoje zachowania, wywierajgc wplyw na od-
powiedzi respondentow. Kilkanascie os6b przyznalo sie réwniez do tego,

19 Por, np. M. Rézycki, Coraz wyzej patrzq, ,Zycie Warszawy”, 1976,
nr 73, s. 6; A. Pelgrand, Cud sondaowy, ,Forum”, 1974, nr 23, s. 19. W arty-
kule M. Rézyckiego podana byla m.in. informacja, ze ,na wywiadach” ankie-
terzy warszawscy zarabiajag bez wysilku 10000 zt miesiecznie.

2 Por. m.in. M. Walendowska, Socjologia nierozumiejgca, czyli o dy-
daktyce badan terenowych, ,Kierunki”, 1968, nr 7, s. 1, 6, 7; oraz F. Nietz,
Przeciw socjologicznej chalturze, ,Kierunki”, 1968, nr 9, s. 3.
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ze w okresie swej nieraz kilku, a nawet kilkunastoletniej kariery ankie-
terskiej przeszlo pewng niekorzystng ewolucje. Cho¢ u réznych oséh
wygladala ona nieco inaczej, ogélnie biorgc mozna powiedzie, ze ankie-
terzy ci, jak to formulowali niektorzy z nich, z ,zainteresowanych
entuzjastéw” stali sie ,rozczarowanymi i znuzonymi chalturnikami”.

Niewielu ankieteréw, jak twierdzily indagowane osoby, podejmuje
sie przeprowadzania wywiadéw dlatego, ze interesuje ich czlowiek, jego
zycie i przekonania czy tez dlatego, ze kazda rozmowa z respondentem
jest dla nich pewnego rodzaju ,,przygodg socjologiczng”. Podejmujg sie
oni tej pracy przede wszystkim dlatego, ze chcg zarobié pienigdze i to
stosunkowo szybko i bez nadmiernego wysitku. Potwierdza to m.in.
fakt, ze prawie 90% indagowanych ankieteréow oswiadeczylo bez zad-
nego skrepowania czy oporéw, iz gléwnym powodem podejmowania
przez nich pracy ankieterskiej byla i jest che¢ zarobienia pieniedzy.
Kilka os6b wspominalo réwniez i o tym, ze jednym z pierwszych pytan,
ktére ankieterzy stawiajg organizatorom badan, jest pytanie o wysokoéé
stawki za wywiad. Ankieterzy zastanawiaja sie przede wszystkim nad
tym, ,ile na danych badaniach mozna bedzie zarobi¢?” i ,jakim wy-
sitkiem?” W tym ostatnim chodzi im o takie sprawy, jak latwosé do-
tarcia do respondenta, ewentualna konieczno$¢ wyjazdéw na wie§, diu-
gos¢ i stopien ,trudnosci” kwestionariusza czy stopien wyksztalcenia
badanych oséb.

Aczkolwiek zdecydowana wiekszos¢ ankieteréow, z ktérymi przepro-
wadzono wywiady wolne, na bezposrednie pytanie o to, jak ocenia
swoja wlasng prace terenowsg, odpowiedziala, ze pracuje dobrze, to
z niemalej czeSci swobodnych wypowiedzi tych samych oséb wynika,
ze ich ,kunszt” ankieterski nie zawsze jest na najwyzszym poziomie,
za$ zasady etyczne, ktorymi kierujg sie w pracy, sa bardzo elastyczne
i nieraz wrecz zaskakujgce. Tak wigc niektorzy z nich uwazali, ze od-
dawanie odplatnie swoich wywiadéw do przeprowadzenia innej osobie,
dopisywanie odpowiedzi, przeprowadzanie wywiadu z innym respon-
dentem niz wylosowany, a takze falszowanie calego wywiadu prébnego
nie jest zadnym wykroczeniem.

Ogélny obraz ankieteréw, jaki wylania sie z tych danych i opinii,
nie jest pozytywny. OczywiScie na podstawie zebranego materiatu trud-
no jest stwierdzi¢, ilu ankieteréw pracuje dobrze i jak dobrze — a ilu
zle, ilu dopuszcza sie oszustw, a nawet jakie sg typy ankieterow ze
wzgledu na poziom ich pracy itp. Sformulowane tu sady muszg byé¢,
niestety, ogélnikowe i czesciowo hipotetyczne. Trzeba tez zauwazyé, ze
niezaleznie od og6lnej oceny sady o pracy wielu ankieteréw bedsg za-
pewne inne. Nie dlatego, ze — jak wspominano — prawie kazdy ankie-
ter pozytywnie ocenia wlasng dzialalnosé. Pozytywne opinie o pracy
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ankieterow wypowiadajg rowniez i badacze. Te pozytywne opinie do-
tyczg takze najczesciej ich wlasnych badan. Sg to zreszta zazwyczaj
sgdy o badaniach niewielkich, w ktoérych bralo udzial tylko kilku ankie-
teréw pracujacych pod bezposrednim kierownictwem badacza. Niemniej
jednak zdecydowanie negatywna opinia o wszystkich ankieterach bylaby
niestuszna. Swiadczg o tym réwniez i nastepujace okolicznosci. Jak
o tym bedzie mowa nizej, nie wszyscy ankieterzy pracujg bezmyslnie
i nie dla wszystkich rozpoczynajgcych nowe badania wazne sa tylko
pytania: ,,za ile” i ,,czy duzo si¢ trzeba napracowaé¢”. Dia bardzo wielu
z nich podstawowe znaczenie maja takze i inne pytania, takie jak
»po co”, ,,dla kogo’} i ,jaki jest kwestionariusz”. Wazny jest wige, przy-
najmniej dla niektérych ankieteréw, i cel badan, i to, kto je prowadzi,
a takze poziom danego narzedzia badawczego.

STOSUNEK ANKIETEROW DO NARZEDZIA, DO BADACZA
I DO ORGANIZACJI BADAN JAKO ZRODLO WPLYWU ANKIETERSKIEGO

Byla juz mowa o tym, Ze narzedzie, badacz i organizacja badan moga
byé¢ zrodiem negatywnego wplywu ankieterskiego. Jako motto do tej
cze$ei artykulu mozna przytoczy¢ wypowiedz jednego z ankieteréow,
z ktérymi przeprowadzono wolne wywiady. Ankieter ten w pewnym
momencie spontanicznie wypowiedziat nastepujgca opinie: ,,0d ankie-
tera.zada sie bardzo duzo, ale nie mozna wymaga¢ od ludzi doskonalej
pracy, kiedy daje sie im zle narzedzie. Trudno powiedzieé, czy nie-
uczciwos¢ i przestepstwa ankieterow sg tym wylgeznie spowodowane,
ale niewgtpliwie zle narzedzie, malo zainteresowany badacz, niewlasci-
we szkolenie — sg tego jedng z przyczyn” (2/L).

Postugujac sie terminologia stosowang w niniejszym artykule, mozna
wymienione przez zacytowanego ankietera czynniki uzna¢ hipotetycznie
za zrodio negatywnego wplywu ankieterskiego. Wypowiedz ta nie tylko
zawiera krytyke kwestionariusza czy jego autora, ale, jak mozna sadzic,
zawarte jest w niej rowniez i przekonanie, ze dobre narzedzie, badacz
zainteresowany wywiadami, wlasciwie przygotowane instruktaze, a tak-
ze, co nalezy domniemywa¢, nalezycie przemyslana i sprawna organi-
zacja catosci badan stanowig zrédlo pozytywnego wplywu ankieter-
skiego.

Zaleznos¢ pomiedzy wskazanymi wyzej czynnikami a wplywem
ankieterskim widoczna jest w zebranych materialach. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze wystepuje ona daleko wyraZniej w swojej czeSci nega-
tywnej. Zwigzane jest to w pewnym stopniu z rodzajem tych materia-
l6w. Stanowig je bowiem przytoczone opinie o pracy ankieteréw, wy-
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stepujgce wsrod nich samych i wsréd badaczy, oraz opinie o narzedziach
badan, ich przygotowaniu i o ich autorach, formulowane przez inda-
gowane przez nas osoby podczas wywiadéw. Tymczasem i badacze,
i ankieterzy byli zainteresowani w tym, aby niezaleznie od sytuacji
wypowiedzi formulowaé¢ opinie negatywne — pierwsi o ankieterach,
poniewaz w ten sposéb mogg tlumaczyé¢ swoje ewentualne niepowo-
dzenia, drudzy — o badaniach i badaczach, poniewaz na tej drodze
znajdujg usprawiedliwienie dla niskiej jakosci swojej pracy (z czego
zresztg niektorzy zdajg sobie sprawe). Opinie te znajdujg jednak przy-
najmniej czeSciowe potwierdzenie w innych zrédltach (w czeéci dotycza-
cej ankieter6w rowniez w pogladach ich samych) i stad, jak si¢ wydaje,
zaakcentowanie negatywnej strony omawianej zaleznosci nie jest przy-
padkowe.

OCENA KWESTIONARIUSZA WYWIADU PRZEZ ANKIETEROW

Wbrew powszechnemu przypuszczeniu, ze ankieterom biorgcym
udzial w badaniach masowych jest na ogél obojetne, czy narzedzie ba-
dawcze, za pomocg ktérego pracujg, jest ,,dobre” czy ,zle”, wiele zba-
danych os6b, zwlaszcza socjologow, zwracalo uwage na kwestionariusz
wywiadu i dostrzegalo jego wady i zalety. Wniosek taki nasuwa sie
z analizy odpowiedzi ankieteréw na szereg pytan otwartych i w czeseci
projekeyjnych #1, Pytania te wiec podobnie jak i sposéb ich zadawania
nie sugerowaly ankieterom odpowiedzi. Ankieterzy respondenci odpo-
wiadajgc na nie spontanicznie méwili o réinych rzeczach i sprawach.
W analizie brano pod uwage tylko te, liczne zresztg odpowiedzi, w kté-
rych byla mowa o kwestionariuszu. Tak wiec np. na druga czes¢ py-
tania nr 2 (,,Dlaczego podobalo sie panu—pani najbardziej to badanie”)
8 oséb na 34 odpowiedzialo, ze ze wzgledu na ,dobre”, ,porzadne”

?t Byly to m.in. nastepujace pytania: nr 2: ,Ktéore z tych badan [w kio-
rych ankieter bral udzial] podobalo sie panu-pani najbardziej i dlaczego?”’;
nr 3: ,,A ktére z badan podobalo sie pani-panu najmniej i dlaczego?”; nr 5:
,Co przy przeprowadzaniu wywiadéw daje panu-pani najwigcej przyjemnosci,
satysfakcji?”’; nr 6: ,,Co przy przeprowadzaniu wywiadow sprawia panu-pani
najwiecej przykros$ci? co jest najmniej przyjemne?”; nr 9: ,Czy sa jakie§ py-
tania, ktérych nie lubi pan-pani zadawaé respondentom? Jeéli tak, to jakich
pytan nie lubi pan-pani zadawaé respondentom i dlaczego?”; nr 28: ,Jak pan-
-pani przypuszcza, dlaczego ankieterzy popelniajg roéinego typu wykroczenia?”
itp. Przytaczane w tym przypisie i dalej w artykule teksty pytan i ich nume-
racja pochodzg 2z ankiety, ktéra rownoczesnie z wywiadami wolnymi byla
rozsylana do ankieteréw Warszawy 1 Olsztyna. Pytaniom tym w wywiadzie
wolnym odpowiadaty dyspozycje, wedlug ktérych prowadzono rozmowe formu-
tujgc rézne bodice stowne.
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przygotowanie kwestionariusza, ,,zrozumiate” pytania, ,,prosty jezyk” 2.
Natomiast na drugg cze$¢ pytania nr 3 (,,Dlaczego to badanie podobatc
sie panu—pani najmniei”) zdecydowana wiekszo$¢, bo az 24 ankieterdéw
na 34 spontanicznie stwierdzila, ze przyczyng tego byl kwestionariusz
okreslany przez nich samych jako ,,zty”. W odpowiedzi na pytanie nr 28
12 ankieteréw na 34 wyrazilo poglad, iz przyczyn wykroczen i oszustw
ankieterskich nalezy szuka¢ w ,zlych”, tj. ,nieprzemy$lanych” i ,nie-
dopracowanych”, kwestionariuszach. Poza tymi pytaniami otwartymi
i w cze$ci projekcyjnymi zadawano tez jedno pytanie zamkniete, w kto-
rym bezpo$rednio indagowano respondentéw co do tego, czy ,,kledy—
kolwiek’ byli ankieterami w takich badaniach lub tez slyszeli o takich
badaniach, w ktérych kwestionariusz nie podobal sie osobom przepro-
wadzajgcym wywiady. Na pytanie to 31 os6b na 34 udzielilo odpo-
wiedzi twierdzgcej.

Jak wynika z przytoczonych danych, w odpowiedzi na réznorodne
pytania wielu ankieterow moéwilo na temat kwestionariuszy i wymie-
nialo ich zalety oraz wady. Kwestionariusz wywiadu nie jest wiec dla
ankieteréw tylko formularzem, ktory trzeba w odpowiedni sposéb wy-
peinié. Jest to narzedzie badawcze, ktoére potrafig oceni¢ i nieraz bardzc
wnikliwie skrytykowac.

Ankieterzy krytykowali kwestionariusze wywiadow z wielu powo-
dow. Przede wszystkim stwierdzali, ze zawarte w nich pytania byly
niejasne i niezrozumiale dla respondentéw, a zredagowano je w jezyku
,,Sztucznym” (tj. zrozumialym tylko dla socjologéw), ,,gazetowym”, a nie
kolokwialnym. Nastepnie zwracali oni uwage na tzw. strone formalng,
a wiec na takie sprawy, ze w kwestionariuszach zostawia sie za malo
miejsca do wpisywania odpowiedzi (zwlaszcza w tabelach), na brak
tzw. regul przejs¢ (wskazowek co do tego, jak postepowa¢ w wypadku
pytan filtrujgeych i nastepnych z nimi zwigzanych), niewyrazny druk
itp. Dalej ankieterzy twierdzili, ze kwestionariusze, z ktorymi mieli
do czynienia, byly czesto za diugie. Krytykowano wreszcie narzedzia
wywiadéw za to, ze znajdujace si¢ w nich pytania byly ,drazliwe”,
krepujgce i dla:respondentoéw, i dla ankieteréw, a nawet ,tendencyjne”
i ,sugerujgce” =,

2 Wszystkie okreslenia przymiotnikowe, np. takie jak ,dobry” lub ,zly”,
shiedopracowany” kwesticnariusz, ,porzadne” badania. ,wlasciwe” czy ,nieudol-
ne” szkolenie itp., ktoére beda sie powtarzaly w tej czesci artykulu, sg okresle-
niami uzywanymi przez ankieterbw w czasie wywiadéw wolnych. W tekscie
artykulu sg one ujete w cudzystowy.

22 Wymienione w tekécie artykulu powody krytyki kwestionariuszy przez
ankieteréw zostaly przedstawione wedlug liczebnosci réinego rodzaju odpowiedzi
respondentéw na druga czesé pytania nr 22 (por. przypis 21). Pytanie to brzmia-
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124

Wielu ankieteréw samorzutnie wyrazalo przy tym opinie, ze ,zly
kwestionariusz wplywa negatywnie na ich prace. Wywotluje najpierw
zdenerwowanie i w rezultacie czesto odbija sie na jakosci ich pracy,
ktora staje sie mniej dokladna. W koncu prowadzi do popelniania réz-
nego rodzaju pomylek i bledéw, az do oszustwa wlgcznie. Tak np. jedna
z ankieterek opowiadajgc o pewnych badaniach, w ktérych miala do
czynienia z ,bardzo kiepskim kwestionariuszem”, stwierdzila, ze w cza-
sie przeprowadzania wywiadow:

,ciagle myslalam o tym, ze autor zrobil co§ »nie tak¢, nie przemy$lal, nie wy-
jaénil, a ja dopytuje, dociskam, zadaje dodatkowe pytania — ale nie wiem, czy
robie to dobrze. Dlaczego w koncu ja — zwykly ankieter — mam poprawia¢
autora? {..] Po kilku wywiadach bylam tym bardzo zmeczona i rozdrazniona [...}
wiec zaczelam robi¢ te wywiady z mniejszym napieciem, bardziej automatycznie,
tak aby tylko byle jak zrobi¢” (2/RL).

A oto kilka innych charakterystycznych wypowiedzi ankieteréw na
ten temat.

,Lubie kwestionariusze ulozone poprawnie. Denerwuja mnie pytania zte [..]
Pytania muszg byé formutowane jasno, prosto. Badacze winni okresli¢, ktore
pytanie wolno zmienié, a ktére nie i w jaki sposéb {..] A jak pytanie jest zle,
metne, to trzeba je zmieniaé i ja je zmieniam, bo inaczej nie dostanie sie¢ odpo-
wiedzi, bo respondent nie rozumie” (31/L).

,»Nie dopracowany kwestionariusz ma duze szanse, ze bedzie modyfikowany
w dowolny sposdéb przez ankieterow. Zty kwestionariusz wplywa na prace ankie-
terow tak, ze my$la i widza, Ze badaczowi nie zalezy na jego badaniach, i pra-
cuja niedbale, szybko, byle zbyé [..] ja tez tak robie” (10/L).

»Zty kwestionariusz stwarza na pewno okazje do oszustw. Jako ankieter
student pamietam, ze jesli pytania w kwestionariuszu byly sformulowane blednie,
niedbale, wydawaly sie $mieszne, byly niezreczne [..] to od razu zmienil sig
stosunek ankietera do badan, do narzedzia, do calego problemu. Pracowalismy
wtedy niedbale, nie przykladalisSmy sie [..] czesto pomijaliSmy takie [wadliwe]
pytania, nie zadawalismy ich wecale” (11/L).

Ankieterzy podawali rowniez przyklady pytan, ktoére zachowali
w pamieci jako wywolujgce u respondentéw uczucia leku, wstydu,
zdziwienia itp. Niektore z tych pytan stawaly sie zenujgce dla samych
ankieterow wtedy, kiedy musieli je zadawaé¢ pewnym kategoriom re-
spondentéw. Na przyklad kiedy trzeba bylo pyta¢ staruszki na wsi,
zyjace nieraz w bardzo prymitywnych i ciezkich warunkach, czy wy-
bierajg sie na wycieczke zagraniczng z Orbisem. Albo woéweczas, kiedy

to: ,Jakich spraw dotyczyla krytyka kwestionariuszy przez ankieteré6w”. Poza
przedstawionymi powyzej, ankieterzy wymieniali jeszcze inne sprawy, za ktore
krytykowano kwestionariusze. A wiec m.in.: za umieszczanie w kwestionariu-
szu pytan $mieszacych respondentéw, pytan ,powtarzajacych sie” (bardzo po-
dobnych), pytan z dlugimi kafeteriami itp.
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musieli pyta¢ rolnikéw z malych gospodarstw (przy czym czesto byl
to starsi ludzie, ktérzy zostali sami na ziemi i z trudem jg uprawiali),
,»,CO nalezy zrobi¢ z gospodarstwami podupadiymi’ lub ,jak nalezy po-
stgpi¢ z rolnikami, ktoérzy nie chcg stosowaé sztucznych nawozow’.
W pewnych badaniach trzeba bylo pytaé réwniez i samotne panie
o to, jak oceniajg dazenie do ,prowadzenia swobodnego zycia seksual-
nego”, a w innych znow wypytywaé¢ ludzi starszych, co bylo dla nich
bardziej przykre: owdowienie czy przej$cie na emeryture. Wszystkie
tego typu pytania, niezaleznie od tego, jak waZne moga one byé¢ dla
danego badacza, dla ankieteré6w stanowig pokuse, aby ich w ogble nie
zadawac¢, a wpisywa¢ odpowiedzi wymys$lone. Nie jest bowiem przy-
jemne, jak mowilo wielu ankieterdéw, sprawiaé¢ respondentom przykrose,
obserwowaé, jak czujg sie zazenowani, zaczynajg sie baé itp. 2. Jedna
z ankieterek powiedziata na ten temat nastepujgco:

»W stosunku do badacza mam pretensje wtedy, kiedy jestem zaZenowana,
kiedy zadaje jakie§s pytanie niejasne, Zle sformulowane, drazliwe. Nie mam zad-
nych pretensji, ani nie dziwie sie respondentom, jesli co§ zatajajg, klamig, mil-
cza, bo to jest naturalne, ze mogg sie czego$ baé, Ze nie wiedza, nie rozumieja,
o co chodzi. Ale badacz nie powinien redagowaé takich pytan, abym czula sie
zazenowana, zla lub zniecierpliwiona ich zadawaniem” (3/L).

Podawano réwniez przyklady niezrecznie sformulowanych pytan,
przy jednoczesnym braku odpowiedniej instrukeji, ktorych zadanie sta-
wia niekiedy ankieteréw w trudnej sytuacji. Sg to miedzy innymi py-
tania, ktére gdyby je zadawaé w doslownym brzmieniu, czesto nie
przyniostyby badaczowi poszukiwanej informacji. Ankieterzy przyta-
czali przyklady pytan zaczynajgcych sie od takich grzecznosciowych
zwrotéw: ,czy moéglby pan powiedzie¢ [..] (np. co pan mysli na
temat)” lub ,,czy mial pan okazje (np. zrobi¢ dang rzecz)?”. Twier-
dzili oni, ze kazdy respondent moze odpowiedzie¢ na takie pytanie po-
takujgco (np. ,tak, mégltbym” lub ,tak, mialem okazje”), a wlasciwie
nie bedzie wiadomo, co taka odpowiedz oznacza. Ankieterzy przyzna-
wali sie, ze takie pytania albo zmieniali, opuszczajac ich wstepng grzecz-
nosciowa czes$¢, albo nawet w ogoéle nie zadawali tych pytan, kpige
przy okazji z autora kwestionariusza.

Kilku ankieteréow jako przykiad, iz badacze nie przewidujg kon-
sekwencji, jakie pociggajg za sobg pewne odpowiedzi respondentéw na
pytania filtrujgce, przytaczalo pytanie dotyczace podzialu spoleczno-

24 Wydaje sie, ze drazliwos¢é tego typu pytan stosunkowo Ilatwo moglaby
zostaé zmniejszona, gdyby je przeredagowaé¢ w ten sposdb, aby nie wurazaty
respondentéw, lub gdyby zaznaczyé w instrukeji, ze niektérych pytan w okres-
lonych sytuacjach pewnym respondentom w ogoéle mozna nie zadawaé.
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-warstwowego spoleczenstwa, powtarzane w wielu badaniach w réznych
wersjach. W jednej z tych wersji po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie:
»Na jakie grupy (kategorie, warstwy, klasy) dzieli pan—pani spoteczen-
stwo polskie (mieszkancow swego miasta, wsi itp.)’, trzeba bylo za-
dawaé pytanie, ktére brzmialo: ,,A do ktérej z tych grup pan—pani
sam siebie zalicza”. Niektorzy respondenci na pierwsze z tych pytan
odpowiadali: ,,Na ludzi dobrych i ztych”, ,Na tych, co pracujg, i na
obibokéw pod budkami z piwem”, ,,Na uczciwych i na zlodziei”. Po
otrzymaniu tego typu odpowiedzi zadawanie drugiego z tych pytan
bylo bardzo niezreczne. Ankieterzy uwazali zreszts, ze nikt z respon-
dentéw powaznie podchodzacy do sprawy nie zaliczy si¢ do grupy
»Ztych”, | obibokow” lub ,zlodziei”. Przyznawali sie oni, ze w takich
sytuacjach czesto w ogdle opuszczali drugie z tych pytan, zwlaszcza
" ze brak bylo przy tym instrukcji, co nalezy w danym przypadku
zrobi¢ %,

Zdaniem ankieterow zdecydowanie falszywe informacje przynoszy
pytania, ktére okreslali jako ,tendencyjne”. Z podawanych przez nich
przykladow wynika, iz do takich pytan zaliczaja przede wszystkim
zamkniete pytania o opinie, w ktorych autor nie dawal respondentom
mozliwosci innej odpowiedzi niz podana w kafeterii, przy czym mozli-
wosci te nie byly wyczerpujace lub nie byly zréwnowazone. Wedtug
ankieteréw redagowanie tego typu pytan $wiadezy badz o nieudolnosci
badacza, badZ tez o tym, iz warto$¢ materialéw jest dla niego obojetna.
Jesli za$ tak postepuje badacz, ktéremu przede wszystkim powinno za-
leze¢ na tym, aby uzyskaé¢ wartosciowe i prawdziwe informacje — za-
pytujg ankieterzy — to dlaczego o uzyskanie takich danych maja sie
stara¢ osoby przeprowadzajace wywiady? Takie ,tendencyjne” pytania,
wedlug opinii niektérych ankieteréw, usprawiedliwiaja réznego rodzaju
oszustwa 26,

Tak wigc niebezpieczenstwo negatywnego wplywu ankieterskiego,
ktorego zrédtem moze byé ,zly” kwestionariusz wywiadu lub poszcze-
golne znajdujace sie w nim pytania, moze polega¢ zaréwno na tym,
ze ankieterzy beda pracowali z mniejszym zaangazowaniem i uwaga,
pospiesznie, jak i na tym, ze zaczng opuszcza¢ pytania i falszowaé od-
powiedzi. Jedyng rada w tej sytuacji jest skonstruowanie przez badacza
poprawnego narzedzia, tj. wnikliwe przemyslenie, jakie sa poszukiwane
informacje, i dopiero na tej bazie zredagowanie odpowiednich pytan
kwestionariuszowych, sprawdzenie narzedzia na drodze pilotazu i badan
prébnych, staranne przygotowanie instrukeji dla ankieterow itp. Mozna

2 Por. np. wywiady 11/k, 8/0O, 1/L, 2/k, 3/%.
* Por. np. wywiady 2/k, 10/k, 11/E, 8/E.
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w tym miejscu zacytowaé¢ E. Noelle, ktéra dochodzi do tego samego
wniosku piszagc bardzo kategoryecznie, iz ,im dokladniej skonstruowany
jest kwestionariusz, tym mniej miejsca zostaje na (negatywny) wplyw
ankietera” 27,

Warto w tym miejscu zwrbci¢ uwage, ze negatywny wplyw ankie-
tera, ktorego zrédlem jest narzedzie badawcze, wzglednie latwo moze
zosta¢ usunigty przez samego badacza. O ile bowiem socjologowie w sto-
sunkowo malym stopniu moga przeciwdziala¢ wplywowi plynacemu
z takich zrédel, jak cechy, poglady czy oczekiwania ankieterow, o tyle
ukladajgc kwestionariusz mogg oni skutecznie walczyé z negatywnym
wplywem ankieterskim z tego wlasnie zrédia 8.

Nalezy takze doda¢, ze wplyw ankieterski, ktérego zrédiem jest na-
rzedzie badawcze, nie zawsze musi by¢ negatywny. Moze byé¢ on réw-
niez pozytywny. Potwierdzajg to wypowiedzi ankieterbw w czasie
wywiadow. Wielu z nich, spontanicznie podnoszacych sprawe kwestio-
nariusza i pytan, podkreslalo, ze udziat w badaniach przynosi im sa-
tysfakcje wtedy, kiedy narzedzie badawcze jest dobrze przygotowane
i przemys$lane. Roéwniez wtedy, kiedy majg do czynienia z ,,dobrym”
kwestionariuszem i dolgczong do niego jednoznaczng instrukejg, kiedy
jest on starannie przygotowany pod wzgledem formalnym, ma ladng
i przejrzysty ,szate graficzng” itp. — pracuja lepiej i popelniajg mniej
pomytek 2.

OPINIE ANKIETEROW O BADACZACH. WPLYW CECH BADACZA 1 JEGO
STOSUNKU DO BADAN NA PRACE ANKIETEROW

Jedng z hipotez, ktérg chciano sprawdzié, oczywiscie nie definityw-
nie, w przeprowadzonych wywiadach, bylo przypuszczenie, ze dla ankie-
terow biorgeych udzial w badaniach masowych osoba badacza jest
obojetna i nie wplywa na warto§é uzyskanych informacji. Z analizy

27 Por. Noelle, Umfragen.., s. 198.

% Nije oznacza to oczywisécie, Zze wplyw ankieterski nie wystapi w ogoéle,
tylko jego zrddio moze byé inne.

2 Wyobrazenia niektérych ankieteréw o tym, jak powinien wygladaé ,,dobry”
kwestionariusz, sg zreszta bardzo charakterystyczne (,dobry” kwestionariusz to
znaczy ,latwy” dla ankietera i dla respondenta) i dotyczg spraw podstawowych.
Np. taka wypowiedZ: ,Ja lubie robi¢ takie badania, w ktérych jest dobrze zro-
biony kwestionariusz. Dobrze zrobiony kwestionariusz to taki, w ktéorym jest
duzo pytan zamknigtych. A jak pytania sg zamkniete, to kafeteria powinna
byé wyczerpujaca, zeby ankieter i respondent nie musieli sie meczyé, gdzie
zaliczyé dang odpowiedz, i w kafeterii nie powinno byé 16, 20 punktéw, ktére
cigzko jest odczytywaé i zaden respondent tego nie zapamieta” (15/L).

11
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zebranych materialow wynika jednak, ze prawie dla polowy przebada-
nych ankieteréw, a zwlaszcza dla tych, ktérzy posiadajg socjologiczne
wyksztalcenie, osoba badacza nie jest obojetna 30, Ankieterzy ci twier-
dzili réwniez, ze dla badaczy, ktérych znajg osobiscie, ktérzy cieszg sie
ich sympatig lub tez nalezg do socjologow posiadajgcych duzy autorytet
naukowy lub moralny, pracuja lepiej, staranniej i uczciwiej niz dla
oséb, ktore sg im malo znane lub nie cieszg sie autorytetem. Wsrédd
naszych rozméwcoéw byli nawet i tacy, ktorzy stwierdzili, ze nie chcie-
liby i nie bedg bra¢ udzialu w takich badaniach, ktorych autorem jest
socjolog nie cieszacy sie autorytetem intelektualnym lub negatywnie
przez nich oceniany z jakiego$ innego wzgledu.

Najwazniejsze dla ankieterdw jest jednak przekonanie, ze dany ba-
dacz jest autentycznie zainteresowany swoimi badaniami, przejmuje sie
nimi, co znajduje wyraz np. w tym, ze sam prowadzi szkolenie i potem
rozmawia z ankieterami na temat badan, sprawdza ich itp. — jednym
stlowem przekonanie, ze badaczowi rzeczywisdcie zalezy na zebraniu war-
tosciowych informacji. Postulat, zeby badacz osobiicie prowadzil szko-
lenie, byl podnoszony przez 80% naszych rozméwcow. Uwazali oni
bowiem, ze badacz bezwarunkowo lepiej niz jego zastepcy potrafi wy-
tlumaczyé, jak przeprowadza¢é wywiady., Juz obecnos¢ badacza podnosi
prestiz badan, w ktérych uczestnicza, a tym samym i ich prestiz jako
ankieterow 31.

3% W wywiadach wolnych zadawano dwa bezpodrednie pytania o stosunek
ankieteréw do badaczy: nr 19: ,,Czy sama osoba badacza — autora kwestiona-
riusza wywiadu ma dla pani-pana jakie§ znaczenie czy tez jest pani-panu zu-
pelie obojetne dla kogo przeprowadza pan-pani wywiady?” oraz nr 20: ,Czy
uwaza pan-pani, ze badacz, autor kwestionariusza wywiadu, powinien by¢ obec-
ny na szkoleniu ankieteréw do danych badan czy tez jest to niepotrzebne
i dlaczego?” Ponadto ankieterzy odpowiadajac na inne pytania wywiadu wol-
nego czesto sami spontanicznie zaczynali méwié o roéznych badaczach socjolo-
gach, z ktérymi mieli do czynienia; jednych chwalili i podziwiali, innych Kkry-
tykowali. . i

31 Spelnienie tego postulatu jest niemozliwe w wypadku badan prowadzonych
na wielkich prébach ogolnopolskich. Badacz nie moZze byé bowiem w tym sa-
mym czasie na szkoleniach w kilku lub kilkunastu miastach. Wydaje si¢ jed-
nak, ze warto, aby w takich wypadkach prowadzit on szkolenie choéby tylko
dla jednej grupy ankieteréw. Z pewnoscig natomiast badacz musi by¢é obecny
i dobrze przygotowany na szkoleniach, ktére odbywajg sie w Warszawie dla
tzw. instruktordéw wojewddzkich. Zadanie instruktoréw, ktorzy przyjezdzajg do
Warszawy z catej Polski, polega na przeniesteniu wiedzy zdobytej w trakcie
tych szkolenn ,w teren”, tj. przygotowanie ankieterdw w swoich wojewédztwach
do przeprowadzania wywiadéw. Instruktorzy c¢i w rézny sposéb oceniajg po-
szczegblne szkolenia i badaczy, a jak mozina sie domy$la¢é w pewnych wypad-
kach ich negatywne wrazenia odniesiome po danym szkoleniu mogg mie¢ wplyw
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Przynajmniej wiec dla znacznej czeéci ankieterow osoba badacza
ma znaczenie. Z tej racji stosunek ankieterow do poszczegélnych auto-
row kwestionariuszy posrednio moze mie¢ wplyw zaréwno pozytywny,
jak i negatywny na odpowiedzi respondentéw. Swiadcza o tym wy-
powiedzi.

,»Osoba badacza autora ma dla mnie znaczenie. Im autor jest powazniejszy,
to i ja moge z tego skorzystaé. Duzo lepiej robie wywiady, bardzie] sie angazuje,
kiedy autorem jest kto§, kogo lubie, kto cieszy si¢ wedlug mnie autorytetem
naukowym [..] Przyjemniejsza jest praca z osobami, ktére sie zna i ktore sie
szanuje — tym samym podwyzsza sie swoéj prestiz, kiedy biore udzial w dobrych
badaniach kierowanych przez wybitnych naukowcow. Je§li wiem o kims, ze jest
zlym, kiepskim socjologiem, to i ja tez robic kiepsko wywiady” (13/L).

»,Najbardziej chyba podobaly mi sie badania docenta X, bo to taki facet
sympatyczny, bezposredni [..] Bardzo staratem sie, jak szty [..] jego badania
i robilem mu wywiady” (27/L).

»l.] jesli badacz jest mi znany [..] [z ,rodzinnej” uczelni ankieterki] to
staram sie, zeby wywiady jak najlepiej wypadly {..] Tak np. bylo na ocbozie
u profesora X — bardzo wtedy staraliSmy sie, to bylo ambicjg naszej grupy, to
byly nasze badania. Kiedy badania sg ,bezosobowe”, jak np. te badania [..] to
jest niedobrze. Wywiady robi sie¢ wtedy mniej starannie, z mniejsza chegcig” (21/%.).

W 1..] powaznych instytucjach naukowych [..] badania s3a robione przez
czolowke socjologow. Widaé jednak, ze cze$é socjologéw nie wierzy w to, ze
zbiora dane rzetelne i nic ich to nie obchodzi. Uwazajg, Ze trzeba robi¢ badania,
Zeby zrobié, zeby wykazaé sig, wykonaé plan, a gléwnie, zeby byly pieniadze.
Ankieterzy to dobrze wyczuwajg, jaki jest ktoéry badacz. Konsekwencje tego sg
takie, ze ankieterzy albo rezygnuja z badan, albo robienie wywiadéw traktuia
wylgcznie jako mozno$é zarobienia forsy i uwazaja, Ze je$li taki jest stosunek
badacza do badan, to i oni tez moga sie nie przykladaé” (7/L).

sAutor badan dla ankieter6w jest wazny. Dla jednych robi .sie chetnie, dla
innych nie. To sg kpiny i ja np. nie znosze, jak badacz robi badania miedzy
jednym samolotem a drugim. Np. instruktor méwi na szkoleniu do ankieteréow
tak: »No wiecie, profesor wyjechat na konferencje, wrdci za tydzien, ale my
musimy zrobi¢ te wywiady do jego powrotu f[..] no sami rozumiecie, trzeba to

na sposoéb przygotowywania przez nich ankieteré6w. Oto charakterystyczna wy-
powiedZ jednego z takich instruktoréw wojewddzkich: ,uczestniczac w wielu
szkoleniach dla instruktoréw wiele razy przezywalem mieszane uczucia. Gdy
np. promotor autor badan méwil, Ze »dalej poprowadzi méj asystent, bo jestem
uméwiony i musze juz i$é« to przeiywalo sie jaki$ niesmak. Tyle os6b przy-
jechalo z tak odleglych miejscowodci, czesto z trudem zwalniajac sie z pracy,
a tu nawet nie zarezerwowalo sie chocby o godzine wiecej czasu. Roéwnie zZa-
loénie, w moim odczuciu, wypadaly te spotkania, na ktérych autorzy badan nie
umieli dowie$¢, o co im naprawde chodzi. Gdy widzialo sie, Ze autor nie
dostrzega roéznicy miedzy taka czy inng interpretacja pytania, gdy jest mu
wszystko jedno, jaka odpowiedZ otrzyma, to wtedy rodzilo sie przekonanie, ze
nie ma co tak ,pilowaé¢” ankieteréw. Wzorem pozytywnym dla mnie sa zawsze
badania doc. X.. tam sie czulo reke, rygor, kompetencje, przejecie, powage itp.”
(cytat z listu).
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koniecznie zrobié«. No to my robimy wywiady gorzej, niedbale, bo jak trzeba
robié »na ura«, a nie bardzo wiadomo jak, bo profesor wyjechal i niewiele go
to obchodzi, to dlaczego my sie mamy przejmowac?” (8/L).

»W sytuacji, kiedy autorem badan byl ktos znany mi z publikacji, mial duzy
autorytet naukowy, wykazywalem wiekszy rzetelno$¢ w przeprowadzaniu wywia-
dow (2/0).

,Osoba badacza moze pozytywnie wplynaé na prace ankieterow — kiedy
badacz ma autorytet, kiedy jest wzorem polskiego socjologa. Na przykiad pro-
fesor X reprezentuje ogromna wiedze, cieszy sie ogromna popularnoscia wsréd
studentéw [..] to ma wplyw na ankieteréw, ktérzy sie specjalnie starajg. Nato-
miast profesor Y [..] nie zna ankieteréw, ankieterzy nie znaja jego — tyle ze
przeczytaja jego ksiazki do egzaminu — nie wiedza, co to za czlowiek [..] Osoba
Y nie miala wiec zadnego wplywu na nasza prace” (6/L).

Przytoczone wypowiedzi ankieterow dotyczace osoby i roli autora
badacza w procesie badan sg jednoznaczne. Nie sg to przy tym wypo-
wiedzi odosobnione. Mimo depersonalizacji tego procesu w masowych
badaniach osoba socjologa badacza wywiera niemaly wplyw na jako$¢
danych. Byloby niewatpliwie dobrze, aby fakt ten uswiadamiali sobie
nie tylko bardziej refleksyjni ankieterzy, lecz by rozpowszechnil sie
on takze w $wiadomosci badaczy.

SZKOLENIE, ORGANIZACJA BADAN I ICH WPLYW NA PRZEPROWADZANIE
WYWIADOW W OPINIACH ANKIETEROW

Jednym z zasadniczych elementéw pracy z ankieterami sg szkolenia.
W masowych surveyach, zwlaszcza jesli sg to badania z préba ogélno-
polskg, szkolenie w poszczegdlnych regionach kraju prowadzg czlonko-
wie ekipy badawczej, ktérzy czesto bywaja nazywani instruktorami
i tak beda okreslani w tym artykule. Sg oni réwniez organizatorami
badan. Ich rola jest wiec bardzo duza i mozna bylo przypuszczaé, iz
sg oni o wiele blizsi ankieterom i majg dla nich wigksze znaczenie niz
odlegly badacz. Przypuszczenie to w pelni potwierdzilo sie. Z analizy
uzyskanych materialéw wynika, iz nie bylo ani jednego wywiadu,
w ktérym ankieterzy nie wypowiadaliby sie na temat réznych szkolen,
instruktoréw oraz w ogble na temat organizacji zwlaszcza tych badan,
w ktorych brali udzial, a ktére z jakiego$ wzgledu Zle zapisaly si¢ w ich
pamieci. Wplyw ankieterski, ktérego zrodlem sg szkolenia, praca
instruktoréw i organizacja badann — jak wynika z wypowiedzi ankie-
terbw — jest bardzo wyrazny i, niestety, w przewazajgcej liczbie wy-
powiedzi negatywny. Przybiera on tez roéznorodne formy, poczgwszy
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od pojawienia si¢ uczucia niesmaku czy rozgoryczenia poprzez nieprzy-
kladanie si¢ do pracy, a skonczywszy na falszerstwie 32,

W czasie wywiadéw ankieterzy opowiadali autorce artykulu o takich
np. szkoleniach, podczas ktérych dzialalno§é instruktoréw byla wrecz
szkodliwa i demoralizujgca. Oto kilka charakterystycznych wypowiedzi.

,Raz zrezygnowatem z badania dlatego, ze kwestionariusz byl bardzo ziy {..]
Instruktorzy na szkoleniu zbywali nasze uwagi i pytania $miechem, szkolenie
bylo fatalne. Dotkneto mnie i obrazilo, Ze tak lekcewazaco traktowali i nas ankie-
teréw, i cale badania. W czasie dawania adreséw [instruktorzy] moéwili tez do
ankieter6w: Wy sobie dobrze zarobicie, jak szybko zrobicie. To bylo obrzydli-
we” (1/L).

O tym samym szkoleniu inny ankieter powiedzial: ,Juz w czasie samego
szkolenia i zaraz po nim kilka osdb zrezygnowalo z udzialu w tych badaniach
[..] mimo ze za te wywiady dobrze placono [..] Ja zrezygnowalem po 6 wy-
wiadach, nie moglem juz wiecej, czulem niesmak, obrzydzenie, bo to byly kpiny
z badan socjologicznych, sprzeczne ze wszystkim, czego nas uczono na studiach.
Rozgrzeszylbym kazdego ankietera, ktéry sfalszowalby taki wywiad” (7/L).

,Po badaniach [..] zostal mi niesmak, bo byly dziwnie zorganizowane. Szko-
lenie do tych badan bylo bardzo krotkie. Nie analizowano pytania po pytaniu.
Instruktorzy nie potrafili wyjasnié, jak zadawaé pytania. Uczestnicy wykazywali
nielogicznodci w kwestionariuszu [...] Na szkoleniu reagowalidémy s$miechem. Instruk-
torzy byli bezradni, ttumaczyli, ze nie wiedzg, Ze nie s autorami, méwili »jakos
to bedzie«, »nie przejmujcie sie« {..] Termin tez byl straszliwie kro6tki, jak sie
daje taki krétki termin, jeden tydzien na zrobienie 20 wywiadéw, to wiadomo,
ze bedzie sie pracowalo Zle. Wszyscy pracowali Zle, bo wiedzieli, ze organizatorom
na niczym nie zalezy” (15/L).

,Chciatem kiedy$§ dobrze zarobi¢ na wywiadach. Poszedlem na szkolenie, ale
to wszystko, i kwestionariusz, i instruktorzy, i terminy tak mi si¢ nie podobalo,
ze nie podjgltem tych wywiadéw [..] Wszyscy ankieterzy, ktérzy brali udziat
w szkoleniu, odniesli wrazenie, ze instruktorom chodzilo tylko o to, aby jak naj-
szybciej zrobié te badania, a nie zalezalo im na tym, jakie to beda materialy.
Wiec ci ankieterzy, ktérzy zdecydowali sie braé udzial w tych badaniach, trak-
towali to wylacznie cynicznie [..] Zzeby zarobié¢ forse [..] przeprowadzali wywiady
szybko — aby zbyé, pracowali Zle, nikt nie robil ich dobrze, nie przykladal sie”
(8/L).

Wazing sprawg, ktéorg doskonale dostrzegajg ankieterzy na szkole-
niach, jest brak przygotowania i kompetencji ze strony instruktoréw.

2 Tylko jedno pytanie (nr 21) bezposrednio nawigzywalo do sprawy szkolen.
Brzmialo ono nastepujaco: ,Jak wedlug pana-pani zdania powinno wygladaé
szkolenie dla ankieteré6w przed kaidym nowym badaniem? Chodzi tu zaréwno
0 sprawy organizacyjne, jak i merytoryczne. Prosze powiedzie¢ co$s o wiasnych
do$wiadczeniach ze szkolen, w ktoérych pan-pani uczestniczyl”. Ankieferzy zu-
pelnie spontanicznie poruszali sprawe szkolen i organizacji badan takze w od-
powiedzi na inne pytania, a zwlaszcza na pytania nr 3 i 4 (,Jakie z badan,
w ktorych respondent bral udzial, podobalo mu sie najbardziej, a jakie naj-
mniej i dlaczego”) i nr 28 (,Dlaczego ankieterzy popelniajg wykroczenia”).
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Instruktorzy nie powinni np. — jak to mialo miejsce na jednym ze
szkoleh — zalecaé¢ ankieterom, aby za wszelka cene starali sie uzyski-
waé¢ od respondentéw odpowiedzi istotne33. Nie jest réwniez dobrze,
kiedy instruktorzy dyskutujg miedzy soba, jak ankieterzy majg zada-
wa¢é poszczegbdlne pytania i o co w tych pytaniach chodzi. Jedna z in-
dagowanych os6b powiedziala, ze tego typu dyskusje ,nie obchodzg
ankieterow, sg demobilizujgce 1 wprowadzajg niepotrzebny chaos
i zamieszanie” (24/L), ktore sprawiaja, ze kiedy znajdg sie oni w tere-
nie, zupeitnie nie wiedzg, jak postepowa¢. Inna ankieterka stwierdzila
wprost, ze ,instruktorzy prowadzac szkolenia nie przygotowani pro-
wokujg bledy ankieteréw i zachecajg ich do popelniania btedow” (3/L.).
Osoba ta wyrazila si¢ nawet, ze szkolenie, w ktéorym ostatnio brala
udzial, ,rozgrzeszylo” jg z wielu bleddéw, ktoére popelniata jako ankie-
ter (na szkoleniu tym nie bylo badacza i nie zostawil on dokladnej
instrukcji, a kwestionariusz, zdaniem ankieterki, by} niedopracowany.
Instruktor, ktory prowadzil szkolenie, nie potrafil wyjasni¢ ankieterom
podstawowych spraw dotyczgcych zadawania respondentom pytan. Nie
wiedzial, o co badaczowi chodzi, zastanawial sie, w koncu sprowadzil
drugiego instruktora, z ktérym wspélnie naradzali si¢ nad tym, co
badacz mégl mie¢ na myS$li formutujge dane pytanie. Okazalo sie, ze
obaj nie wiedzieli, co majg przekaza¢ ankieterom 34

Ankieterzy w swoich wypowiedziach poruszyli réznorodne sprawy
Zwigzane z organizacjg badan. Zwrécimy uwage jeszcze tylko na jedng
z nich. Otéz dla znacznej czesci ankieterow wielkg bolgczka stanowig
na ogél zbyt krétkie terminy, w czasie ktérych muszg przeprowadzié
okres$long ilo§¢ wywiadow. Wigkszos¢ odpowiadajgcych stwierdzila, ze
ze wzgledu na trudnosci z dojsciem lub dojazdem, a nastepnie z od-
nalezieniem i zastaniem respondenta w domu najbardziej odpowiadaloby
im przeprowadzenie od 11 do 15 wywiadow w ciggu 2 tygodni. Ankie-
terzy opowiadali, ze gdy przynaglani krotkimi terminami musieli prze-
prowadzi¢ trzy, cztery lub wiecej wywiadéw w ciggu jednego dnia,
to byli ogromnie zmeczeni psychicznie i fizycznie i sami przylapywali
sie na popelnianiu takich bledéw, jak opuszczanie pytan, sugerowanie,
niedopytywanie czy przyspieszanie tempa rozmowy 3. W ogoéle jedna

83 Cytaty z wywiad6éw: ,Instruktorzy powiedzieli, Ze za odpowiedZ »nie
wiem« beda potracenia — potem dopiero wycofali sie z tego” (24/L); ,Nie mozna
mowié na szkoleniu, ze za odpowiedzi »nie wiem« bedg potrgcenia {..] bo przy
takim postawieniu sprawy ankieterzy studenci z pewno$cia beda oszukiwaé. Cata
nasza grupa Smiala sie z tego”(29/L).

3 Por. takze wywiady nr 17/k, 29/Fk, 15/ i inne.

3 Informacje co do tych spraw zaczerpnieto z odpowiedzi respondentéw na
4 pytania dotyczace zarowno stanu faktycznego, jak i mozliwosci ankieteréw
przeprowadzania danej liczby wywiadéw w okreSlonym terminie. Na te tematy
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z glownych przyczyn falszerstw — wedlug opinii czesci ankieteréw —
sg zbyt krotkie terminy dla przeprowadzania zbyt duzej ilo$ci wywia-
dow, wyznaczane im przez organizatoré6w badan. Pare osob przyznalo
sie autorce referatu do popelnienia oszustw dlatego, ze jakoby ,bali
sie” uwag instruktoréow i kar pienieznych, ktoére czekaly ich w wy-
padku niezwroécenia kwestionariuszy w wyznaczonym czasie.

Jak wynika z przytoczonych przykladéw i opinii, szkolenia i pro-
wadzacy je w nieodpowiedni spos6b instruktorzy sg zrodiem negatyw-
nego wplywu ankieterskiego. Wydaje sie jednak, ze niektére z zacyto-
wanych, najbardziej emocjonalnych i krytycznych wypowiedzi nalezy
traktowa¢é takze jako przejaw ,frustracji ankieterskiej” i zarazem jako
forme samoobrony. Ankieterzy (przynajmniej jaka$ ich cze$é) zdaja
sobie sprawe zarowno z istnienia negatywnych opinii o ich pracy, jak
i z tego, ze nie zawsze wlasciwie wywigzujg sie¢ ze swoich obowigzkéw.
Szukajg wiec jakich$§ przyczyn wyjasnienia tych opinii i tych sytuacji.
Niezaleznie jednak od motywoéw przytoczonych wypowiedzi wiadomo
z innych zrédel, ze opisywane przez nich fakty mialy rzeczywiscie
miejsce 1 zapewnie silnie na nich oddzialaty.

Ankieterzy, jak juz wspominano, rzadko mowili w wywiadach
o ,,dobrych” szkoleniach. Utkwily im w pamieci przede wszystkim te,
ktore z jakiegoé powodu ich zbulwersowaly. Z tych krytycznych wy-
powiedzi wynika jednak rdéwniez, ze ,wlasciwie” prowadzone szkole-
nie moze byé¢ zrodlem pozytywnego wplywu ankieterskiego. Zrodlem
pozytywnego wplywu ankieterskiego moga by¢ przede wszystkim sami
instruktorzy i o tym byla tez mowa w czasie wywiadow. Ankieterzy
wspominali wiec o takich instruktorach, ktéorzy podczas szkolen po-
trafili wszystko wyttumaczyé, przeprowadzali je sprawnie, byli nie
tvlko uprzejmi i sympatyczni, ale interesowali sie warunkami pracy
ankieterow i widaé¢ bylo, ze zalezy im na tym, aby zebrane materialy
byly w pelni wartosciowe.

Dla ankieteréow bardzo wazne jest réwniez zachowanie sie instruk-
toré6w podczas odbierania wywiadéw — zwlaszcza pierwszych. Cenig
oni sobie przede wszystkim tych czlonkow ekipy badawczej, ktorzy
zawsze byli obecni w godzinach wyznaczonych dyzuréw i ktérzy mieli
czas na wysltuchanie ich watpliwosci, udzielenie rad czy tez po prostu
porozmawianie o przeprowadzanych wywiadach. Mozna powiedzieé, 7e
stosunek ankieteréow do instruktoréw jest jeszcze bardziej emocjo-
nalny niz do badaczy. Majg oni wsréd nich swoich ,,ulubiencow”, tj.
osoby, ktore poza wymienionymi wyzej cechami sg kompetentne
ankieterzy wypowiadali sie spontanicznie réwniez i przy innych okazjach, np.

przy udzielaniu odpowiedzi na pytania: dlaczego dane badanie podoba sig, a inne
nie (nr 2, 3), czy lubig przeprowadzaé¢ wywiady {nr 4) itp.
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i zawsze potrafig dokladnie sprawdzi¢ i sprawiedliwie ocenié¢ ich prace.
Ci instruktorzy sg z pewnoscig zréodlem wplywu pozytywnego. Ankie-
terzy sami moéwili o tym, ze dla takich organizatoréw badan ,starali
si¢ bardziej” i nie oszukiwali ich 36,

Jesli chodzi o inne sprawy zwigzane z organizacjg badan, to warto
dodaé¢, iz wielu rozmowcéw moéwilo o tym, ze konieczna jest kontrola
ich pracy. Uwazali oni, ze istotne i wazne jest takze roéznicowanie
stawek za wywiady w zaleznosci od iloSci popelnianych bledow. Jak
wynika z tych opinii ankieterow, dziatalno$é instruktoréw i organiza-
toré6w badan, polegajaca na kontroli oraz stosowaniu kar za zlg prace
(o ile tylko kary te sg wyznaczane sprawiedliwie), moze byé réwniez
zrédlem pozytywnego wplywu ankieterskiego.

UWAGI KONCOWE

W obrazie badan socjologicznych prowadzonych za pomocg wywia-
dow kwestionariuszowych, ktéry rysuje sie w wyniku naszej analizy,
przewazaja ciemne barwy. Nalezy jednakze pamieta¢, o czym juz byla
mowa, ze jest to obraz badan uzyskany na podstawie opinii, a wigc
jak mozna sadzi¢, przejaskrawiony. Jednakze warto jeszcze raz przy-
pomnieé, ze negatywne opinie zaréwno o ankieterach, jak i ankieteréow
o badaniach znajdujg czeéciowe potwierdzenie w innych materiatach,
o ktérych juz zresztg byla mowa poprzednio.

Zrozumiale, ze ankieterzy w swoich ocenach nie mogli by¢ w peini
obiektywni. Jak juz wspomniano, na rodzaj ich opinii, niezaleznie od
tego, Ze sposéb pytania bynajmniej nie sugerowal kierunku odpo-
wiedzi, wplynela sytuacja ankieteréw, z ktérych czes¢ przynajmniej
zdaje sobie sprawe z tego, jak sa oceniani przez badaczy. W tej sy-
tuacji zwracali oni uwage na najbardziej drastyczne, ekstremalne przy-
padki nie dopracowanych kwestionariuszy, nie przygotowanych szkolen
czy niewlasciwej organizacji badan, czy na wszystkie te zjawiska,
w ktérych mogli upatrywaé usprawiedliwienia zlej pracy ankieterskiej.
Niezaleznie jednak od tego, co najbardziej utkwilo w pamieci ankie-
ter6w i co chcieli przekazaé w wywiadach, nie napawa optymizmem

3¢ Jedna ankieterka przyznata sie, ze w pewnych badaniach jeden wywiad
dala ,,do zrobienia kolezance”. Dodata przy tym, ze badania te prowadzili instruk-
torzy, ktérzy zachowywali sie wobec ankieteréw ,niegrzecznie” i ,przyjeli woj-

skowe metody” — wiec: ,Nic im o tym nie méwilam, zresztg widzialam, ze ich
to wszystko nic nie obchodzito. Gdyby to byl [instruktor, z ktérym stale miala
do czynienia i ktoérego bardzo cenila] — to bym tak nigdy nie zrobila” (15/L).

Por. takze wywiady 13/L, 17/L i inne.
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fakt duzej zgodnosci negatywnych ocen ankieteréw na temat badan.
Wzbudza roéwniez zaniepokojenie, ze negatywnych zjawisk bylo az
tyle, poniewaz ankieterzy moéwili przeciez nie o jednym, ale o wielu
kwestionariuszach, o réznych badaczach i instruktorach i o rozmaitych
szkoleniach i badaniach.

Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage na nastepujacg konsekwencje
wystepowania negatywnych opinii ankieter6w o badaniach, ktéra po-
siada duze znaczenie dla samych badan i ich wynikow. Jesli nawet
indagowani ankieterzy formowali swoje opinie na podstawie najbar-
dziej ekstremalnych faktéw czy w czesSci powtarzali nie sprawdzone
plotki, to warto pamietaé, ze te oceny przekazywali na pewno nie
tylko autorce artykulu, ale rowniez swoim kolegom — ankieterom.
Takie opinie, jak np. ,,pracownicy naukowi traktujg badania kwestio-
nariuszowe jako chalture — robig je tylko dla pieniedzy” czy ,bada-
czom nie zalezy na wartosci informacji uzyskiwanych w drodze wy-
wiadéw” lub tez opowiadania o réznego typu falszerstwach — nieza-
leznie od tego, czy sa one prawdziwe, czy tez wymyslone lub prze-
jaskrawione — rozchodza sie szybko i szeroko. Ogolnie biorgc, od-
dzialujg one demoralizujgco na wszystkich ankieterow. Tego typu
opinie sprzyjajag np. powstawaniu atmosfery tolerancji czy tez nie-
przejmowania sie takze i udowodnionymi bledami lub nawet oszustwa-
mi. Kazdy bowiem ,zwykly” ankieter moze usprawiedliwia¢ swoje
bledy pokazujac np. niedopracowany kwestionariusz lub powolujgc sie
na takie lub inne zachowania sie instruktoréw lub pracownikéw nau-
kowych — socjologéw, ktorzy powinni przeciez byé dla niego wzorem.

Na poczatku artykulu byla mowa o ankieterze i respondencie jako
o bardzo waznych czynnikach odksztalcania danych w wywiadach so-
cjologicznych. Cytowana juz kilkakrotnie E. Noelle stwierdza, iz wsrod
niektérych socjologéw mozna obserwowaé¢ tendencje do zrzucania na
barki ankieterow i respondentéow wszelkich trudnosci i klopotow zwig-
zanych ze zbieraniem materialéw. Miala ona na my$li takze i takie
wypadki, kiedy badacz oddaje do realizacji ,,21y”’, nieprzemyslany i nie-
dopracowany kwestionariusz bez dokladnej instrukeiji i uwaza, ze an-
kieter w jaki§ sposob stara sie uzyskaé¢ jak najwiecej iuformacji od
respondentéw, a respondenci ,,jako$” poradza sobie z pytaniami. ,,Czy
nie zada sie od ankieteré6w i respondentéw zbyt wiele?” zapytuje
E. Noelle %. Takie samo pytanie mozna by — jak sie wydaje — postawié
réwniez i w niniejszym artykule, jest ono bowiem w peini aktualne
i w warunkach polskich.

3" Noelle, Umfragen.., s. 35.
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Na podstawie wynik6w naszych badan nie mozna stwierdzi¢, jaka
jest rola omawianych zrodel wplywu: czy jest ona dominujgca czy
nie, czy jest duza czy mala i czy sam wplyw ankieterski, zwlaszcza
negatywny, jest silny czy staby. Trudno tez jest powiedzie¢, czy pro-
wadzi on do jednokierunkowych znieksztalcen, czy zaciera jedynie
przejrzystos¢ otrzymanego procesu zjawisk i przyczynia sie do obnize-
nia wysokosci korelacji — jak sgdzg niektéorzy metodologowie. W kaz-
dym razie zebrane dane potwierdzaja teze -— w tym zakresie, w jakim
jest to mozliwe w przypadku materialéw jakosciowych, i byé moze
zbyt silnie ze wzgledu na przejaskrawienie obrazu badan — Ze na-
rzedzie badawcze, postawa badacza, szkolenie itp. odgrywaja u nas
istotng role jako zrédlo wplywu ankieterskiego bgdz negatywnego,
bgdZz pozytywnego. Niedopracowany kwestionariusz nie jest bowiern
niedopracowany ,sam dla siebie”. Powoduje on — podobnie zresztg
jak obojetny badacz czy zle przeprowadzone szkolenie — znaczne obni-
zenie poziomu pracy ankietera.

W rezultacie tych rozwazan nalezy zastanowi¢ sie nad Srodkami,
ktorych zastosowanie przyczyni sie do zmniejszenia negatywnego
wplywu ankieterskiego plynacego z omawianych tu zroédel. Wydaje
sig, ze nalezaloby kila§é nacisk przede wszystkim na kilka spraw.

1. Celowe jest bardziej intensywne i bezposrednie oddzialtywanie
na zrédla tego wplywu przez doskonalenia kwestionariuszy, szkolenia
i organizacji badan, a takze odpowiednie ksztalcenia studentéow socjo-
logii — przysztych badaczy i organizatoréw badan w zakresie metod
i technik otrzymywania materialow. )

2. Potrzebne jest takze bezpo$rednie oddzialywanie na samych an-
kieterow w celu podnoszenia ich morale i umiejetnosci terenowych.
Narzedziem tego oddzialywania powinny byé¢ nie tylko szkolenia, lecz
i trwala wspoélpraca z ankieterami danej sieci.

3. Niemale znaczenie, jak sie wydaje, w omawianych kwestiach
ma standaryzacja danych. Przyczynia sie ona w ogole do zmniejszenia
liczby bledow ankieterskich, oczywiscie tych, ktorych zrédlem nie sa

zwykle falszerstwa.
4. Konieczne jest przeprowadzanie systematycznej, adekwatnej dla

danych badan kontroli ankieteréw i w ogoéle procesu badawczego.

5. Niezaleznie od kontroli ankieteréw, lecz w zwigzku z nig na-
lezy kontrolowa¢ wystepowanie wplywu na drodze przeprowadzania
badan nad efektem ankieterskim. Stanowi on bowiem podstawe badan
nad wplywem. Stwierdzenie wystepowania znaczacych statystycznie
réznic w rozkladach odpowiedzi respondentéow, uzyskanych przez roéz-
ne grupy ankieteréw, powinno by¢ dla badaczy sygnalem, ze wplyw
ankieterski wystapil.
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W ostatnich latach w Polsce zrobiono wiele w zakresie podno-
szenia jakosei danych podstawowych zbieranych za pomocg wywia-
déw 38, Mozna by tu wspomnie¢ chociazby standaryzacje zmiennych
osobowych, takze na poziomie pytan kwestionariuszowych, ktérych
stosowanie powinno ujednolici¢ zachowania ankieteré6w i tym samym
zmniejszy¢ ich wplyw w tym zakresie 3. To wszystko nie jest jeszcze
wystarczajgce. Koniecznym elementem kazdego badania prowadzonego
technikg wywiadu kwestionariuszowego -~ zwlaszcza w naszych wa-
runkach — jest systematyczna kontrola ankieteréw %0, Do sprawy tej
w polskiej socjologii nie zawsze przywigzuje sie dostateczng uwage %L
Czesto nie przeprowadza sie systematycznej i skutecznej kontroli an-
kieterow z tych prostych powodéw, ze jest ona kosztowna, klopotliwa
(wymaga odpowiednio przygotowanych i uczciwych kontroleréw) oraz
przediuza badania. To ostatnie, w dobie planowania nauki, ma na
pewno niebagatelne znaczenie dla kazdego socjologa. Wydaje sie jed-
nak, ze juz na etapie przygotowania projektu badawczego na taka
kontrole powinno sie znaleZé miejsce zaréwno w harmonogramie da-
nych badan, jak 1 w ich budzecie. Mozna przyja¢, ze na kontrole kaz-
dy badacz czy tez instytucja badawcza winna przeznaczy¢ 10% fun-
duszy planowanych na dane badania. Bez takiego zabezpieczenia fi-
nansowego nie mozna bowiem jej przeprowadzié.

Systematyczna 1 przemyslana kontrola ankieteréw speinia¢ moze
réine cele. Przede wszystkim powinna sie przyczyni¢é do wyelimino-~
wania ankieteroéw nieuczciwych i njeudolnych. Moze ona i powinna
by¢ takze wazkim narzedziem w analizie wplywu ankieterskiego, w tym
i plyngcego ze Zrodel omawianych w artykule. Na podstawie wynikéw

3 Por. Z. Gostkowski, O potrzebie humanizacji masowych badan typu
surteyowego, ,Studia Socjologiczne”, 1974, nr 1 (25), s. 99, i Z. Gostkowski,
O poprawe jako$ci badaii surveyowych, ,Studia Socjologiczne”, 1976, nr 3 (35).

% Por. Standaryzacja zmiennych metryczkowych, red. W. Wesolowski,
Warszawa 1974; P. Danilowicz, P. B. Sztabinski, Propozycje pytann me-
tryczkowych, Warszawa 1877, oraz J. Lutynaski, P. Danitowicz P. B. Szta-
binski, Pytania metryczkowe. Wersja obowigzujgca dla problemu 11.2., War-
szawa 1977,

4 O réznych sposobach kontroli pisae P. B. Sztabinski, Metody kontroli
pracy ankieteréw w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego,
,Przeglad Socjologiczny”, {. 30, 1978.

4 Wsrod polskich badan empirycznych, w czasie ktérych taka systematyczna
i dokladna kontrola ankieter6w byla zaplanowana i robiona, mozna przykladowo
wymieni¢ znane badania M. Pohoskiego nad ruchliwoscia spoteczng przeprowa-
dzone na wielotysiecznej probie, badania A. Boruckiego, M. Ziirna czy innych
(por. A. Borucki, Kontrola pracy ankieteréw i weryfikacja danych Kkuwestio-
nariuszowych jako elementy analizy procesu badawczego, ,Przeglad Socjologicz-

ny”, t. 30, 1978, oraz Ziirn, Proba pomiaru efektu ankieterskiego..
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systematycznej, poglebionej kontroli latwo jest bowiem podzieli¢c an-
kieterbw na ,lepszych” i ,gorszych”. Jesli przydzial respondentéow do
ankieter6w byt losowy, woéwczas od respondentéw z obydwu grup po-
winno sie otrzymac¢ takie same wyniki. Gdy tak nie jest, gdy réznice
w tym zakresie okazg sie duze, wowczas i negatywny wplyw ze wzgle-
du na poziom pracy ankieterskiej okazuje si¢ znaczny, przy czym na
podstawie rézinicy mozna stara¢ sie oszacowaé wielkosci bledu. Jesli
réznice bedg nieistotne, wowczas mozna uznaé, ze podzial na ,1lep-
szych” i ,gorszych” ankieterow nie ma istotnego znaczenia. W przy-
padku, gdy poziom ,lepszych” jest w ogdle dobry, mozna przyjgé, ze
negatywny wplyw ankieterski, ktérego zrédlem sg ankieterskie umie-
jetno$ci i morale, jest niewielki lub nawet Zaden:. W ten sposéb
badacz moze skontrolowa¢ warto$¢ swego wyniku, poddaé¢ go empi-
rycznemu sprawdzianowi ze wzgledu na przynajmniej jedno wazkie
zrodio bledow.

Na zakonczenie rozwazan nad wplywem ankieterskim warto zwro-
ci¢ uwage na jeszcze jedng wazng sprawe. Wymieniajage Srodki, kto-
rych zastosowanie powinno zmniejszy¢ negatywny wplyw ankieterski,
zwrdcono réwniez uwage na konieczno$¢ podnoszenia na wyzszy po-
ziom umiejetnosci i morale ankieteréow. Realizacja tego zadania nie
jest latwa z réznych wzgledow, miedzy innymi dlatego, ze nie wia-~
domo na pewno, na jakich umiejetnosciach ankieterskich zalezy nam
najbardziej i jakie zasady etyczne sg najwazniejsze przy przeprowa-
dzaniu wywiadéw. Badacze ukladajgc kwestionariusz wywiadu na ogét
nie zastanawiajg sie nad tym, czego oczekujg od ankieterow, tj. w ja-
kiej roli majg oni wystepowaé¢, jak maja aranzowa¢ rozmowy czy tez
w jaki sposéb powinni zadawaé¢ respondentom pytania. W rezultacie
jedni badacze zadaja od ankieteréw np. bardzo Scislego trzymania sie
tekstu dokladnie sprecyzowanego pytania, a inni podajg w kwestio-
nariuszu ogodlnie scharakteryzowang informacje nieraz tylko w postaci
jedno- lub dwu wyrazowego ,hasla” i chca, aby ankieterzy kierujac
sie wlasng inteligencjg i umiejetno$ciami ,,wyciagneli” od responden-
tow wszystko, na czym im moze zaleze¢. Czesto zreszta badacze
w tym samym kwestionariuszu stawiajg ankieterom rézne wymagania
w odniesieniu do réznych pytan. Istnieje wiec pod tym wzgledem
do$¢ duze zrdznicowanie wymagan nawet wsrod tych badaczy, ktorzy
zdajg sobie sprawe, ze ankieter moze w znaczacy sposOb zawazyé na
tym, jaka warto$¢ bedsg mialy zebrane informacje, i ze nie jest to

4 Projekt takiej weryfikacji zglosit J. Lutynski w studium Analizy we-
ryfikacyjne w badaniach 2 =zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich
rodzaje i mosliwodci, w: Analizy i préby.., t. 5, s. 361. Por. takie Borucki,
Kontrola pracy ankieteréw...
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tylko cziowiek, ktéry musi odda¢ przeprowadzone wywiady w okre$-
lonym terminie i ktéremu trzeba za.nie zaplacié.

Nie ma wigc w socjologii polskiej wypracowanego jakiego§ jednego
»modelu” czy kilku ,modeli” ankieteréow. Nie umiemy takze powie-
dzie¢, jaki bylby najlepszy ,model” ankietera przeprowadzajgcego
wywiady w masowych surveyach. Czy lepiej, zeby np. byl to po-
stuszny, pedantyczny wykonawca — a wedlug okreslen naszych roz-
méweow — ,narzedzie badawcze”, ,,odczytywacz pytan wyalienowany
z catosci procesu badawczego” czy tez ,,wspolpracownik badacza” lub
»czlonek zespolu prowadzgcego badania”, czego zyczyliby sobie nie-
ktorzy ankieterzy 3. Nie mozna rowniez powiedzie¢, czy do tego typu
masowych badan, ktére z pewnoscig bedziemy nadal uprawiali, bylby
bardziej przydatny ,ankieter humanista” czy tez ,ankieter technik”
lub czy powinno sie szkoli¢ ankieteréw do przeprowadzania wywiadoéw
w stylu ,miekkim” czy ,twardym” itp.#4. Dopdéki wiec nie przemysli
sie, o jaki model czy modele ankieterdw nam chodzi, dopéty trudno
jest takze ustali¢, jakie powinno by¢ przygotowanie ankieteréw, ktoére
spelnialoby swoj cel zasadniczy, tj. powodowalo, ze ich wplyw na
wypowiedzi respondentéw bedzie tylko pozytywny.

43 W zachodniej literaturze socjologicznej istnieja rézne opinie co do tego,
jakimi cechami powinien odznaczaé¢ sie ,dobry” ankieter. Por. np. Noelle,
Umjfragen..., s. 35; G. Haedrich, Der Interviewer Einfluss in der Marktfor-
schung, Wiesbaden 1964, s. 91; W. Friedrich, W. Hennig, Der sozialwissen-
schaftliche Forschungsprozes, Leipzig 1968, s. 90; Durant, The Cheater Problem...,
s. 288 L. P. Crepsi, Further Observations on the ,Cheater” Problem, ,Public
Opinion Quarterly”, 1946/1947, nr 10, s. 646 i inne.

4 Por. W. Sitek, Ankieter humanista i ankieter technik. Teoretyczne i prak-
tyczne aspekty typologicznej selekcji ankieteréw, w: Z metodologii i metodyki..,
z. 4, s. 63; J. Krak, Style przeprowadzania wywiadéw i konsekwencje ich
zastosowania, ,Przeglad Socjologiczny”, t. 30, 1978.



