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Uwagi koncowe.

UWAGI WSTEPNE

Artykul niniejszy powstal na podstawie analizy wiarygodnosci da-
nych kwestionariuszowych, ktéra poczatkowo miala na celu znalezie-
nie odpowiedzi czysto praktycznej, a dotyczgcej oceny wartosci zebra-
nego materialu w badaniach prowadzonych we Wloclawku w roku
1970. Pewna cze§¢ pytan zawartych w kwestionariuszu realizowanym
w tym miescie dotyczyla zagadnien zr6znicowania spolecznego w po-
tocznej $wiadomosci i mialy one stanowié podstawe poréwnan z ba-
daniami prowadzonymi w dwoéch inny~h miastach!. Przebieg badan

! Badania te realizowane byly od 1968 r. a finansowane przez Komitet Bada-
nia Rejonéw Uprzemyslawianych Polskiej Akademii Nauk oraz — w ostatniej
ich fazie — roéwniez przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN. Dotyczyly Swia-
domosciowych aspektow struktury spolecznej ze szczegblnym uwzglednieniem za-
gadnien postrzegania podzialéw spotecznych przez mieszkancéw miast o réznej
wielkoéci. Badania we Wloctawku w 1970 r. byly drugim etapem badan — po
badaniach w Ekeczycy w 1969 r. W 1971 r. zrealizowano wg tego samego bloku
pytan dotyczacego podzialéow spolecznych badania w FLodzi. Publikacje moje
z tych badan to Zréznicowania spoteczne i ich postrzeganie, w: Spoteczne warunki
funkcjonowania przedsiebiorstwa przemysiowego, Warszawa 1972, s. 202—238;
Struktura spoteczna w Swiadomosci mieszkancéw Lodzi, w: Wspélczesna polska
klasa robotnicza, Warszawa 1975, s. 380—397, oraz raport zlozony w IFiS PAN
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w tym wlasnie mieScie — o czym pisze dokladniej w dalszej czeSci
artykulu — a wiec ten etap procesu badawczego, ktory zwigzany byl
ze zbieraniem materialéw, wykazywal jednakze dosé¢ istotne rodznice
w poréwnaniu z badaniami prowadzonymi w pozostalych miastach.
Ta wlasnie sytuacja sprawila, iz analiza dotyczaca warto$ci materia-
tow stala sie koniecznoscig.

Doprowadzenie opracowania do formy artykulu zawdzieczam prof.
Z. Gostkowskiemu, ktory uznail, ze analiza ta moze mie¢ réwniez zna-
czenie dla zagadnien metodologii i metodyki socjologicznych badan
terenowych, a wiec zagadnien, wokoét ktorych koncentruje sie dzialal-
nos§¢ pracowni, ktérg kieruje. Stgd tez zdecydowalem sie na obszer-
niejszg nieco prezentacje sposobéw kontroli pracy ankieteré6w oraz
weryfikacji wiarygodnosci danych zawartych w tej czeSci kwestiona-
riusza, ktéra miala stanowi¢ material do poréwnan z badaniami pro-
wadzonymi w innych miastach.

WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Mowigce o procesie badawczym mamy na ogél na mysli caly zespét
czynno$ci, ktére podejmuje badacz w celu rozstrzygnigcia interesujg-
cego go problemu? We wszelkiego rodzaju badaniach mozna w zasa-
dzie wyodrebni¢ wyrazne etapy tego procesu, jak np. sformulowanie
problemu, gromadzenie materialéw, opis i analiza materialéow. Lecz
w zaleznosci nie tylko od charakteru dyscypliny, ale réwniez od pro-
blemu, jaki podejmuje badacz, a nastepnie w zaleznosci od typu ma-
terialu, jakim operuje, poszczegblne etapy procesu badawczego moga
wykazywaé¢ daleko idace roéznice. Roznice te wystepuja szczegélnie
wyraznie woéwczas, gdy badacze bgdz to podejmujg problemy dajace
sie rozstrzygnaé na podstawie materialéow istniejacych — akta, doku-
menty, opracowania réznego typu, badz tez sami muszg organizowac
material stanowigcy jedyne czy tez jedno z istniejacych zrodet nie-
zbednych informacji.

Jedng z coraz bardziej rozpowszechnionych technik zbierania ma-
terialow na terenie nauk spotecznych jest wywiad kwestionariuszowy.
Korzystaja z niej nie tylko socjologowie, lecz takze przedstawiciele

w 1973 r. z badan 1édzkich pt. Zréznicowanie spoleczne w potocznej Swiadomosci
mieszkanicéw Lodzi.

2 Ogoélny opis tych czynnodei i etapéw procesu badawczego mozna znaleié
chociazby w artykule A. A. Campbella i G. Katona, SondaZe ankietowe,
w: Metody badan socjologicznych, wybér tekstéw pod red. S. Nowaka, Warsza-
wa 1965, s. 351—372.
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innych dyscyplin, jak demografowie, historycy, ekonomisci, pedagogo-
wie czy prawnicy.

Wszedzie jednak tam, gdzie korzysta sie z materialow kwestiona-
riuszowych jednym z niezmiernie waznych etapéw procesu badaw-
czego jest zbieranie materialow. W tej fazie procesu badawczego mogg
jednak wystapi¢ i z reguly wystepujg -— podobnie zresztg jak i w in-
nych etapach procesu badawczego — roéznorodne zaklécenia wplywa-
jace na jako§¢ materialu, ktory zostanie poddany opracowaniu. Zaklé-
cenia te mogg mie¢ bardzo rézne zrodla. Mogg wynikaé z ogdlnej
sytuacji makro- i mikrospotecznej, w ktérej prowadzone sa badania;
mogg mie¢ swe zrédlo w samym narzedziu badawczym, a wiec w cha-
rakterze i sposobie formulowania pytan, ich trudnosci czy drazliwosci
itp., jak réwniez w cechach respondentéw, ktorzy stanowig przedmiot
badan. Jednym ze szczegélnie istotnych zrodet zakldécen wystepuja-
cych w procesie badawczym moze byé¢ réowniez praca ankieteréw 3. Od
ich pracy bowiem zalezg rezultaty badan. Tymczasem lektura wielu
prac opartych na materiatach kwestionariuszowych pozwala na stwier-
dzenie, iz wéréd badaczy empirykow refleksja dotyczaca probleméw
zaklécen procesu badawczego jest sporadyczna, a jedli istnieje, ta
referowana jest w sposéb bardzo ogélnikowy i skrotowy. Publikacje
na temat analizy procesu badawczego nie pochodzg wiec najczes-
ciej- od badaczy prowadzacych okreslone badania, lecz od oséb wyspe-
cjalizowanych czesto jedynie w teoretycznych zagadnieniach metod
i technik badawczych. Podobnie ma sie sprawa z weryfikacjg wiary-
godnosci danych uzyskanych w badaniach ankietowych czy kwestio-
nariuszowych. Badaczowi najcze$ciej nie starcza czasu na tego typu
analizy, pracochlonne i wymagajgce inwencji, gdyz koncentruje sig
on przede wszystkim na rozstrzygnieciu interesujgcego go problemu
na podstawie uzyskanego materialu. I znéw jako poprzednio — ciezar
tego typu analiz weryfikacyjnych przejmuja, najczesSciej ex post,
teoretycy technik i metod, wypracowujgcy niezaleznie od autorow
badan sposoby weryfikacyjnych analiz.

3 Problemy réznorodnego typu zaklécen przy stosowaniu wywiadu kwestio-
nariuszowego podejmowane sa od dluzszego juz czasu przez Sekcje Technik
i Narzedzi Badawczych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Lodzi pod Kkie-
runkiem prof. Z. Gostkowskiego oraz w Zakladzie Metod i Technik Badan Spo-
lecznych w Instytucie Socjologii UE kierowanym przez prof. J. Lutynskiego.
Z ich inicjatywy przygotowano szereg artykuléw z tej dziedziny publikowanych
w wielotomowej pracy zbiorowej pod redakejg wspomnianych profesoréw: Ana-
lizy i préby technik badawczych w socjologii. W szczegélnosci warto tu wspome
nie¢ o studium K. Lutynskiej, Miejsce prowadzenia wywiadu i jego oddzia-
lywanie, oraz M. Ziirna, Ocena pracy ankieteréw a niektére ich cechy spolecz-
no-demograficzne (t. 4, s. 477—492).
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W sytuacji upowszechniania si¢ kwestionariuszowych technik uzys-
kiwania danych problemy analizy sytuacji wywiadu oraz weryfikacji
wiarygodnosci danych nabierajg coraz to wiekszego znaczenia. Mozna
by stwierdzi¢, iz problem ten staje sie tym wazniejszy, im czeSciej
badacze zmuszeni sg korzystaé z pomocy ankieterow.

Jak pisze prof. dr Z. Gostkowski w odniesieniu do sytuacji dos¢
krancowych, nie dotyczacych zapewne wszystkich badan, ,,0d mo-
mentu, kiedy badacz powierza ankieterowi kwestionariusze i instruk-
cje dotyczace doboru respondentow i zadawania pytan — traci on
osobistg, bezposrednig kontrole nad przebiegiem procesu badawczego.
Odtad wszystko zalezy od uczciwosci ankieteréw i jakosci wykonywa-
nych przez nich zadan. Badaczowi nie pozostaje nic innego, jak tylko
zaufaé ankieterowi i zywié nadziejg, ze przewazajgca ich wiekszos¢
nie dopusci sie uchybien czy falszerstw, niweczacych wiarygodnosc¢
uzyskanego w badaniach materialu” . Prowadzacy badania w mniej-
szym lub wigkszym stopniu czuwaja na ogoél nad procesami zbierania
materialéw, czasami zbierajg informacje dotyczace sytuacji, w jakich
ankieterzy prowadzg badania (ankieta do ankietera), kiedy indziej oso-
biscie lub przy pomocy innych oséb starajg sie zebra¢ dane o prze-
biegu badan wlagczajac tu réowniez kwestie dotyczace pracy ankieteréw.
Z zabiegbw tych mozna w zasadzie rezygnowac¢ jedynie woéwezas, gdy
material kwestionariuszowy zbiera sam badacz. Takie sytuacje s3 jed-
nak niezmiernie rzadkie, cho¢ z punktu widzenia opisu sytuacji wy-
wiadu najbardziej korzystne. Reakcje respondentéw, zaréwno doty-
czgce calego wywiadu, jak i poszczegélnych pytan moze on $ledzi¢
sam, dokonaé oceny i charakterystyki sytuacji wywiadu. Podobnie
ma sie rzecz nawet wowczas, gdy ankieterami jest niewielka liczba
starannie dobranych przez badacza oséb na zasadzie pelnego zaufania,
zaré0wno co do ich waloréw dotyczacych komunikatywno$ei, jak row-
niez waloréw etyczno-moralnych.

W badaniach masowych jednak ta korzystna sytuacja w zasadzie nie
wystepuje. Niezbedne jest korzystanie z odplatnej pracy ankieteréw na
zasadzie kontraktu, ktérzy swoje role petnig z réznym stopniem zaanga-
zowania, a ponadto na réznym poziomie doskonaloéci. Poziom ten za-
lezy, ogdlnie rzecz biorge, od ich cech osobowosci, wsrdod ktoérych takie
cechy, jak komunikatywnos$¢ oraz postawa rzetelnoSci wykonywania
pracy — rozumiana przede wszystkim jako zgodno$¢ wykonywanych

¢ Z metodologii i metodyki socjologicznych badan teremowych. Problemy kon-
troli pracy ankieteréw, praca zbiorowa, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1973,
s. 5.
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zadan z instrukcjg do kwestionariusza — sg cechami najwazniejszymi
czy tez najwyzej ocenianymi z punktu widzenia badacza.

W sytuacji korzystania z pomocy ankieterow przy zbieraniu ma-
terialow ankieter jest z reguly traktowany jako wspéluczestnik badan
czy tez wspolbadacz odpowiedzialny za jako$¢é uzyskanych informacji.
W znacznym stopniu jego wlasnie praca decyduje o powodzeniu badan,
o jakosci uzyskanych informacji. W praktyce badawczej jednakze dos¢
czesto badacz zmuszony jest dopusci¢ do roli ankieteréw osoby, ktd-
rych zasadnicze cechy ankieterskie sg3 mu znane do$§¢ slabo, moze
oceni¢ je tylko na podstawie subiektywnych przekonan o tym, ze beda
je realizowali wlasciwie. Sytuacje te wynikajg najczesciej z koniecz-
nosci przeprowadzenia badan w krdtkim stosunkowo czasie, zbyt duzej
ilosci wywiaddow przy wzglednie niewielkiej liczbie ,,dobrych ankie-
terow”, tzn. tych, ktérzy sprawdzili si¢ juz w innych badaniach, lub
tez — co ma miejsce gldwnie w pracy ze studentami — z koniecznosci
dydaktycznych, zwigzanych z ksztalceniem ich takze w zakresie zbie-
rania materiatébw kwestionariuszowych. Ta ostatnia sytuacja dotyczy
z reguly oséb, ktore roznig sie zaréwno cechami osobowosci, jak row-
niez motywacjami podejmowania studiéw. W tym wypadku — 2z nie-
licznymi wyjatkami dotyczacymi os6b charakteryzujgcych sie trud-
nosciami werbalizacyjnymi (np. obcokrajowcy, osoby z wadami wy-
mowy, stuchu itp.) — ocena umiejetnoséci ankieterskich nieomal w ogole
nie moze wchodzi¢ w gre, kiedy indziej mozliwo§¢ sprawdzenia kwa-
lifikacji w zakresie chociazby podstawowych predyspozycji ankie-
terskich (komunikatywnos$é i dzialanie zgodne z instrukcjg) bywa zndéw
mocno ograniczona. Kontrola pracy ankieteréw staje sie wiec jednym
z niezbednych zrbédel charakterystyki sytuacji wywiadu dostarczajgc
tez koniecznych informacji dotyczgcych ankieterskich predyspozycjiS.

W przekonaniu wiekszosci badaczy dzialalno§¢ dotyczgca oceny sy-
tuacji wywiadu uchodzi za bardzo skomplikowang, pracochlonng,a tym
samym bardzo ucigzliwg, co w odniesieniu do pewnych badan nie musi
by¢ w pelni uzasadnione. Generalnie jednak kontrola pracy ogoétu
ankieteréw zatrudnionych przy okre§lonych badaniach jest zabiegiem
skomplikowanym, wymagajgcym inwencji, a ponadto do§¢ znacznych

5 Problemy kontroli pracy ankieterow podjete zostaly w Sekcji Technik
i Narzedzi Badawczych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Praca zbiorowa
Z metodologii i metodyki.., z. 2, w calo$ci jest poswiecona tym zagadnieniom.
W szczegolnosci warto tu zasygnalizowaé ogdlnoteoretyczny artykut P. Sztabin-
skiego, Metody kontroli pracy ankieteréw w kwestionariuszowym wywiadzie
socjologicznym, w ktéorym autor w kontekscie analizy wiarygodnosci danych zaj-
muje sie problemami kontroli pracy ankieter6w, prezentujgc szereg metod w tym
zakresie, przedrukowany ze zmianami w niniejszym tomie ,Przegladu”.
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kosztow. Nie zawsze jednak taka calosciowa kontrola jest niezbedna
1 potrzebna. Czestokro¢ wystarczajgca jest kontrola czgstkowa, wyma-
gajgca niewielkiego nakladu pracy i kosztéw. Rozwiniete formy kon-
troli musimy stosowa¢ w pewnych tylko sytuacjach, w tym miano-
wicie, gdy o ankieterach wiemy bardzo niewiele lub tez w ogéle ich
nie znamy.

Odnosnie do weryfikacji wiarygodnosci danych trzeba tu wspom-
nie¢, iz zabieg ten jest w zasadzie niezbedny dla oceny materialow
we wszelkiego typu badaniach, zaréwno opartych na kwestionariuszu,
jak tez i na innych materialach. W szczeg6lnosci jednak w sytuacji
korzystania z pomocy ankieteréw, ktérzy nie zostali uprzednio ,spraw-
dzeni” w tego typu dzialalnoSci, kontrola ich pracy oraz weryfikacja
wiarygodnosci danych powinna byé — jak mozna sgdzi¢é — powszech-
ng praktyka badacza.

OGOLNE ZASADY PRZEPROWADZANIA KONTROLI PRACY
ANKIETEROW

Opisujgc konkretne badania, w ktérych zastosowano wzglednie
wszechstronng kontrole pracy ankieteréw, nalezaloby troche miejsca
przeznaczyé na oméwienie niektérych ogolnych spraw dotyczgcych
tego typu kontroli, jak i pewnych przeslanek, z ktérych ona wynika.
Nie byly one bowiem dotad formulowane wyraznie, cho¢ w sposob
uswiadamiany lub nieswiadomy lezg zapewne u podstaw tego typu
dzialalnosci szeregu badaczy. Mozna tez zalozyé istnienie niejednoli-
tosci pogladéw w tym zakresie, a ich ilustracje moze stanowi¢ wydany
w 1973 r. kolejny tom Z metodologii i metodyki socjologicznych badarn
terenowych pt. Problemy kontroli pracy ankietera, w ktérym autorzy
opisujgcy niektére formy kontroli stosowanej w terenie nie formulujg
wyraznie przyjetych =zasad jej przeprowadzania, koncentrujac opis
glownie woko6l pragmatycznej strony kontroli®. Wydaje sie, iz ze wzgle-
du na cele, ktéorym shluzg badania, oraz ze wzgledu na charakter in-
stytucji, ktorej cele sg przede wszystkim naukowe i badawcze, a takze
dydaktyczne, zasady prowadzenia kontroli winny uwzgledni¢ réwniez
pozapragmatyczne jej aspekty.

* Szczegblnie wyraznie pragmatyczna strona kontroli jako jedyna zasada je}
przeprowadzania uwidacznia sie w artykulach M. Stefanowskiej, Préba wy-
korzystania nauczycieli do kontroli pracy ankieteréw w badaniach socjologicznych,
oraz A. Boczkowskiego, Rozmowy telefoniczne z respondentami jako tech-
nike kontroli pracy ankieteréw, i tegoz autora, Ankieta pocztowa skierowana do
bytych respondentéw jako technika kontroli ankieteréw, zamieszczonych we
wspomnianym w tekscie tomie.
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Jak sie wydaje, mozna wskaza¢ dwie zasadnicze przeslanki, z kto-
rych da si¢ wyprowadzi¢ pewne bardziej szczegdélowe zasady kontroli
pracy ankieterow. Pierwsza przeslanka, zwigzana réwniez z innymi
systemami kontroli, jest oczywiscie natury pragmatycznej i zaklada
taki dobor technik kontroli, aby umozliwily one wzglednie pelng ocene
pracy ankieteréw i dostarczyly wystarczajgcych informacji dla oceny
tego etapu procesu badawczego, jakim jest zbieranie materiatow.

Druga przestanka zwigzana jest ze specyfikg nie tylko kontraktu
badacz — ankieter, lecz réwniez charakteru wspdlpracy czy partner-
stwa, jakie wytwarzajg sie miedzy badaczem i ankieterem. Ankieter
wystepuje z reguly — tak wobec badacza, jak 1 respondentéow —
w roli wspélpracownika autora badan czy tez wspoétbadacza. Badacz
podkresla ten fakt w kontaktach z ankieterami, ankieterzy za$ ekspo-
nujg te role wobec respondentow, przedstawiajgc sie czy to jako przed-
stawiciele instytucji naukowo-badawczych, czy jako wspéluczestnicy
badan przez te instytucje prowadzonych. Moéwig o tym wszystkie
nieomal zestandaryzowane wprowadzenia do wywiadéw aranzujace
kontakt z respondentami. Te role ankietera badacz podkresla szcze-
gblnie mocno woéwecezas, gdy ankieterzy podejmujg badania pilotazowe,
po ktorych najcze$ciej w bezposredniej rozmowie (cho¢ czasem jedynie
droga pisemng) nastepuje konfrontacja i wymiana doswiadczen na
temat narzedzia badawczego czy sytuacji wywiadu. Kontakt, ktoéry
wytwarza sie w tej sytuacji pomiedzy badaczem a ankieterem, wy-
kracza z reguly poza sytuacje zwyklego kontraktu. Bywa ponadto, ze
badacza 1gcza z ankieterami wiezi o charakterze pozabadawczym, co
z punktu widzenia procesu badawczego jest zjawiskiem korzystnym.
Te sytuacje czy im podobne nie mogg jednak eliminowaé lub ograni-
czaé kontroli procesu zbierania materialu. Stad tez zaréwno ze wzgledu
na charakter instytucji, ktérg reprezentuje tak badacz, jak ankieter,
oraz ze wzgledu na specyficzny i szczegélny rodzaj kontaktéw miedzy
nimi kontrola winna uwzgledni¢ takze zasady, ktore hasltowo mozna
okresli¢c jako jawnos¢ faktu kontroli procesu zbierania materialow
wobec ankieteréw oraz dyskrecjonalno$¢ tej kontroli wobec respon-
dentéw 7. Pierwsza z nich w znacznym przynajmniej stopniu eliminuje
klopotliwosé czy dysonans sytuacji badacza wobec czesci lub og6tu
ankieteréw, nie podwazajgc autentycznosci stwierdzenr o ich roli wspéi-
badacza, wspélpracownika czy wspotpartnera badan; druga za$ chroni

7 Stanowisko takie wydaje sie podzielaé P. Sztabinski, ktéry w artykule
cytowanym w przypisie 5 pisze o dyskrecjonalnos$ci kontroli waobec respondentéw,
cho¢ powody owe dyskrecjonalnosci eksponowane przez niego sa innej natury
niz te, o ktorych powyzej wspomnialem.
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w swoisty spos6b wobec respondentéow prestiz instytucji naukowo-
-badawczych i ich wspétpracownikéw, a tym samym nie doprowadza
do deprecjacji badan oraz dzialalnosci instytucji prowadzacej badania.
Obydwie wyroéznione przeslanki wydajg si¢ by¢ réwnie wazine, a wiec
przy podejmowaniu prac dotyczacych kontroli procesu badawczego
powinny by¢ respektowane co najmniej w réwnej mierze.

OPIS KONTROLI PRACY ANKIETEROW ORAZ JEJ WYNIKI

Podejmujac badania stanowigce podstawe niniejszego artykulu za-
lozono konieczno$¢ przeprowadzenia calosciowej w zasadzie kontroli
procesu badawczego, tzn. kontroli wzglednie wszechstronnej i to co
najmniej z kilku powodoéw. Przede wszystkim ankieterami byli stu-
denci odbywajacy obowigzkowg praktyke po trzecim roku studiow i ich
podstawowe chociazby predyspozycje ankieterskie w zasadzie nie byly
znane. Mozna bylo jedynie zalozyé¢, iz tzw. dobrzy studenci w czasie
trzyletniej pracy dydaktycznej z nimi ujawnili co najwyzej jedng
z koniecznych predyspozycji ankietera, tj. rzetelno§¢ wykonywanej
pracy rozumianej jako dzialanie zgodne z instrukcjg. Co do ich komu-
nikatywno$ci w rozmowie z respondentami mozna bylo jedynie domnie-
mywa¢. Inne za$ cechy etyki zawodowej dotyczace dzialalnoSci ba-
dawczej byly nieomal nie znane lub pozostawaly w sferze intuicji.
Nastepnym powodem bylo samo narzedzie badawcze. Kwestionariusz
do badan by! bowiem nie tylko bardzo obszerny, lecz ponadto wielo-
tematyczny. Sformulowane pytania charakteryzowaly sie réznym stop-
niem klarownosci, jesli chodzi o poszukiwang informacje, a takze réz-
nym stopniem trudnosci (np. szereg otwartych pytan na temat podzia-
16w spolecznych w mieScie). Do pytan trudnych =zaliczamy tutaj
otwarte pytania o opinie czy postawy, ktére zawsze wymagajg od
informatoréw zastanowienia, i odpowiedz na nie trwa z reguly dluzej
niz w przypadku pytan o fakty.

Ponadto, mimo i tak juz trudnego i obszernego kwestionariusza,
obcigzono dodatkowo ankieteréw zadaniami typu metodologicznego,
polegajgcymi na rejestrowaniu reakcji respondentéw na poszczegdlne
pytania. Te ostatnie problemy wymagaly odrebnego szkolenia. Wresz-
cie — samo szkolenie ankieteréw z pewnych wzgledéow musialo zosta¢
skrocone, co zakladalo koniecznoéé ,,wtloczenia” studentom w stosun-
kowo krotkim czasie (dwa dni) wielkiej ilosci dyrektyw, ktére mieli
zrealizowa¢ w trakcie swych zadan badawczych. Wiadomosei, ktére
dotarly do organizatoréw badan na temat opinii ankieteré6w o ich za-
daniach badawczych, byly na tyle niepokojace, ze czeSciowo uzasad-
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nione. Znaczna cze$¢ ankieter6w zanim przeprowadzila wywiad prébny,
a wiec bezposrednio po szkoleniu, prezentowala poglad, ze zadanie
badawcze jest niezmiernie trudne, a niektérzy ankieterzy uznali, ze
jest wprost niewykonalne. Po probnych wywiadach opinie te ulegly
pewnej korzystnej modyfikacji. W tej sytuacji kontrola procesu ba-
dawczego, w szczegblnosci za$ kontrola pracy ankieteréw, nabrala do-
datkowo duzego znaczehia. Ankieterami byly osoby, ktorych kwalifi-
kacje ankieterskie byly znane slabo lub wecale nie znane, zadanie ba-
dawcze bylo trudne, przy czym trudnos¢ ta wynikata nie tylko z ob-
szernosci kwestionariusza, a co za tym idzie dlugosci wywiadu, lecz
ponadto niezbyt metodycznie przeprowadzonego szkolenia. Trudnosci
powigkszal jeszcze reprezentacyjny charakter préby zwigzany z ko-
nieczno$cig dotarcia do $cisle okreslonej osoby. Dodajac do tego wspom-
niane opinie ankieter6w na temat swych zadan badawczych istnialo
przypuszczenie, ze instrukcja do kwestionariusza moze nie byé w peini
respektowana przez niektérych ankieteréw pragnacych ulatwi¢ sobie
zadania badawcze.

Przyjeto wiec, ze kontrola procesu badawczego musi byé¢ bardzo
wnikliwa, za$§ kontrola pracy ankieteré6w mozliwie wszechstronna ze
wzgledu nie tylko na wyzej wymienione powody, lecz réwniez i na
cele dydaktyczne. Fakt kontroli zostal podany do publicznej wiado-
mosci na ogdlnym zebraniu. Samg kontrole przeprowadzono w dwoéch
etapach czy tez na dwdéch poziomach. Pierwszy z nich nosil charakter
kontroli formalnej polegajgcej na ustalaniu zgodnosci danych spolecz-
no-demograficznych uzyskanych od respondentéw w irakcie wywia-
déw z danymi, ktérymi dysponowal badacz ze zrédel oficjalnych (z Wy-
dzialu Ewidencji Ludno$ci). W ten sposéb sprawdzany byl kazdy
zwrocony przez ankietera wywiad. Informacje, ktéorymi dysponowano
na temat respondentéw, byly do$¢ liczne i dla tego typu ustalen wy-
starczajgce. Byly to: imie i nazwisko, imie ojca, adres, rok urodzenia,
miejsce urodzenia, nazwisko panienskie zameznych kobiet, rok zamel-
dowania w miesScie w przypadku przybyszéw oraz ich kwalifikacje
w momencie zameldowania umozliwiajgce najbardziej generalny po-
dzial na pracownikéw fizycznych i umyslowych. Ankieter jednakze
dysponowal tylko danymi niezbednymi do identyfikacji respondenta,
a wiec pierwszymi trzema oraz nazwiskiem panienskim kobiet zamez-
nych. Pozostale informacje musial on uzyskaé¢ w trakcie wywiadu.
Dla oséb urodzonych w tym miescie (stanowili oni polowe badanych)
wskaznikowy byl jedynie rok urodzenia, a dla kobiet réwniez i stan
cywilny wynikajacy z informacji o nazwisku panienskim, dla przy-
byszéw ponadto co najmniej rok przybycia do miasta.
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W ten sposéb poréwnujac dane z kwestionariusza z danymi, kté-
rymi dysponowal badacz, mozna bylo ustali¢ dwa fakty dotyczgce pra-
cy ankietera: po pierwsze, czy dotar! on do wylosowanej osoby, po
drugie, czy przeprowadzil! rozmowe przynajmniej w tym zakresie,
jaki byl niezbedny dla uzyskania danych spoteczno-demograficznych.

Drugi etap kontroli zakladal koniecznos¢ powtdérnego dotarcia do
respondenta i odbycia z nim rozmowy na temat przeprowadzonego
juz wywiadu. Przyjeto poczatkowe zalozenia, iz kazdy ankieter, a bytlo
ich 46, bedzie w tym drugim etapie kontrolowany co najmniej raz,
jezeli wyniki kontroli etapu pierwszego lub drugiego nie narzucg
koniecznosci kontroli dalszych jego wywiadéw. Rozmowy te przepro-
wadzalo 9 pracownikéw Instytutu Socjologii Uk, a takze 2 pracow-
nik6w Polskiej Akademii Nauk uczestniczgcych w badaniach. Aran-
zacja owej powtornej rozmowy z respondentem byla pomyslana w taki
sposob, aby nie wywolywala wrazenia kontroli, lecz poglebionej roz-
mowy na temat wywiaddw prowadzonych w mieScie, ktére to wy-
wiady w zmodyfikowanej pod wplywem tych rozméw formie beda
prowadzone takze w innych miastach. Celem tej rozmowy jest wigc
zebranie opinii respondentéw dotyczacych trudnosci i zrozumiatosci
wybranych z kwestionariusza pytan. W szczegélnosci rozmowa doty-
czyla pytan trudnych i ucigzliwych odpowiedzi, a takze pytan filtru-
jacych zwigzanych z konieczno$cia zadawania dalszych pytan. Zacho-
dzilo bowiem przypuszczenie, nie potwierdzone zreszta w poézniejszych
analizach, ze pytania takie mogg byé¢ w wywiadzie pominigte8. Przy
takiej aranzacji powtérna rozmowa nie sugerowala nawet, ze chodzi
o kontrole pracy ankieteréw, pozwalala jednak na zebranie nie tylko
interesujacego materialu o prowadzonych badaniach, lecz réwnoczes-
nie na uzyskanie niezbednych informacji o pracy samych ankieterow.

Informacje uzyskane w czasie owych rozméw pozwolily na dokiad-
niejsza charakterystyke pracy ankieterow, poglebiong o informacje

-~

8 Problem pytan filtrujacych od tej wlasnie strony oraz postaw ankieteréow
studentéw, odbywajacych obowiazkowe praktyki, wobec ich zadan stanowil przed-
miot zainteresowania E. Kokot, ktéra przy okazji omawianych badan zbierala
material do swej pracy magisterskiej. W pracy tej nie potwierdzila sie hipoteza,
iz jednym ze sposobéw ulatwiania sobie zadan ankieterskich jest sugerowanie
respondentom w niektérych pytaniach takich odpowiedzi, ktére nie pociggaja za
soba konieczno$ci zadawania dalszych pytan (co w pytaniach filtrujgcych ma
z reguly miejsce). Natomiast analiza postaw studentéw wobec ich zadan badaw-
czych oceniona zostala przez autorke bardziej niekorzystnie, niz to wynika z mojej
oceny zawartej powyzej. Patrz praca magisterska E. Kokot pt. Tendencyjne
pytania filtrujgce a znieksztalcenia i oszustwa ankieteréw w wywiadzie kwestio-
nariuszowym, napisana pod kierunkiem prof. J. Lutynskiego, E6dz 1971, znajdu-
jgca sie¢ w Bibliotece Instytutu Socjologii UE.
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dotyczace takich spraw, jak czy ankieter zadal okre$lone pytania
z kwestionariusza oraz czy zadal je w sposob przewidziany instrukeja,
np. czy wreczyl dla ulatwienia karte respondenta z kafeteriami lub
ze skalami ocen. Ubocznie mozna tez bylo stwierdzi¢c w czasie tej
rozmowy takie sprawy, jak umowienie sie¢ na wywiad i niezgloszenie
si¢ w uméwionym terminie, sugerowanie odpowiedzi w czasie wywiadu,
pospiech, korzystng lub niekorzystng ocene zachowania ankietera pod-
czas wywiadu, a takze udzielanie informacji o cechach spoteczno-de-
mograficznych osoby wylosowanej przez osoby trzecie. Ponadto w roz-
mowach tych ujawnily sie pewne braki w informacjach dotyczacych
respondentéw, ktére uniemozliwily pelne zidentifikowanie osoby wy-
losowanej. Na przyklad, gdy matka i cérka lub ojciec i syn mieli te
same imiona, a ankieter nie dysponujgc rokiem urodzenia nie moégt
zdecydowaé, o ktéorg osobe chodzi (w innych badaniach, aby uniknaé
tych sytuacji, a jednoczesnie nie pozbawia¢ sie mozliwosci wstepnej
kontroli, podawano trzy przedzialy wiekowe: mlodzi, ludzie w $rednim
wieku, ludzie starsi).

W przypadku, gdy kontrola terenowa ujawnila wyrazne nieprawid-
lowosci w przeprowadzaniu wywiadow, w szczegdlnosci zas ewidentne
falszerstwa (np. zadawanie jedynie pytan o fakty, a nie o opinie), inne
wywiady danego ankietera rowniez podlegaly tego typu kontroli. Trzeba
tu dodaé, ze w opisywanych badaniach uczestniczylo 46 studentéw
ankieteré6w oraz 12 pracownikow. W tej sytuacji zalozenie drugiego
etapu kontroli, tj. kontroli w terenie, stanowilo zadanie niezmiernie
trudne, gdyz wigkszos¢ pracownikow miala duze obcigZenia réznego
typu pracami. Podjeto wiec decyzje wylaczenia z drugiego etapu kon-
troli dwunastu ankieterow, ktorzy wykazywali nie tylko znacznie wig-
ksze od pozostalych zainteresowanie badaniami, lecz réwniez zwrécone
przez nich wywiady wskazywaly na sumienne przestrzeganie instrukcji.
W efekcie przeprowadzono 41 kontroli w terenie, ktére dotyczyly 29
ankieteréw (z 29 kontroli zlozono protokoly, z 12 nie napisano), przy
czym 5 ankieteré6w kontrolowanych bylo wiecej niz jeden raz. Nie
udalo sie skontrolowa¢ 5 studentéw ze wzgledu na konieczno§é¢ owych
dodatkowych kontroli. W rezultacie tych kontroli stwierdzono, iz
4 ankieterzy w sposob wyrazny naruszyli zasady obowigzujgcej instruk-
cji. Dwaj z nich zostali wyeliminowani z badan ze wzgledu na proto-
kolarne stwierdzenie nastepujgcych wykroczen: ,wywiad nie zostal
przeprowadzony, ankieter spytat zone respondenta o dane z metryczki”,
»ankieter zglosit sie na wywiad, a nie zastawszy respondentki przepro-
wadzil rozmowe z inng osobg przebywajgca w tym czasie w mieszka-
niu”’; ankieter sfalszowal wywiad podajac, ze ,,przeprowadzony on zostal
ze wskazanym respondentem”, ,ankieterka przeprowadzila wywiad
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z mezem respondentki”, ,,ankieter nie zadal pytan nr 10, 11”. Pozosta-
lym ankieterom zwr6cono uwage na ich uchybienia (np. niewreczanie
kart respondenta, zbytni pospiech w przeprowadzaniu rozmowy, nie-
zgloszenie sie na umoéwiony wywiad itp.), nie wylgczajac ich z badan.
Kontrola w terenie ujawnila i inne zjawiska, do ktérych badacz mial
dostep jedynie posredni i cze$ciowy poprzez ankiete do ankietera. Ge-
neralnie respondenci ocenili wywiad jako trudny oraz zbyt diugi (czas
trwania od jednej do trzech godzin — przecietnie jednak ponad godzi-
ne). Nastepnie mozna bylo stwierdzi¢, ze zainteresowanie respondentow

samymi badaniami — mimo ze dotyczyly czasem spraw trudnych,
abstrakeyjnych (np. blok pytan dotyczacych struktury spolecznej) i ma-
lo praktycznych — bylo jednak znaczne. Ocena sposobu zachowan

ankieterow byla tez wyraznie pozytywna.

Tak wiec kontrola w terenie pozwolila nie tylko na dokladniejszg
charakterystyke sytuacji prowadzonych badan, lecz rowniez ujawnila
znacznie wieksza iloé¢ nieprawidlowosci w pracy ankieterskiej, niz
mogla to ujawnié¢ kontrola pierwszego etapu polegajaca na badaniu
zgodnosci cech spoleczno-demograficznych respondentow, ktére uzyskal
ankieter, z tymi danymi, ktérymi dysponowal badacz.

WERYFIKACJA WIARYGODNOSCI DANYCH KWESTIONARIUSZOWYCH

Fakt, ze kontrola w terenie nie zostala w pelni zrealizowana (tzn.
nie zostaly skontrolowane wszystkie osoby wystepujace w roli ankie-~
tera), oraz fakt, iz ujawnila ona szereg nieprawidlowosci o réznym
zresztg stopniu naruszenia instrukcji, sprawily, iz ogélna ocena wartosci
zebranych materialow (897 kwestionariuszy) nie mogla by¢ zbyt opty-
mistyczna ®. Nawet wycofujac czes¢é wywiadéw (23) pochodzacych od
0s0b, ktore w kontroli wypadly niekorzystnie, problem wartosei nauko-
wej pozostalej czesci materialu musial wywola¢ u badacza istotne nie-
pokoje. Jak bardzo nie uchwycone w kontroli przypadki decydujg o ca-
loSci wynikéw, bylo pytaniem, ktére musialo pozostaé — przynajmniej

* Problem weryfikacji wiarygodnosci danych kwestionariuszowych doczekal
sie w socjologii polskiej kilku teoretycznych i praktycznych opracowan. W szcze-
golnosci warto tu wymienié artykul J. Lutynskiego, Analizy weryfikacyine
w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i moz-
liwo$ci, w: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, t. 5, Warszawa
1975, s. 319—392, omawiajacy teoretycznie problemy analiz weryfikacyjnych oraz
ich typologie; a takze konkretne analizy z tego zakresu zamieszczone réwniez
w t. 5 Analiz i préb.., ktérych autorami sg: K. Lutynska (s. 117 i n), M. Ste-
fanowska (s. 189 i n.) oraz D. Stugocka i L. Stugocki (s. 221 i n.).
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do pewnego czasu -— bez odpowiedzi. W tej sytuacji zdecydowano sig
na trzeci etap kontroli, a doktadniej rzecz biorgc weryfikacji wiarygod-
nosci uzyskanych w wywiadach informacji na poziomie dwéch grup
ankieterskich. Pierwsza z tych grup to ,dobrzy ankieterzy”, druga to
»pozostali ankieterzy”; grupy te wyloniono na zasadzie specjalnej pro-
cedury. W tych dwdch grupach postanowiono poréwnaé¢ wyniki uzys-
kane w pytaniach uznanych za najtrudniejsze, zaréwno przez ankie-
terow, jak i samych respondentow. Pierwsza z grup skladala sie z tych
ankieter6w, ktorzy w czasie badan cieszyli sie jak najlepszg opinia
zaréwno u prowadzacego badania, jak i tych pracownikéw, ktérzy spra-
wowali nad nimi bezposredni nadzér — przyjmowali wywiady i byli
z nimi przez caly okres prowadzenia badan w bezposrednim kontakcie.
Ponadto dla wylonienia tej grupy odwolano si¢ takze do opinii niekté-
rych studentow, wspotkolegdw, ktorych potraktowano jako sedziow.
Pracownicy przyjmujgcy wywiady od pieciu co najwyzej studentéow
mogli z duzym prawdopodobienstwem wyselekcjonowaé¢ sposréod nich
te osoby, ktére w sposob szczegdlnie dokladny respektowaly instrukcje
do badan. Lista preferowanych przez pracownikéw ankieteréw liczyla
22 osoby. Jak juz wspomniano, zwrécono sie¢ réwniez do 5 studentow
ankieterow z prosbg o wskazanie z pelnej listy kolegow ankieterow
tych oséb, ktére ich zdaniem wywiagzywaly sie ze swych obowigzkow
w sposdb najbardziej dokltadny, rzetelny i zgodny z instrukcjg do wy-
wiadéw. Liczby wskazan nie ograniczono. Na podstawie tych wilasnie
,kolezenskich” eliminacji 13 ankieteréw uzyskalo po pie¢ wskazan,
a 7 ankieterow po cztery. Doda¢ trzeba, ze wszystkie osoby wskazane
przez studentéw arbitrow znajdowaly sie na liScie os6b preferowanych
przez pracownikéw. Rozbieznos¢ opinii studentéw i pracownikéw doty-
czaca dwaoch oséb zostala rozstrzygnieta na korzys¢ opinii studenckich.
Ostatecznie wiec w grupie ankieterow uznanych za najbardziej rzetel-
nych w pracy ankieterskiej znalazlo sie 20 oséb. W pozostalej grupie
znalazly sie 24 osoby. W dalszej czesci opracowania grupe ankieteréw
uznanych za najlepszych okresla¢ bedziemy jako ,rzetelni”, pozostatych
natomiast jako ,,inni ankieterzy”. Jest rzeczg oczywists, iz wérdéd tych
drugich z pewnos$cig znalezli sie ankieterzy nie roéznigcy sie wynikami
swej pracy od tych, ktérzy trafili do grupy ,rzetelnych”. Mozina sg-
dzié, ze ich walory nie zostaly dostrzezone zaréwno przez pracowni-
kéw, jak i wspolkolegow. Jednakze mozna mieé przekonanie, ze w gru-
pie ,innych ankieteréw” znalazly si¢ rowniez i te osoby, co do ktérych
koledzy mieli zgodne przekonanie, iz badz to nie przestrzegali oni
zasad instrukeji, badz przestrzegali jg w znacznie mniejszym stopniu
niz pozostali. Grupa 20 ,rzetelnych” dostarczyla w sumie 410 kwestio-
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nariuszy, natomiast 24 ,innych ankieter6w” — 464 kwestionariuszy.
Przy tych liczebnosciach oraz losowej zasadzie wydawania adresow po-
réwnanie dwéch grup wydaje sie w pelni mozliwe, jak réwniez uza-
sadnione wydaje sie potraktowanie dostarczonych przez nie kwestio-
nariuszy jako dwdch préb reprezentacyjnych.

Podstawg do poréwnania uzyskanych wynikéw w dwodch grupach
ankieterow bylo otwarte pytanie dotyczace podzialow spolecznych
w miescie 1. W zgodnej opinii i ankieteréw, i respondentéw (co ujaw-
nila kontrola w terenie) uchodzilo ono za jedno z najbardziej trudnych
pytan kwestionariusza. Odpowiedzi zawarte w tym pytaniu zostaly za-
kodowane z punktu widzenia kilku kryteriow, takich jak liczba braku
odpowiedzi na to pytanie, liczba zastosowanych kryteriébw podziatow
w miescie, przy czym wyrézniono 14 kryteriow ,typowych” oraz innych
bardzo rozproszonych, ktére okreslono jako kryteria ,nietypowe”,
wreszcie charakter tych kryteriow badZ grup wymienianych w mie$cie
stanowigcych podstawe do jako$ciowej charakterystyki odpowiedzi na
to pytanie. ‘

Przystepujgc do poréwnania wynikéw uzyskanych przez dwie grupy
ankieterskie postanowiono najpierw poréwnaé¢ poziom wyksztalcenia re-
spondentéw o obu grupach ankieteréw. Wyniki reprezentuje tabela 1.

Tabela 1. Poziom wyksztalcenia respondentéw a rodzaje grup ankieteréw

Grupy ankieterow

Wyksztalcenie razem L rzetelni” ,,inni”
liczba | % liczha | % liczba %
Niepelne podstawowe i pod-
stawowe 373 42,7 191 46,6 182 39,2
Niepelne srednie i $rednie 445 50,9 196 47,8 249 53,7
Niepelne wyzsze i wyzsze 56 6,4 23 5,6 33 7,1
Ogolem 874 100,0 410 | 1000 464 100,0

x2=4,953; 0,]0>P >0’05

Mozna zauwazyé pewne roznice w rozkladzie wyksztalcenia respon-
dentow w dwoch grupach ankieteréw. Roéznic tych nie da sie wyjasni¢
poprzez spos6b wydawania adresow, gdyz jak juz wspomniano, wyda-
wane one byly z listy respondentéw sukcesywnie, w miare przeprowa-
dzania i zwracania przeprowadzonych wywiadéw. Adresy ,zastepcow”
rozpoczeto wydawaé dopiero pod koniec realizacji proby gltéwnej i obli~
czen dotyczacych struktury zrealizowanej préby. Stwierdzono przy tym
na podstawie oficjalnych danych, ze struktura préby zrealizowanej
w trakcie badan odpowiada strukturze mieszkancéw miasta w wieku
18—65 lat w zakresie plci, wieku i wyksztalcenia. Pewne jej zachwianie
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dotyczylo jedynie mezczyzn w wieku poborowym. Kontrola w terenie
ujawnila jednak sporadyczne wypadki umoéwienia si¢ na wywiad oraz
niezgloszenia sie ankietera w wyznaczonym terminie.

Sytuacje te — tam gdzie je stwierdzono — zawsze dotyczyly osoéb
o bardzo niskim poziomie wyksztalcenia. Mozna wiec domniemywa¢, ze
cze$é ankieterow w jakim§ zakresie eliminowala ,,trudnych responden-
tow”, ktorych rozpoznawano czy definiowano jako takich przy pierw-
szym kontakcie, a wiec w momencie umawiania sie na wywiad. Do-
mniemanie to wzmacnia nieco obserwacja z okresu prowadzenia badan,
iz czesé ankieteréw czesciej od pozostalych zglaszala sie po adresy zas-
tepcow motywujgc to réoznymi przyczynami uniemozliwiajgcymi przepro-
wadzenie wywiadu. Trudnos$ci bgdZz niemozliwosci skontaktowania sie
z okreslong osobg z prdoby zdarzaly sie oczywiscie wiekszosci ankiete-
rom (urlopy, dluzsze wyjazdy stuzbowe, pobyt w wojsku, w szpitaluy,
w wiezieniu itp.), jednakze natezenie tych trudnosci wystapilo szcze-
gblnie wsrod osob niesystematycznie i zle pracujacych. Po zakonczeniu
prac zwigzanych z wylonieniem dwéch grup ankieterskich (,rzetelni”,
,»inni”’) mozna bylo stwierdzi¢, ze w grupie ,,inni” znalazla si¢ wiekszos¢
tych wlasnie osdb, czesciej od innych zglaszajgcych sie po adresy za-
stepcow. Wyniki réznic w poziomie wyksztalcenia respondentow, ktére
ujawnily sie w dwoch grupach ankieterow, sklonny jestem — w wy-
niku powyzszych stwierdzen — interpretowa¢ w ten sposdb, Ze grupa
oinnych” regulowala w pewien sposéb sklad respondentéow poprzez
eliminacje tzw. trudnych respondentéw, a wiec o0s6b posiadajgcych
z reguly niski poziom wyksztalcenia. Poniewaz jednak globalnie proba
w mieScie zrealizowana zostala w spos6b prawidlowy, nalezy sadzig,
iz grupa ,,rzetelnych” poniosta dodatkowy wysilek realizujagc wywiady
z wiekszg iloScig trudnych respondentoéw, wykonujge tym samym czese
pracy za swych kolegéow z grupy ,,innych”.

Jak wskazuje tabela 1, regulowanie préby dotyczylo wszystkich ka-
tegorii wyksztalcenia respondentéw. Mozna wiec sadzié, ze poréwnanie
zawarte w tabeli 1 wskazuje na jedno ze zjawisk ulatwiania pracy
ankieterskiej, ktérego nie przewidywano w trakcie prowadzenia badan.
Nie mozna tez wyjasni¢ owych przypadkéw niezgloszenia sie na umo-
wione wywiady, traktujac je jako przypadki ankieterskich pomytlek,
zapomnien czy temu podobne. Dodaé tez trzeba, Ze réznice w poziomie
wyksztalcenia respondentéw ujawnione w tabeli 1 nie sg istotne sta-
tystycznie, na co wskazuje obliczony y32.

Przystepujgc do analizy dalszych roéznic w odpowiedziach uzyska-
nych przez wyréznione grupy ankieterskie, trzeba stwierdzi¢, ze pro-
centy brakoéw odpowiedzi na to pytanie nie rdznicujg grup ankieter-
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skich. Wsréd ogélu 874 badanych 227 oséb, tj. 26%, nie udzielilo
odpowiedzi na pytanie bedgce przedmiotem analizy. Wsrod ,rzetelnych”
jest ich 26,19, wsréd innych 25,9% (patrz tabela 2).

Tabela 2. Uzyskane odpowiedzi na pytanie dotyczace podzialéw spolecznych
w miescie w dwoéch rodzajach grup ankieteréw

Grupy ankieteréw
Odpowiedzi razem ,»Izetelni” . ,»inni”
liczba % liczba | % liczba | %
Brak 227 26,0 107 26,1 120 ‘ 25,9
Uzyskano 647 74,0 303 73,9 344 74,1
Ogodtemn 874 100,0 410 100,0 464 | 100,0

Wiadomo zaréwno z badan prowadzonych w innych miastach, jak
i tu referowanych, ze brak odpowiedzi na to pytanie pozostaje w wy-
raznym zwigzku z poziomem wyksztalcenia. Brak réznic w tym wy-
padku jest wiec efektem tego, ze w grupie ,inni ankieterzy” poziom
wyksztalcenia ksztaltowal sie na nieco wyzszym poziomie niz w grupie
,Tzetelnych”. Te jednak réznice, ktoére ujawnily sie¢ w dwoéch grupach
ankieterow, w odniesieniu do respondentéw o réznym poziomie wy-
ksztalcenia nie majg, jak sie¢ wydaje, wiekszego znaczenia (patrz ta-
bela 3).

Tabela 3. Wyksztalcenie respondentéw a brak odpowiedzi w dwoéch grupach ankieterow

Grupy ankieteréw
Wyksztatcenic razem ,Izetelni” ,inni”
liczba | % liczba % liezba | %

Niepetlne podstawowe 130 57,3 63 58,8 67 55,8
Zasadnicze zawodowe, nie-

pelne $rednie i §rednie 90 39,6 41 38,4 49 40,9
Niepelne wyzsze i wyzsze 7 3,1 3 2,8 4 33
Ogotem 227 100,0 107 1000 | 120 | 1000

%2=0,2359; 0,90 >p>0,80

Nie analizujemy blizej tego zagadnienia, gdyz w pracy magister-
skiej, opartej na tych samych materialach, nie ustalono zwigzku, aby
ulatwienie pracy ankieterskiej polegalo na niezadawaniu pytan, a jesh
ten zwigzek wystepuje, to na poziomie nieistotnym statystycznie.

W poszukiwaniu dalszych roéznic miedzy wynikami uzyskanymi
w dwoéch grupach wyroéznionych ankieteréw sprawdzono uzyskane od-
powiedzi dotyczace charakteru podzialéw spolecznych w miescie. Wy-
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rézniono najpierw — jak juz wspomniano — podzialy typowe, tzn.
takie, ktore mozna bylo spotka¢ wzglednie czesto przegladajac kwestio-
nariusze z badan. Byly to podzialy, ktore z podobng silg i czestotliwos-
cig ujawnily sie takie w innych badaniach. Zaliczono do nich podzialy
dokonywane wg nastepujgcych kryteriéw: oficjalnego klasowo-warstwo-
wego, zar6wno w postaci trojeztonu: robotnicy, inteligencja, inicjatywa
prywatna, jak dwuczlonu: robotnicy, inteligencja lub pracownicy umy-
slowi, nastepnie wg charakteru pracy: fizyczni, umyslowi, pochodzenia
terytorialnego: przybysze, miejscowi, przynalezno$ci partyjnej, wyzna-
nia, pracy: pracujacy i niepracujacy, zajmowanego stanowiska, zamoz-
nosci, wyksztalcenia, kryterium etyczno-moralnego: ludzie zli i ludzie
dobrzy, generacyjnego oraz pracowitosci. Pozostale kryteria, z reguly
bardzo rozproszone i niejednolite, ujeto w oddzielng kategorie tzw. po-
dzialéw nietypowych pojawiajgcych sie w odpowiedziach na ogél na
dalszych miejscach oraz niezbyt czesto pojawiajgcych sie jako jedyne
eksponowane przez respondentow podzialy mieszkancéw miasta. Ogélne
zestawienie odpowiedzi ,,typowych” i ,nietypowych” w wyréznionych
grupach ankieteréw ilustruje tabela 4.

Tabela 4. Kryteria ,,typowe” i ,,nictypowe” a grupy ankieterow
Grupy ankieteréw
Kryteria razem ,,Izetelni” ,,inni”
liczba | % liczba % liczba | %
., Typowe” 539 83,3 249 82,2 290 84,3
,,Nietypowe” 108 l 16,7 54 17,8 54 15,7
Ogdlem 647 100,0 303 100,0 344 100,0

x*=0,401; 0,60>p>0,50

Roézinice w tym zakresie pomiedzy dwiema grupami ankieteréw sy
niewielkie, jednakze czeSciej spotykamy odpowiedzi ,nietypowe” w gru-
pie ,rzetelnych”. NajczeSciej byly one rezultatem wywolanych przez
ankietera (zgodnie z instrukcjg) uzupelnien wymienionych wezesniej
podzialéw. Mozna przypuszcza¢ z pewnym prawdopodobienstwem, ze
w grupie ,,innych” ankieteréw zadawanie dodatkowego pytania: ,a moze
jeszcze jakie§ grupy moégilby Pan wymienié”, wystepowalo nieco rza-
dziej, bylo niekiedy pomijane. Roéznice nie sg jednak istotne statys-
tycznie.

Dokladniejszego poréwnania uzyskanych wynikéw dokonano w od-
niesieniu do odpowiedzi ,typowych”, zestawiajgc je wg poziomu wy-
ksztalcenia respondentéw w dwoch grupach ankieter6w. Przecietna
liczba ,,typowych” kryteribw przypadajgcych na jednego respondenta
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obliczona w stosunku do ogélu badanych, ktérzy wymienili jakiekolwiek
podzialy w miescie (zaréwno ,typowe”, jak i ,nietypowe”), wynosi
0,955. Dla respondentéw z wyksztalceniem nie wyzszym od podstawo-
wego wskaznik ten jest nieco nizszy i wynosi 0,930, za$ dla oséb o wy-
ksztalceniu wyzszym niz podstawowe 0,972. W grupie ankieteréw
,rzetelnych” $rednio nizszy nieco poziom wyksztalcenia respondentow
sprawia, ze i przecietna liczba kryteriéw jest wsréd nich nizsza i wy-
nosi 0,937, gdy wsréd ,,innych” ankieteréw ksztaltuje sie na poziomie
0,973. Przecietne dane ilustruje tabela 5.

Tabela 5. Wyksztalcenie respondentéw a liczebnosci kryteriow pedziatow w dwoch
grupach ankieterow

Grupy ankieteréw
Wyksztalcenie . .
razem ,,rzetelni ,,inni
Niepetne podstawowe i podstawowe 0,93 0,87 0,99
Niepelne srednie i $rednie oraz niepetne
wyzsze 1 wyzsze 0,97 0,98 0,96
Ogotem 0,95 0,94 0,97

Rozpatrujgc przecietne liczby kryteriow podzialow w dwoéch kate-
goriach respondentdéw, tj. tych z wyksztalceniem co najwyzej podsta-
wowym oraz pozostalych, mozna zaobserwowaé¢ nastepujace zjawisko.
Wsrod respondentéw o wyksztalceniu wyzszym niz podstawowe w oby-
dwu grupach ankieterow wskazniki sg podobne (wsréod ,,rzetelnych 0,98,
wsrod ,,innych” 0,96). Natomiast wérod respondentéow z wyksztalceniem
co najwyzej podstawowym wskazniki te wykazujg dos¢ znaczne roéz-
nice. Dodaé tez trzeba, ze ,,inni” ankieterzy uzyskali w tej grupie wy-
ksztalcenia respondentéw o blisko 4% wiecej brakéw odpowiedzi na
to pytanie niz ankieterzy ,rzetelni” (patrz tabela 3). Wynik ten trudno
jest zinterpretowa¢ jednoznacznie. Hipotetycznie mozna przyjgé, ze
,rzetelni” trzymali sie zapewne bardziej rygorystycznie instrukcji, ktora
zabraniata jakichkolwiek sugestii w odpowiedzi na to pytanie, natomiast
»inni” ankieterzy mogli nie przestrzega¢ tego rygoru do$é¢ Scisle.

Przechodzac do poréwnania wynikéw uzyskanych przez wyroéznione
grupy ankieter6w na poziomie poszczegélnych kryteriow (jak wiadomo
tylko w odniesieniu do tzw. kryteriow ,,typowych”), trzeba stwierdzié¢,
iz czestotliwo$¢ pojawiania sie ich ksztaltuje sie podobnie, zaréwno
wsérod ankieterow ,,rzetelnych”, jak i ,,innych”. Na trzynascie kryte-
riow bedgcych przedmiotem poréwnania w trzech jedynie przypadkach
rdznice siegaja okolo 3%, takze w trzech okolo 2%, w pozostalych
z reguly nieomal ponizej 1%/. Na poziomie globalnego poréwnania
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dwéch grup ankieteréw z tego punktu widzenia réznice sg bardzo nie-
wielkie. Uwzgledniajgc jednak poziom wyksztalcenia respondentow ten
wzglednie optymistyczny wniosek ulega znacznemu ostabieniu. Rozkla-
dy ilustruje tabela 6. Wsrod respondentéw o wyksztalceniu podstawo-
wym lub nizszym réznice pomiedzy odpowiedziami uzyskanymi przez
ankieteré6w ,rzetelnych” i ,innych” w trzech przypadkach wynoszg od
4 do blisko 6%, w jednym przypadku nieco ponad 3%, w pozostalych
za§ nie przekraczajg 2,5%. Obliczone y? dla tej grupy wyksztalcenia
respondentéw wynosi 22,334, co wskazuje, ze roznice w rozkladach nie
sg przypadkowe, gdyz p<<0,05. W kategorii respondentéw z wyksztalce-
niem powyzej podstawowego réznice w ukladzie kryteriow podzialow
spotecznych w dwoch grupach ankieteréw w zasadzie nie istniejg. W sze$~
ciu przypadkach na ftrzynascie kryteriow nie przekraczajg one 1%
i jedynie w jednym przypadku roznica siega 4,6%. Test x® dla tej ka-
tegorii wyksztalcenia respondentéw wskazuje, iz prawdopodobienstwo,
ze rozklad ten nie jest przypadkowy, wynosi nieco mniej niz 0,10. Jest
wiec blisko dwukrotnie mniejsze niz w kategorii respondentéw o niz-
szym poziomie wyksztalcenia.

W tej samej kategorii wyksztalcenia respondentéw ,inni” ankie-
terzy — jak pamietamy — uzyskali bogatsze wypowiedzi na to pyta-
nie od ankieteréw ,rzetelnych”, a réznice te moglismy wyjasni¢ jedynie
hipotetycznie. Jednoczesnie test y? wskazuje, ze w kategorii respon-
dentéw o wyksztalceniu podstawowym lub nizszym rozklad nie jest
przypadkowy. Wniosek, iz zaklocenia w uzyskanych odpowiedziach do-
tycza glownie respondentéw o nizszym poziomie wyksztalcenia, wydaje
sie wiec wzglednie uzasadniony. Jest on oczywiscie poprawny przy
zalozeniu, ze ankieterzy ,rzetelni” — dobrani w sposéb omoéwiony
uprzednio — stanowia w tej analizie grupe nie budzgcg watpliwosci
co do przestrzegania instrukcji do wywiadu. By¢ moze ich rygoryzm
w przestrzeganiu instrukeji silniej uwidocznit sie w wywiadach z ,trud-
nymi respondentami”, do ktérych na ogé! nalezg osoby o niskim pozio-
mie wyksztalcenia. By¢ moze ich komunikatywno§é wobec tych respon-
dentéw byla gorsza. Tak czy inaczej ujawnione réznice w rozkladach
tej kategorii respondentéw sa wiele moéwigce.

Wreszcie ostatnie poréwnanie w ramach tej analizy weryfikacyjnej
dotyczy podzialéw spotecznych w miescie przy zagregowaniu pewnych
kryteriéw szczegélowych oraz uzupelnieniu ich innymi typami odpo-
wiedzi na pytanie bedgce przedmiotem analizy. Bedg to odpowiedzi,
w ktérych respondent wyréznial jedynie pojedyncze czlony podziatow,
a wiec luzne grupy (np. ludzie %li, inzynierowie, robotnicy), nastepnie
podzial klasowo-warstwowy wystepujacy w postaci dwuczlonu: robot-
nicy, inteligencja, lub tréjczlonu: robotnicy, inteligencja, inicjatywa
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prywatna, wreszcie inne wyczerpujgce podzialy o charakterze niekla-
sowym wyrézniane na podstawie réinych kryteriow (np. charakteru
pracy, pracowitosci, zajmowanych stanowisk, etyczno-moralnych itp.).

Ponadto oméwimy konfiguracje wyréznionych podzialow (np. tréj-
czlonu wraz z innymi podzialami wyczerpujacymi). Uwzgledniono tu
réwniez brak odpowiedzi na pytanie bedgce przedmiotem analizy. Po-
réwnania dokonamy juz bez uwzglednienia wyksztalcenia respondentow,
a jedynie na poziomie globalnym dwdch grup ankieteréw. Analiza bo-
wiem danych zagregowanych w kategoriach wyksztalcenia responden-
tow nie ujawnila istotnych roéznic. Biorge pod uwage te kategorie re-
spondentéw, w ktorej zarysowaly sie istotne statystycznie réznice na
poziomie pojedynczych kryteriéw, tj. respondentow z wyksztalceniem
podstawowym i nizszym, przy zagregowaniu danych dotyczacych kry-
teriow podzialéw roéznice nie sg istotne statystycznie. y2 wynosi bowiem
2,690, co daje wartos¢ p miedzy 0,80 a 0,90 (tabela 7).

Tabela 7. Charakter podzialéw spolecznych a rodzaje grup ankieterow

Grupy ankieteréw
Podzialy spoleczne razem ,,rzetelni” ,,inni”’
liczba % liczba | % liczba %
Brak 227 26,0 107 26,1 120 25,9
Typologiczne 82 9,4 37 9,0 45 9,7
Troéjczton klasowo-warstwowy 62 7,1 32 7,8 30 6,5
Dwauczton klasowo-warstwowy 152 17,4 66 16,1 86 18,5
Inne 291 33,3 143 34,9 149 31,9
Troéjczton i inne 25 2,8 10 2,4 15 3,2
Dwuczion i inne 35 4,0 15 3,7 20 44
Ogodlem 874 100,0 410 100,0 464 100,0

x%2=2,69; 0,90>p 0,80

UWAGI KONCOWE

Konczace powyzsze rozwazania i analizy warto na zakoficzenie pod-
kresli¢ kilka spraw. Z punktu widzenia badacza najistotniejszy wydaje
sie¢, wniosek, ktéry mozna sformutowaé w wyniku przeprowadzonych
analiz, iz mimo réznego rodzaju nieprawidlowosci przebiegu procesu
badawczego wartoSci zebranego materialu nie mozna w pelni zdeza-
wuowaé. Przy agregacji danych — ktorej z reguly dokonuje sie przy
operowaniu materialem ilosciowym — rdéznice nie sg istotne statystycz-
nie przy poréwnaniu dwoéch grup ankieteréw. Nie mozna wiec za-
kwestionowa¢ warto$ci poznawczej calego uzyskanego materialu. Od-
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ksztalcenia w materiale pojawiajg sie na poziomie analiz bardzo szcze-
goélowych, w naszym przypadku na poziomie pojedynczych kryteriow
podzialéw spolecznych, i dotyczg wylacznie tej czeSci respondentow,
ktéra charakteryzuje sie najnizszym poziomem wyksztalcenia. Druga
sprawa, ktorg warto tu zasygnalizowa¢, dotyczy spraw organizacyjnych.
Kontrola procesu badawczego, w tym takze kontrola pracy ankieteréw,
jest niezbednym ogniwem badan wymagajacym szczegblnego wysitku.
W zaleznosci od grupy ankieterskiej oraz w zalezno$ci od narzedzia
badawczego i charakteru badan mogg by¢ stosowane mniej lub bardziej
rozwinigte formy tej kontroli. Nastepnie, warto w procesie szkolenia
ankietero6w zwroéoci¢é uwage na pewne nieprawidlowosci stosowania
instrukeji do wywiadéw, ktére ujawniaja rozwiniete formy kontroli,
oraz weryfikacji wiarygodnosci danych.



