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UWAGI WSTEPNE

Problemem pierwszoplanowym wszelkich dociekan naukowych jest
wiarygodno$¢ wynikéw przeprowadzonych badan. Jak wiadomo, do re-
zultatéw badan socjologicznych wysuwa sie w tym zakresie szczeg6lnie
duzo zastrzezen. Dotyczy to zwlaszcza wiarygodnosci wykorzystywanych
w tych badaniach materialow,

W badaniach socjologicznych wykorzystuje sie zaréwno tak zwane
materiaty istniejgce (np. teczki osobowe studentéw, karty indywidualne
pracownikéw), jak i materialy wywolane przez badacza dla potrzeb
danych badan (np. materialy z obserwacji, z wywiadéw swobodnych
i kwestionariuszowych, materialy zdobyte droga ankiety czy konkursu
na pamietniki). Na wiarygodnoé¢ wykorzystywanych materialéw istnie-
jacych socjolog nie ma zadnego wplywu. Znajduje sie on w podobnej
sytuacji jak historyk, ktéremu pozostaje jedynie ocena ich wiarygod-
noéci exr post. Natomiast socjolog wywolujagc materialy dazy do tego,
aby odpowiednio aranzujgc sytuacje badawecze uzyskaé materialy mozli- ‘
wie najbardziej wiarygodne. OczywiScie nie zwalnia go to jednak od
ohowigzku oceny wiarygodnosci tak zebranego materiatu.

Na wiarygodno$é materialéw zebranych drogg wywiadu kwestiona-

* Pragne podziekowaé Prof. drowi J. Lutynskiemu za wiele cennych
uwag 1 sugestii, ktére pomogly mi w przygotowaniu niniejszego artykutu.
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riuszowego, ktory jest przedmiotem zainteresowania tej pracy, beda
mialy wplyw nastepujace czynniki:

— konstrukcja kwestionariusza i aranzacja sytuacji wywiadu (kwes-~
tionariusz musi by¢ tak skonstruowany, a sytuacja wywiadu zaaranzo-
wana w ten sposbb, aby umozliwialy dotarcie do rzeczywistych zacho-
wan i autentycznych pogladéw respondenta);

— praca ankieteréow (ankieterzy muszg pracowaé rzetelnie, podpo-
rzagdkowujac sie normom pracy ankietera);

— nastawienie respondentéw wplywajgce na ich odpowiedzi.

Wobec tego, ze najlepiej nawet skonstruowany kwestionariusz staje
si¢ realnym narzedziem badawczym dopiero w trakcie jego zastosowa-
nia w konkretnej sytuacji wywiadu, zasadnicze znaczenie dla wiary-
godno$ci materialow z wywiadow kwestionariuszowych ma praca ankie-
terow. W zwigzku z tym badacz powinien mie¢ mozliwie najbardziej
dokladne informacje o przebiegu ich pracy. Informacje te mozna uzys-
ka¢ w rozmowach z ankieterami i na drodze réinego typu kontroli
pracy ankieteréw. Rozmowy z ankieterami dostarczg giownie, jak sie
wydaje, wiedzy o ich trudnosciach w pracy terenowej. Nie ujawnig
bledéw, ktore ankieterzy popelniajg w trakcie przeprowadzania wywia-
dow. Wydaje sie zatem, ze najlepszg, a wlasciwie jedyng drogg zdo-
bywania informacji o pracy terenowej ankieteréw jest jej kontrola.

W zwigzku 2z powyzszymi uwagami zagadnienie kontroli pracy
ankieteréw wydaje sie problemem o niebagatelnym znaczeniu w ogol-
nych rozwazaniach nad wywiadem kwestionariuszowym. Jest to jednak
problem w znacznej mierze zaniedbany. Poszczegélni autorzy prac po-
$wieconych metodyce wywiadu kwestionariuszowego i to zaréwno
w Polsce, jak i za granicg badz to ograniczaja sie do poglebionego opisu
jednej zastosowanej przez nich metody kontroli, badz tez wymieniaja
na marginesie rozwazan na inny temat kilka metod kontroli, poswieg-
cajac kazdej z nich co najwyzej kilka zdan. W praktyce badawczej,
zwlaszcza na gruncie zachodnim, kontrola pracy ankieteréw jest sze-
roko stosowana, ale wydaje sig, ze metody jej przeprowadzania sa ra-
czej niechetnie ujawniane przez organizatoréw badan, co jest jedng
z przyczyn niedostatecznego opracowania tej problematyki w literaturze.

W Polsce kontrola pracy ankieteréw, szczegélnie terenowa, przepro-
wadzana jest sporadycznie, a zrdéznicowanie stosowanych metod kon-
troli jest niewielkie. Stosuje sie najczesciej metody powtérnego wy-
wiadu i ankiety pocztowej do respondentdéw — uczestnikéw badan
kwestionariuszowych.

W zwigzku z tym w pracy niniejszej oparto sie nie tylko na publi-
kacjach, lecz wykorzystano takze informacje przekazane autorowi przez
socjologéw interesujgcych sig¢ problematyky kontroli pracy ankieterdw,
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zwlaszcza posiadajgecych w tym zakresie do$wiadczenia terenowe. W ce-
lu zdobycia dokladniejszych danych o niektérych metodach kontroli,
szczeg6lnie takich, jak ukryte nagrywanie magnetofonowe, podstawiony
respondent, wywiad podstuchiwany, autor zastosowal je praktycznie!l.
Oczywiscie dla potrzeb niniejszej pracy wystarczylo ich zastosowanie
w stosunku do niewielkiej grupy ankieter6w: nagrano kilka wywiadow
bez wiedzy ankieterow, autor podstuchat kilka wywiadow, a takze
w kilku przypadkach zaaranzowal sytuacje wywiadu z podstawionym
respondentem.

W literaturze traktujacej o metodach kontroli pracy ankieteréw po-
jecie to nie jest wyraznie oddzielone od pojecia weryfikacji. Przyjmu-
jemy, ze o weryfikacji moéwi¢ bedziemy w przypadku jakichkolwiek
analiz zmierzajgcych do ustalenia zgodnosci rezultatéow badan ze stanem
faktycznym. O kontroli pracy ankieteréw natomiast bedzimy moéwic
w sytuacji, gdy chcemy ustali¢, czy i jakie bledy popelniali ankieterzy
w trakcie swojej pracy w terenie. Przez blad rozumiemy tutaj poste-
powanie niezgodne z normami pracy ankietera (to jest ogblnymi zasa-
dami pracy ankietera i szczegélowymi zaleceniami instrukcji). Nie
kazdy blad popelniony przez ankietera prowadzi wiec do otrzymania
rezultatéw niezgodnych ze stanem faktycznym. Na przyklad, zmiana
kolejnosci zadawanych pytan nie musi prowadzi¢ do otrzymania falszy-
wych rezultatéw.

Kontrola pracy ankietera stluzy, jak sie wydaje, nastepujgcym ana-
litycznie wyréznionym celom: -

— pozwala oceni¢ prace ankietera, ustali¢, czy dziala on zgodnie
z normami, to znaczy spelnia cel prakseologiczny;

— pozwala oceni¢ wiarygodno$¢ materiatow z punktu widzenia pra-
cy ankietera, to znaczy spelnia cel metodologiczny.

Tak wiec kontrola pracy ankieterow realizujgc cel prakseologiczny
pozwala dokonywaé selekcji ankieteréw, co ma szczegdlne znaczenie
w przypadku dluzszej wspoélpracy ankieteréow z instytucjg prowadzaca
badania, a jednocze$nie pozwala organizatorom danych badan ocenié
efektywnosé przeprowadzonego szkolenia 2.

Cel metodologiczny kontroli tylko pozornie zbliza kontrole pracy

1 Praktyczne zastosowanie wyzej podanych metod bylo mozliwe dzieki zycz-
liwej postawie A. Boruckiego, ktéry umozliwil autorowi niniejszej pracy prze-
prowadzenie kontroli pracy ankieterow przy okazji wlasnych badan.

2 Selekcje ankieteréow, gdzie jednym 2z Kkryteriow dopuszczenia do nastep-
nego etapu badan byla ilosé popelnionych pomylek (bledéw) w trakcie pierwszego
etapu pracy terenowej, przeprowadzono w Miedzynarodowych Badaniach Poréw-
nywalnych nad Wpykorzystaniem Opieki Zdrowotnej. M. Latosinska, Analiza
pomylek popeinionych przez ankieterki a wiarygodnos$é zebranych przez nie infor-
macji i selekcja ankieterek (maszynopis).
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ankieterow do weryfikacji. Pozytywna ocena wiarygodno$ci materialow
z punktu widzenia pracy ankieteré6w nie przesadza o tym, czy rezul-
taty badan zgodne sg ze stanem faktycznym. W zwigzku z tym kontro-
la pracy ankieterow nie moze zastgpi¢ analiz weryfikacyjnych. Nalezy
tutaj wyjasni¢, ze o kontroli pracy ankieteréw bedziemy moéwi¢ tylko
wtedy, gdy ustalamy bledy popelnione przez danego ankietera w da-
nym wywiadzie, a nie gdy stwierdzamy, jakie bledy popelnil dany
ankieter lub caty zesp6l ankieterski w calym okresie pracy terenowej.

Dla potrzeb tej pracy konieczny wydaje si¢ réowniez podzial metod
kontroli pracy ankieteré6w na terenowe i nieterenowe, poniewaz kazda
z tych grup metod wymaga zastosowania réznych $rodkéw i czynnosci
badawczych. Terenowe metody kontroli pracy ankieteréw wymagaja
posredniego lub bezpos$redniego uczestnictwa kontrolera w sytuacji ba-
dawczej bgdz jakiejkolwiek formy ponownego kontaktu kontrolera
z respondentem. Natomiast nieterenowe metody kontroli pracy ankie-
teréw oparte sg glownie na analizie wypelnionego kwestionariusza.

Celem niniejszej pracy jest omowienie i analiza réznych metod kon-
troli pracy ankieter6w. Dokonano tego z myS$lag o ulatwieniu wyboru
metody, ktéora w danych warunkach organizacyjno-finansowych, przy
danym problemie pozwoli zgromadzi¢ najbardziej pelne i rzetelne infor-
macje o pracy ankieteréw. W pracy tej podano wiec opis poszczegélnych
metod kontroli pracy ankieteréw, przy czym metody nazwane tu niete-
renowymi zostang omoéwione raczej ogoélnie. Metody nieterenowe, acz-
kolwiek w praktyce stosowane sg dos¢ powszechnie, nie dostarczajg
zbyt wielu pewnych i szczegélowych informacji o pracy ankieteréw.

Poza opisem poszczegélnych metod kontroli pracy ankieteré6w praca
ta zawiera ponadto pordwnanie poszczegdlnych terenowych metod kon-
troli pracy ankieteré6w pod wzgledem informatywnosci, pewnosci wyni-
kow i warunkow ograniczajacych zastosowanie kazdej z nich.

Na zakonczenie czeSci wstepnej nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w pracy
niniejszej bedziemy omawiali tylko takie metody kontroli pracy ankie-
terow, ktore sa mozliwe do zastosowania w badaniach z probg repre-
zentacyjng adresows, tzn. w ktérych ankieterzy udajacy sie na wywiad
dysponujg imieniem, nazwiskiem i adresem domowym respondentéw.

NIETERENOWE METODY KONTROLI PRACY ANKIETEROW

Przez nieterenowe metody pracy ankieter6w rozumiemy, jak juz
wspomniano we wstepie, metody opierajgce si¢ przede wszystkim na
analizie wypelnionego kwestionariusza, nie wymagajace bezposredniego
czy posredniego uczestnictwa kontrolera w sytuacji badawczej ani ja-
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kiejkolwiek formy ponownego kontaktu kontrolera z respondentem.
Beds to nastepujgce metody:

poréwnywanie danych z metryczki wypelnionego kwestionariusza
z odpowiednimi danymi uzyskanymi w inny sposéb;

analiza wypelnionego kwestionariusza pod katem bledow popelnio-
nych przez ankieterow, oraz pod katem pomylek popelnianych przez
ankieterow. ' .

Kazdy badacz, ktéry chce zastosowaé pierwszg z wymienionych me-
tod kontroli pracy ankietera, powinien przed rozpoczeciem badan zdobyé
mozliwie najbardziej pelne dane spoleczno-demograficzne o wszystkich
respondentach; oczywiScie dane te muszg by¢ aktualne i wiarygodne.
Ankieterom wyruszajacym w teren podaje on tylko te cze$¢ tych infor-
macji, ktore pozwolag im na identyfikacje respondentéw. W trakcie
przeprowadzania wywiadu ankieter zobowigzany jest uzyska¢ pelny
zestaw informacji o cechach spoleczno-demograficznych respondenta,
ktore potem badacz, analizujagc metryczke wypelnionego kwestionariu-
sza, pordbwnuje z posiadanymi przez siebie pewnymi danymi3 W wy-
niku tego pordéwnania moze on ustali¢, czy ankieter przeprowadzil wy-
wiad i czy respondent byl osobg z proéby.

Druga z wymienionych wyzej metod polega na wnikliwej, meryto-
rycznej analizie wypelnionego kwestionariusza. Analize te przeprowa-
dzaja osoby odbierajace od ankieteréw materialy z wywiadoéw (wypel-
nione kwestionariusze), najczesciej w ich obecnosci. Metoda ta pozwala
z pewnym prawdopodobienstwem sprawdzi¢:

— zapis pod wzgledem kompletnosci zadanych pytan,

— czy rejestracja odpowiedzi respondenta jest jasna i czytelna,

— czy odpowiedzi sg adekwatne do zapotrzebowania badawczego,
a takze uchwyci¢ braki sondazu i przy pewnego typu pytaniach skon-
trolowa¢ poprawnos¢ klasyfikacji odpowiedzi.

Z eksperymentu przeprowadzonego przez Willcocka, ktéry porow-
nywatl bledy w pracy ankietera ustalone za pomoca analizy merytorycz-
nej kwestionariusza z bledami wykrytymi za pomoca metody terenowej,
wynika, ze analiza kwestionariusza pozwala wychwyci¢ okolo 129%e
ogotu bledéw popelnionych przez ankieteréw. Spo$réd bledéw, ktore
pozwala ujawni¢ analiza kwestionariusza, najbardziej powszechne byly:

— brak sondazu, to jest dodatkowych informacji dla wyjasnienia
odpowiedzi — 39%o,

3J. R. Butler, Ch. F. Cannell, Ch. K. Kaufman, World Health
Organization (International Collaborative Study of Medical Care Utilization, 4.
Training and Supervisors Manual, Baltimore, Maryland, 1970, s. 35. oraz C. A.
Moser, G. Kalton, Survey Methods in Social Investigation, wyd. 2, London
1971 Heinemann Educational Books Ltd., s. 295.
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— bledy rejestracji polegajace na zlej klasyfikacji odpowiedzi —
229/,

— zmiana zakresu pytan przez uzycie nieprawidlowych stéw lub
uprzedzenie sondazu — 19%b,

— niekompletne i niedokladne rejestrowanie werbalnych odpowiedzi
— 119/ 4.

Pewne $wiatlo na, prace ankieterow moze rzuci¢ roéwniez analiza
kwestionariuszy pod katem pomylek popelnionych przez ankieteréw.
M. Latosinska wyréznia nastepujace typy pomylek ankieterskich:

— niezanotowanie odpowiedzi wéwczas, gdy instrukcja wymaga, aby
byt zapis,

— zanotowanie odpowiedzi wowczas, gdy instrukcja nakazuje pyta-
nie poming¢,

— zmiana zapisu dokonana przez ankietera z wyjatkiem pytan,
w ktérych poprawka moze by¢ nakazana przez instrukcje,

— niepoprawienie zapisu w przypadku, gdy miedzy odpowiedziami
na dwa rozne pytania zachodzi niewatpliwa i latwo zauwazalna sprzecz-
nose¢,

— postawienie niezgodnego z instrukcjg znaku.

Autorka przyjmuje tutaj zalozenie, ze ,,pomylki prowadzg do btedu”
oraz ,wystapienie pomylki zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia
bledu, niekoniecznie nawet w tym pytaniu, w ktérym jest pomylka” 5.

Obydwie opisane powyzej metody nie wymagaja od kontrolera du-
zego, dodatkowego nakladu pracy. W kazdych badaniach ocena traf-
noSci identyfikacji przez ankieteréw ich respondentéw i ocena jakosci
uzyskanych materialéow sg elementami niezbednymi. Stosowanie ich
nie wigze sie ponadto z duzymi dodatkowymi kosztami. Wydaje sie
w zwigzku z tym, ze metody te majg szerokie zastosowanie.

Metody nieterenowe, jak sie wydaje, ujawniajg stosunkowo niewiele
bledéw popeinionych przez ankieteréw w trakcie pracy, a réwnoczesnie
kontrola przy ich pomocy dostarcza danych, ktére budza pewne watpli-
wosci. Na przyklad korzystajgc z pierwszej metody nie mamy pewnosci,
czy wywiad zostal przeprowadzony z wlasciwym respondentem. Mogto
sie bowiem zdarzyé¢, iz prawdziwe informacje o cechach spoteczno-de-
mograficznych wlasciwego respondenta podat ankieterowi kto§ z ro-
dziny respondenta, z kim — wbrew instrukcji — rzeczywiscie przepro-
wadzono wywiad.

Mozna takze zauwazy¢, ze druga z nich pozwala skontrolowaé przede
wszystkim ,,urzedniczg” sprawno$¢ ankieteréw, tzn. umiejetno$¢ zgod-

4 Butler i in., op. cit., s. 37.
SLatosinska, op. cit.,, s. 4 i n.
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nego z instrukcjg wypelnienia kwestionariusza. Zwracane kwestionariu-
sze moga by¢ wypelnione czytelnie, jednoznacznie i zgodnie z instruk-
cjg, co jednak nie $§wiadczy, ze zapis w kwestionariuszu jest wierna
relacjg z wywiadu. Nie ma pewnosci, czy ankieter przeprowadzit wy-
wiad i czy uzyskal takie, a nie inne odpowiedzi na pytania.

Nie znaczy to oczywiscie, ze nieterenowe metody kontroli pracy
ankieteréw sg bezwartoéciowe i mozna z nich zrezygnowac. Wprawdzie
nie przynoszg one informacji w pelni wiarygodnych i z tego wzgledu
nie mogg by¢ stosowane jako jedyna metoda kontroli, jednakie mogy
stanowi¢ wskazowke do zastosowania w odniesieniu do niektérych
ankieteréw szczegélnie intensywnej kontroli przy wykorzystaniu metod
terenowych odznaczajacych sie wysoka informatywnoscia.

TERENOWE METODY KONTROLI PRACY ANKIETEROW
Zasady doboru ankieteréw i wywiadéw do kontroli terenowej

Zapoznajac sie z praktyks badawczg i literaturg omawiajgcg metody
kontroli nazwane tu terenowymi, mozna zauwazyé¢ dwa zasadnicze sta-
nowiska w kwestii doboru ankieterow, ktérzy majg byé kontrolowani.
Wedlug pierwszego z nich kontrolowana powinna by¢ praca kazdego
ankietera uczestniczacego w danym badaniu. Zgodnie z drugim, kon-
trolg powinni by¢ objeci tylko niektérzy ankieterzy. Kontrolujac prace
wybranych ankieteré6w mozna ich dobiera¢ zaréwno w spos6b losowy,
jak i celowy. Wskazowkami dla celowego doboru ankieteréw do kon-
troli mogg byé wyniki merytorycznych analiz wypelnionych kwestio-
nariuszy oraz rejestracja odméw wywiadu i przypadkow nieskontakto-
wania sie z respondentem.

Kontrolg mozna objaé wylacznie tych ankieteréw, u ktérych stwier-
dzono duzg ilo§¢ odméw udzielenia wywiadu i przypadkéw nieskontak-
towania sie z respondentem. Mozna bowiem przypuszczaé, ze osoby te
nie wywiagzuja sie w sposob zadowalajacy z obowigzkow ankieterskich
(nie potrafia wzbudzi¢ u respondentéw odpowiedniej motywacji do
udzielania wywiadu, rezygnujg z wywiadéw z ,trudnymi” responden-
tami).

Kontrole mozna ograniczy¢ do ankieteréw, w stosunku do ktorych
analiza merytoryczna wypelnionych kwestionariuszy nasunie osobom
sprawdzajacym te materialy jakiekolwiek podejrzenia co do umiejet-
nosci i rzetelnosci ankieterow. Podejrzenia mogg wiec wzbudzaé¢ takie
przypadki, jak duzo odpowiedzi typu ,,nie wiem” lub ,brak odpowiedzi”,
podobne odpowiedzi u wszystkich lub wiekszo$ci respondentow, a takze
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odpowiedzi, ktéore w konfrontacji z innymi odpowiedziami lub z me-
tryczka okazg sie podejrzane (np. udzielenie wyczerpujacych i spéjnych
odpowiedzi przez respondentéow o bardzo niskim poziomie wyksztal-
cenia) 8,

Po podjeciu decyzji, ktérych ankieteréow poddaé kontroli, nalezy
rozstrzygnaé¢ nastepny problem, tj. zdecydowaé, ktore i ile wywiadow
kazdego z nich objgé¢ kontrolg. Problem ten jest wazny, poniewaz nie
mozna podda¢ kontroli kazdego wywiadu danego ankietera, przede
wszystkim ze wzgledu na ograniczenia kadrowe, finansowe i czasowe.

W znanej nam literaturze dominuje stanowisko, ze kontrola pracy
ankieter6w powinna byé¢ przeprowadzana w czasie calego okresu zbie-
rania materialow. Ograniczajgc kontrole do pierwszej fazy zbierania
materialow w terenie i ujawniajgc ten fakt ankieterom, nalezy braé¢
pod uwage ewentualne obnizenie sie poziomu ich dalszej pracy, a nawet
wystapienie zwyklych oszustw 7. Przy przyjeciu tego stanowiska podda-
je sie kontroli kilka wywiadéw kazdego ankietera z réznych okreséow
jego pracy w terenie. M. Parten zaleca w zwigzku z tym nastepujgcy
procedure doboru wywiadéw do kontroli: w poczatkowej fazie pracy
terenowej ankietera kontroli podlega jeden jego wywiad na pieé prze-
prowadzonych, w fazie pézniejszej, o ile nie stwierdzi sie w jego pracy
powazniejszych uchybien, jeden na dziesie¢ lub dwadzie$cia 8. Dodaj-
my, iz wyjatkowo wnikliwa i szczegélowa powinna by¢ kontrola wy-
wiadu z pierwszej fazy doswiadczen terenowych ankietera.

Metody kontroli pracy ankieter6w wymagajgce uprzedniego
porozumienia badacza z respondentem

Do tej grupy metod kontroli pracy ankietera mozna zaliczyé naste-
pujace metody:

— ukryte nagrywanie magnetofonowe,

— podstawiony respondent,

— wywiad podstuchiwany.

Chegc stosowaé ktoras z tych metod, badacz musi powierzyé respon-
dentowi niektore czynno$ci zwigzane z procesem kontroli. Czynnosci te
mogg mie¢ rozny charakter i moga wymagaé od respondenta wiekszego

¢ Moser, Kalton, op. cit., s. 293 i n.

7M. Parten, Surveys, Polls and Samples, New York 1950 Harper and Br,,
s. 336, 3173.

8 Ibidem, s. 373. Mozna przypuszczaé, ze autorka ma na mysli dobieranie
wywiadéw do kontroli spo$réd pieciu, dziesigciu czy dwudziestu w drodze lo-
sowania.
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lub mniejszego udzialu w prowadzeniu kontroli. Posluzenie sie¢ kazdg
z tych metod latwiejsze jest w warunkach wywiadéw spoza proby,
tj. wywiadéw wsréd znajomych badacza.

Ukryte nagrywanie magnetofonowe? Stosujac te me-
tode kontroli, badacz instaluje w mieszkaniu respondenta magnetofon
w ten sposodb, aby byl on niewidoczny dla ankietera. Tuz przed wejs-
ciem ankietera wlgcza sie¢ magnetofon w celu zarejestrowania przebiegu
wywiadu. Po wejsciu ankietera do wlasciwego pomieszczenia (tj. tego,
w ktorym zainstalowano magnetofon) respondent powinien poprosi¢
go o powtérne przedstawienie sie, wyjasnienie celu badan, procedury
doboru proby itp. Po zakonczeniu wywiadu i wyjsciu ankietera respon-
dent wylgcza magnetofon.

Warunkiem koniecznym zastosowania tej metody jest podanie ankie-
terowi doktadnego, wczesniej uzgodnionego miedzy badaczem a respon-
dentem terminu wywiadu lub zobowigzanie respondenta do umoéwienia
sie z ankieterem na wywiad w terminie, w ktérym magnetofon bedzie
juz zainstalowany w mieszkaniu. Poniewaz czesta jest sytuacja polega-
jaca na tym, ze ankieter podczas pierwszej wizyty u respondenta uma-
wia sie z nim na inny termin, w ktérym przeprowadza wywiad, zasto-
sowanie tego zabiegu do naszych celéw nie powinno wiec wzbudzié
podejrzen. Oczywiscie, o kontaktach badacza z respondentem ankieter
nie moze byé poinformowany.

Przy zastosowaniu tej metody rejestruje sie przebieg calego wywia-
du. Kontroli podlegajg wiec wowczas niemal wszystkie zachowania
ankietera. Poza kontrolg zostajg jedynie zachowania pozawerbalne
ankietera i respondenta 19,

Podstawiony respondent. Zastosowanie tej metody kon-
troli pracy ankietera zaklada wykorzystanie respondenta jako kontro-
lera. Badacz stosujagcy te metode szczegdlowo wyjasnia respondentowi,
na czym polega jego rola jako osoby kontrolujgcej. Wskazuje respon-
dentowi, na ktére zachowania ankietera ma on zwroci¢ szezegdlng uwa-
ge. Bedg to przede wszystkim nastepujgce zachowania.

— sposob przedstawienia sie,

? Idea tej metody zawarta jest w cytowanej juz pracy Mosera i Kaltona.

10 Ograniczenia tego mozna uniknaé stosujgc opisang powyzej metode jedno-
czeSnie z metoda podstawionego respondenta. Taka ,polaczona” metode kontroli
oprécz autora niniejszego artykulu stosowali na gruncie polskim T. Karski
i H. Wieczorek, Analiza poprawnosci zachowan ankieteréw 2ze wzgledu na
dyrektywy z »Podrecznika ankietera«, na podstawie 2zapiséw magnetofonowych
wywiadéw 2z podstawionym respondentem. praca magisterska napisana w Insty-
tucie Socjologii UL pod kierunkiem J. Lutynskiego.
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— sSpos6b zadawania pytan (z punktu widzenia ich kompletnosci
i kolejnosci, pomyitek przy zadawaniu pytan, zbednych przeformulowan
i oczywistych przejawow sugestii),

— troska ankietera o atmosfere w trakcie wywiadu,

— reakcje ankietera na fakty utrudniajgce przeprowadzenie wy-
wiadu.

Jesli respondent jest poinformowany, jak ankieter powinien zacho-
waé sie w opisanych wyzej sytuacjach, bedzie on mogl latwiej dokony-
waé tych spostrzezen, a do wynikéw kontroli bedzie mozna mie¢ wigk-
sze zaufaniell. Respondent moze takze otrzymaé¢ instrukcje co do
udzielania odpowiedzi na niektére pytania. Instrukcja ta moze dotyczy¢
udzielania niejasnych i wieloznacznych odpowiedzi, odpowiedzi niezgod-
nych z zapotrzebowaniem badawczym, zwracanie sie do ankietera o po-
moc przy udzielaniu odpowiedzi na trudniejsze pytania itp. Ma to na
celu sprawdzenie rzetelnoSci pracy ankietera.

Respondent jest zobowigzany przez badacza do napisania bezposred-
nio po wywiadzie elaboratu relacjonujacego wyniki kontroli. Zamiast
pisania elaboratu badacz moze poleci¢ respondentowi wypelnienie ankie-
ty zawierajacej pytania dotyczgce wynikéw kontroli. Metoda ta pozwala
uchwyci¢ wszystkie zachowania ankietera w trakcie wywiadu z wy-
jatkiem zapisu odpowiedzi respondenta. Zapis mozna czeSciowo skon-
trolowaé poprzez pokazanie respondentowi wypelnionego w trakcie wy-
wiadu kwestionariusza z prosbg o wskazanie pytan, w ktérych zapis
jest nieadekwatny lub niekompletny. OczywisScie polega sie tutaj na
pamiegci respondenta.

Opisana metoda kontroli dostarcza rzetelnych danych przy zaloze-
niu optymalnych warunkéw. Piszgc tu o warunkach optymalnych mamy
na mys$li takg sytuacje, kiedy respondentem jest socjolog dobrze zorien-
towany w problematyce metodologicznej. Warunek ten bardzo ogranicza
zastosowanie tej metody zwlaszcza na gruncie polskim, gdzie absolwen-
tow socjologii jest stosunkowo niewielu. Respondenci nie bedacy socjo-
logami dadza analizy raczej powierzchowne. Analizujac wnioski z kon-
troli, nalezy wigc bra¢ pod uwage subiektywnos¢ sgdoéw respondenta,
zwlaszcza gdy nie jest on socjologiem, oraz ewentualng zawodno$é¢ jego
pamiegci.

Wywiad podstuchiwany. Przebieg kontroli przy zastosowa-
niu tej metody jest nastepujacy: ukryty przed ankieterem kontroler

11 W zwigzku z tym pozadane jest zapoznanie respondenta przed wywiadem
z kwestionariuszem i instrukejg, a takie uczulenie go na ewentualne sugerowanie
odpowiedzi przez ankietera, jego reakcje na fakty utrudniajgce lub uniemozli-
wiajgce przeprowadzanie wywiadu, zakonczenie rozmowy i ogblng atmosfere pod-
czas wywiadu.
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podstuchuje wywiad notujac wszelkie btedy popelniane przez ankietera.
Ponadto zapisuje on jak najdokladniej odpowiedzi respondenta na posz-
czegbélne pytania kwestionariusza 2. Poréwnujgc je potem z zapisem
tych odpowiedzi dokonanym przez ankietera w trakcie wywiadu, mozna
sprawdzi¢ kompletno$¢ i adekwatnos¢ ankieterskiego zapisu.

Metoda ta pozwala skontrolowa¢ prawie wszystkie zachowania ankie-
tera w czasie wywiadu13; poza kontrolg pozostajg tylko pozawerbalne
zachowania ankietera i respondenta 4.

Metody kontroli pracy ankieter6w nie wymagajace uprzedniego
porozumienia z respondentem

Do tej grupy metod kontroli pracy ankieteréw zostat zaliczony:

— wywiad obserwowany,

— powtérny wywiad,

— jawne nagrywanie magnetofonem dokonywane przez ankietera,

— kontrola telefoniczna,

— ankieta pocztowa do respondentéw uczestnikéw badan kwestio-
nariuszowych.

Wspdlng cechg tych metod jest niewtajemniczanie respondenta
w fakt kontroli pracy ankietera. Nie powinien on by¢ wtajemniczony,
aby nie ulatwial ankieterowi pracy poprzez udzielanie odpowiedzi bar-
dzo prostych, czesto niezgodnych ze stanem faktycznym (np. w wywia-
dzie obserwowanym), lub nie ukrywal bledow popeklionych przez
ankietera (np. w powtdérnym wywiadzie).

Wywiad obserwowany. Przy stosowaniu tej metody przebieg
kontroli jest nastepujgcy: na wywiad idzie ankieter razem z kontrolu-
jagcym go obserwatorem; ankieter moze przedstawi¢ respondentowi kon-
trolera jako kolege -— ankietera; czesto jednak respondenci nie wyma-
gaja w ogole przedstawienia drugiej osoby !5, kontroler powinien

12 Najwygodniej jest to robi¢ w czystym kwestionariuszu.

13 Podanie informacji o celu badan i instytucji je organizujacej, a takze zde-
finiowanie swojej roli jako ankietera mozna skontrolowaé, je§li informacje te
zostang podane przez ankietera w pomieszczeniu, w ktérym ma odbywaé sie wy-
wiad, a nie np. w przedpokoju. Informacje te ankieter podaje juz w progu
mieszkania, ale po przejSciu do wlasciwego pomieszczenia nalezy poprosié go
o ich powtoérzenie.

14 Ograniczenia tego mozna unikngé analogicznie jak w przypadku metody
ukrytego nagrywania magnetofonowego, tzn. stosujac jednoczesnie metode pod-
stawionego respondenta.

15 Wynika to z dosSwiadczen N. Szeszeni, ktéra te metode kontroli pracy
ankieteré6w stosowala na gruncie polskim.
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w mieszkaniu respondenta zajaé¢ takie miejsce, aby jak najmniej rzucaé
si¢ w oczy ankieterowi i respondentowi i jak najmniej krepowaé ich
swojg obecno$cig; w zadnym przypadku nie moze sie on wtrgcaé do
rozmowy 6. Kontroler obserwuje zachowania ankietera podczas wywia-
du, a, po wywiadzie pisze sprawozdanie z obserwacji na podstawie usta-
lonych dyspozycji lub tez wypelnia specjalnie przygotowany przez ba-
dacza formularz. Sprawozdanie to lub formularz powinny zawieraé
informacje odnosnie do wszystkich zachowan ankietera, ktore podlegaja
kontroli.

Metoda ta, z racji obecnosci kontrolera podczas wywiadu, pozwala
zdoby¢ informacje o wszystkich zachowaniach ankietera. Stosunkowo
najstabiej daje sie skontrolowaé¢ zapis dokonywany w kwestionariuszu
przez ankietera. Nie jest bowiem mozliwe, aby kontroler po wywiadzie
dokladnie pamietal wszystkie odpowiedzi respondenta 7.

Mozna mieé pewne zastrzezenia co do rzetelnosci materialow z kon-
troli dostarczonych za pomocs tej metody. Pierwszym problemem bedzie
niebezpieczenstwo niekontrolowanego wplywu kontrolera jako osoby
trzeciej 8. Z jednej strony, jak si¢ wydaje, powoduje to obnizenie stan-
daryzacji narzedzia, jakim jest wywiad kwestionariuszowy, i po$rednio
znieksztalcenie wynikéw badan, z drugiej strony wypaczenie efektow
kontroli, przy czym kierunek odchylen jest raczej trudny do ustalenia.

W rezultacie ta metoda kontroli pozwala uchwyci¢ jedynie utrwa-
lone wzory blednych zachowan ankietera, poniewaz ankieter widzac,
ze jest aktualnie kontrolowany, bedzie sie¢ staral przeprowadzi¢ wywiad
mozliwie najlepiej. Nie mamy jednak podstaw, aby przypuszczaé, ze
inne jego wywiady sg przeprowadzane réwnie starannie 9.

Praktyka wykazuje, ze prawie kazdy ankieter w trakcie wywiadu
obserwowanego jest z poczgtku bardzo zdenerwowany, zwlaszcza przy
pierwszych wywiadach podlegajacych kontroli. W miare zadawania dal-
szych pytan zdenerwowanie to przewaznie ustepuje 2. Tak wiec nalezy
uwzglednié¢ to szczegélnie przy ocenie pierwszych momentéw wywiadu.

Powtéorny wywiad. Metoda ta polega na powtérnym dotarciu
do respondenta, ktéry uprzednio objety byl badaniami, i zadaniu mu
niektéorych pytan z kwestionariusza, a takze pytan o ogdélne wrazenia

¥ Butler i in., op. cit., s. 37

17 Ograniczenie to mozna przezwyciezyé, jesli obserwator bedzie zapisywal
w czystym kwestionariuszu (rdéwnolegle z ankieterem) odpowiedzi respondenta.
Jednocze$nie kontroler na marginesie kwestionariusza dokonuje notatek z obser-
wacji zachowan ankietera.

® Butler i in., op. cit, s. 37.

% Ibidem, s. 37, oraz Moser, Kalton, op. cit., s. 295.

20 Wynika to z terenowych doswiadczen N. Szeszeni.
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z wywiadu. Zasadniczo kontroluje sie pytania o kluczowym znaczeniu
dla danych badan i pytania filtrujgce, ktére stwarzajg dla ankietera
pokuse opuszczenia calego bloku pytan?'. Zasade stanowi takze kon-
trolowanie pytan o fakty ?>. Pewng odmiang tej metody, rzadko sto-
sowang szczeg6lnie w Polsce, jest powtorne przeprowadzenie catego
wywiadu. W tym przypadku kontroler notuje wszystkie odpowiedzi
respondenta w czystym kwestionariuszu, ktéry po wywiadzie poréw-
nuje z odpowiednim kwestionariuszem oryginalnym. W miejsce czys-
tego kwestionariusza moze on zabraé¢ z sobg wypelniony odpowiedni
kwestionariusz oryginalny i w trakcie wywiadu poréwnywaé odpo-
wiedzi uzyskane przez niego z odpowiedziami zapisanymi w kwestio-
nariuszu #. Oprocz pytan powtérzonych z kwestionariusza mozna takze
zada¢ respondentowi pytania o wrazenia, jakie pozostawil po sobie
ankieter, a takze pytania ustalajgce, czy dzialal zgodnie z instrukcja
i ogélnymi zasadami pracy ankietera (np. czy sie $pieszyl). Aby
uwzgledni¢ ewentualne zmiany stanowisk respondentéw w stosunku
do poruszonych w kwestionariuszu probleméw, mozna ich pytaé, czy
zastanawiali sie po wywiadzie nad problemami, o ktorych rozmawiali
z ankieterem. Dotyczy to zwlaszcza pytan o opinie.

Osobnym problemem jest wyjasnienie respondentowi powodu po-
wtornych odwiedzin. Zasadg jest nieujawnienie wlasciwego celu, ja-
kim jest kontrola pracy ankietera, poniewaz respondenci mogliby
unikaé¢ negatywnych ocen ankieteréw, zwlaszcza je§li wywiad byl dla
nich doswiadczeniem przyjemnym 2%, Kontrolerzy przeprowadzajacy
powtorny wywiad na ogél przedstawiaja sie jako ankieterzy. Infor-
muja oni respondenta, ze pierwszy ankieter nie zrobil kompletnych
notatek lub ze pewne kwestie w poprzednim wywiadzie s niejasne
i prosza o odpowiedz na kilka pytan?®.

Z kazdego wywiadu kontrolnego sporzgdza sie protokét kontroli
zawierajacy dane o respondencie, pozwalajace na jego identyfikacje,
nazwisko kontrolera, odpowiedzi respondenta na zadane mu pytania

2t Parten, op. cit., s. 374, oraz E. Kok ot, Tendencyjne pytania filtrujgce
a znieksztatcenia i oszustwa ankieteréw w wywiadzie kwestionariuszowym, praca
magisterska pisana w Instytucie Socjologii UL pod kierunkiem J. Lutynskiego.

22 Parten, op. cit, s. 367—368, oraz Butler i in, op. cit, s. 37.

3 Parten, op. cit,, s. 374, oraz Moser, Kalton, op. cit.,, s. 294—295.

¥ Parten, op. cit, s. 374, a takze K. M. Stomeczynski, Zastosowanie
ankiety kontrolnej w powtérnym kontakcie badawczym, w: Analizy i préby
technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 2
Wroclaw 1968, s. 263—264. Uwagi ostatniego dotycza wprawdzie ankiety pocztowej
do respondentdw—uczestnikéw badan kwestionariuszowych, ale, jak sie wydaje,
maja takze zastosowanie do powtdrnego wywiadu.

% Parten, op. cit, s. 374.

14
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z kwestionariusza i na pytania odnosnie do wywigzywania sie ankie-
tera z jego obowiazkow. Przy zalozeniu, Ze respondenta zainteresowala
problematyka wywiadu, Ze jego opinie ha tematy bedgce przedmiotem
wywiadu po wyjsciu ankietera nie ulegly zmianie i ze wywiad kon-
trolny zostal przeprowadzony w krotkim czasie po wywiadzie wias-
ciwym — informacje dostarczone za pomoca tej metody wydajg sie
by¢ rzetelne®. Jednak w praktyce zalozenia te nie sg na ogdl spel-
niane, co powaznie obniza pewnos¢é tej metody kontroli. Z drugiej
strony, jak sie wydaje, powtérne zadanie pytan wyrwanych z kon-
tekstu kwestionariusza moze wywola¢ odpowiedzi rézne od udzielo-
nych w toku pelnego wywiadu kwestionariuszowego. Stwierdzone
w wywiadzie kontrolnym roéznice w odpowiedziach respondenta nie
zawsze $wiadczg zatem o zlej pracy ankietera. '

Wydaje sie, ze metoda ta ma do§¢ uniwersalne zastosowanie, po-
mimo Ze wymaga pewnego dodatkowego nakladu pracy ze strony ba-
dacza. Musi on osobiscie lub poprzez wspétpracownikéw skontaktowac
sie z respondentem. Jest to ucigzliwe i wigze si¢ z klopotami natury
organizacyjnej (przeprowadzenie powtérnych wywiadéw. w krotkim
czasie po wywiadach wlasciwych), zwlaszcza gdy prowadzi sig badania
w odleglych od siebie miejscowosciach.

Trudno$ci te pozwala rozwigza¢ propozycja M. Stefanowskiej, kto-
ra kontrolujgc wywiady przeprowadzone w réznych wsiach, powierzyla
funkcje kontroleréw miejscowym nauczycielom ??. Oczywiscie przy te-
go typu zastosowaniu metody powtérnego wywiadu autorka zmuszona
byla z kolei skontrolowaé uczciwos$¢ kontroleréw-nauczycieli.

Jawne nagrywanie magnetofonowe dokonywane przez
ankietera. Zastosowanie tej metody polega na autokontroli — ankieter
sam dostarcza materialu do kontroli. Idac na wywiad zabiera on magne-
tofon, ktoéry na tasmie rejestruje caly jego przebieg. Aby wytlumaczy¢
nagrywanie magnetofonowe, ankieter moze postapi¢ w sposéb nastepu-
jacy: przedstawia sie respondentowi, podaje informacje o celu badan

26 W celu ustalenia rzetelnosci danych z kontroli moina w trakcie powtérnego
wywiadu zapytaé respondenta, czy problematyka poruszona w wywiadzie byla
dla niego interesujaca czy =zastanawial sie nad tymi zagadnieniami po wywia-
dzie i czy w kwestiach objetych ponownym wywiadem jego stanowisko zmienilo
sie w stosunku do przedstawionego w pierwszej rozmowie. Pewne zastrzezenia
mozna mieé¢ do odpowiedzi respondenta na pytanie, czy problematyka wywiadu
byta dla niego interesujaca. W kierunku znieksztalcenia odpowiedzi moga tutaj
przede wszystkim oddzialywaé wzgledy grzecznosciowe.

¥ M. Stefanowska, Préba wykorzystania nauczycieli do kontroli pracy
ankieteréw w badaniach socjologicznych, w: Z metodologii i metodyki socjologicz-
nych badan terenowych. Problemy kontroli pracy ankieteréw, red. Z. Gostko-
ws ki, z. 2, Warszawa 1973,
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i instytucji organizujgce] badania proszac o rozmowe. Po wyrazeniu
przez respondenta zgody na wywiad, ankieter prosi o pozwolenie na-
grania rozmowy na magnetofon, uzasadniajgc to koniecznoscig uzupet-
nienia potem swoich notatek. Wyjasnia, ze szczegdlowosé notatek wazna
jest z racji donioslosci badanego problemu 28,

Analizujgc w ten sposob utrwalony material, mozemy ustali¢ bledy
popelnione przez ankietera. Dotyczy to jednak tylko utrwalonych bled-
nych wzoréw zachowan, poniewaz ankieter wiedzgc, ze nagrywany ma-
terial stanowi podstawe przy ocenie jego pracy, bedzie sie starat pra-
cowat mozliwie najlepiej **. Jednoczes$nie jednak swiadomo$¢ tego moze
powodowaé zdenerwowanie ankietera, co z kolei moze wplynaé nie-
korzystnie na jakos¢ wywiadu. Z drugiej strony jawne nagrywanie
magnetofonowe moze powodowaé¢ takze zdenerwowanie respondenta,
zwlaszcza nieoswojonego z magnetofonem. Odpowiedzi jego moga by¢é
sprzeezne, chaotyczne, co znacznie utrudni prace ankieterowi .

Inne niebezpieczenstwo kryje w sobie kontrola Scislosci i komplet-
nosci zapisu. Dokonuje sie jej przez poréwnywanie zapisu odpowiedzi
w kwestionariuszu z odpowiedziag na tasmie, na ktérej utrwalono wy-
wiad. Niebezpieczenstwo to polega na mozliwosci korygowania przez
ankietera zapisu w kwestionariuszu w konfrontacji z zapisem magne-
tofonowym po wyjsciu od respondenta, a przed zwrdéceniem materiatow
badaczowi. Kwestionariusz uzupelniony w ten sposéb nie da pelnego
obrazu umiejetnosci ankietera. Niebezpieczenstwo to mozna nieco ogra-
niczy¢ poprzez zadanie zwrotu zebranych materialéw natychmiast po
powrocie z wywiadu.

Metoda kontroli opisana wyzej, z racji zastosowania magnetofonu,
spotkaé¢ sie moze z pewnym oporem ze strony respondentéw, zwlaszcza
w $rodowisku malomiasteczkowym, wiejskim i robotniczym3i. Bedzie
to szczegblnie dotyczylo wywiadéw na tematy drazliwe (gtownie poli-
tyczne). W przypadku udzielenia zgody na nagrywanie odpowiedzi bedg
deklaratywne, czesto typu hasel propagandowych 32

#® K. Brzozowska, Nagrywanie magnetofonowe wywiadéw w s$rodowisku
matomiasteczkowym, w: Analizy i préby.., red. Z. Gostkowski, t. 1, s. 318.

® K. Brzozowska-Ejme, Z. Kawka, Analiza bledéw pracy ankietera
w wywiadzie kwestionariuszowym na podstawie zapisu magnetofonowego, w:
Analizy i préby.., red. Z. Gostkowski, J. Lutynaski, t. 3, oraz Moser,
Kalton, op. cit, s. 295. Uwaga ta dotyczy takie wywiadu obserwowanego (por.
Butler i in., op. cit,, s. 37). Wsp6lng cecha obu tych metod jest fakt kontro-
lowania wywiadu w trakcie jego przeprowadzania, przy czym ankieter wie, ze
dany wywiad jest aktualnie kontrolowany.

3% Brzozowska, op. cit.,, s. 315—325,

3 Ibidem, s. 325.

® Brzozowska, op. cit, s. 321—322.
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Mozna sie réowniez zastanowi¢ nad catkowitym ukryciem magneto-
fonu przed respondentem, co zmniejszy jego zdenerwowanie, choé¢ na-
streczy trudnosci techniczne. Metoda ta budzi jednak opory natury
etycznej. Nie wolno przeciez utrwala¢ odpowiedzi respondenta bez wy-
razenia przez niego zgody.

Kontrola telefoniczna. Metoda ta polega na tym, Zze kon-
troler telefonuje do respondenta zadajac mu kilka pytan odnosnie do
przeprowadzonego z nim wywiadu, jak réwniez kilka pytan z kwestio-
nariusza 33, Kontroler moze sie przedstawi¢ jako ankieter informujac
respondenta, ze pierwszy ankieter nie zrobil kompletnych notatek z wy-
wiadu lub e pewne kwestie z poprzedniego wywiadu sa niejasne.
Innym rozwigzaniem jest przedstawienie sie jako pracownik instytucji
prowadzacej badania lub jako organizator badan 4.

Pytania do respondenta odno$nie do przeprowadzonego wywiadu
mozna potraktowaé jako czes¢ identyfikacyjna, pytania z kwestionariu-
sza za§ jako cze$¢ zasadniczg. Pytania do respondenta odnosnie do
przeprowadzonego wywiadu powinny ustali¢, czy ankieter rozmawial
z wlasciwym respondentem na temat poruszany w kwestionariuszu,
kiedy wywiad mial miejsce, jak diugo trwal i jakie wrazenie pozosta-
wil po sobie ankieter. Pytania z kwestionariusza do powtdrnego zada-
nia przez telefon mozna dobraé w sposob podany przy opisie metody
powtérnego wywiadu. Jednak wydaje sie, ze warto$¢ informacyjna od-
powiedzi na te pytania bedzie stosunkowo niewielka, poniewaz respon-
denci prawdopodobnie nie bedg sklonni do udzielania przez telefon
szerszych odpowiedzi i wyjasnien. Z drugiej strony, naszym zdaniem,
pytania wyrwane z kontekstu kwestionariusza i zadane przez telefon
moga wywolaé zupelnie inne odpowiedzi respondentéw niz w toku
,normalnego” wywiadu, nawet jeSli sg to pytania o fakty.

Trudno$ci te czeSciowo rozwigzuje odczytanie respondentowi tresci
odpowiedzi zanotowanej przez ankietera i zapytanie, czy odpowiedz ta
zostala zanotowana wiernie 35, Zachodzi jednak obawa, ze moze wysta-
pi¢ u czesci respondentéw znana skionnosé¢ do ,potakiwania”.

3 Parten, op. cit, s. 374, oraz A. Boczkowski, Rozmowy telefoniczne
z respondentami jako technika kontroli ankieteréw, w: Z metodologii i metodyki...,
z. 2.

3 Takie rozwigzanie zostalo przyjete w kontroli telefonicznej opisanej przez
Boczkowskiego, op. cit., s. 121. Moze to jednak powodowaé¢ u respondentow
tendencje do ,nieszkodzenia” ankieterom, z czego zreszta autor zdaje sobie
sprawe,

3% Tak postepowano w kontroli opisanej przez Boczkowskiego, op. cit.
Pytania zadawane tam powtornie byly pytaniami o opinie.



METODY KONTROLI PRACY ANKIETEROW 213

Warunkiem powodzenia tej metody jest zatelefonowanie do respon-
dentéow w mozliwie najkrotszym czasie po przeprowadzeniu wywiadu,
najlepiej jeszcze tego samego dnia. Opodznienie kontroli moze sie odbié
niekorzystnie na jakosci i kompletnosci informacji zdobytych tg drogg
(chodzi tu zwlaszcza o date i czas trwania wywiadu).

Ankieta pocztowa dorespondentdw, uczestnikow badan
kwestionariuszowych. Metoda ta polega na wyslaniu do czeéci, a rza-
dziej do wszystkich respondentow, objetych uprzednio wywiadem kwe-
stionariuszowym, ankiety z kilku pytaniami. Niektore z nich sg powté6-
rzeniem wybranych pytan z kwestionariusza 3. Na ogoél kontroluje sie
pytania o zasadniczym znaczeniu dla danych badan, a takZe pytania
filtrujace, w ktérych odpowiedz ,nie” lub ,nie wiem” powoduje opusz-
czenie nastepnych pytan 3. Je$li kwestionariusz jest bardzo krotki, co
zdarza sie rzadko, mozna go wysla¢ w calo$ci proszge o wypelnienie 38,
W ankiecie do respondenta mogg sie znalezé takze pytania o wrazenia,
jakie pozostawil po sobie ankieter 3. Bywaja takze ankiety do respon-
dentéw majgce na celu wezszy zakres kontroli. D. Riesman pytal na
przyklad respondentéw o to, czy ankieter dotarl do ich prawdziwych
opinii odno$nie do probleméw poruszonych w kwestionariuszu 4. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze respondentami w tym badaniu byli profesorowie
nauk spolecznych. M. Parten proponuje pyta¢ respondentéw tylko o to,
czy ankieter byl u nich i czy rozmawiat z nimi na ten temat zagadnien
zawartych w kwestionariuszu 1. Z kolei ankiety A. Boczkowskiego do-
tyczyly jedynie faktu przeprowadzenia wywiadu, plci ankietera oraz
spraw formalnych, zawartych na ogél w ankietach do ankietera dola-
czonych do kwestionariuszy (pora dnia, w ktérej wywiad mial miejsce,
czas trwania, obecnosé¢ osob trzecich, miejsce wywiadu) .

¥ Stomczynski, op. cit, s. 244.

3 Parten, op. cit., s. 374. Uwagi tam zawarte dotycza wprawdzie powtér-
nego wywiadu, ale wydaje sie, Ze maja one takze zastosowanie do ankiety
pocztowej.

8 Parten, op. cit.,, s. 374—375.

% Stomczynski, op. cit,, s. 244, 254,

1 D, Riesman, Appendix, Some Observations on the Interviewing in the
Teacher Apprehension Study, w: P. F. Lazarsfeld, W. Thielens, The
Academic Mind, Glencoe 1958, s. 269.

4 Parten, op. cit., s. 374. Analogiczne stanowisko zajmuje Moser, Kal-
ton, op. cit.,, s. 293 1 in.

42 A, Boczkowski, Ankieta pocztowa skierowana do bytych respondentéw
jako technika kontroli ankieteréw, w: Z metodologii i metodyki.., z. 2; A. Bocz-
kowski, Stosunek respondentéw wiejskich do ankieteréw i sytuacji spotecznej
wywiadu w $wietle kontrolnej ankiety pocztowej, ibidem. Tekst rozeslanej ankiety
byl w obydwu przypadkach identyczny.
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Bez wzgledu na zakres kontroli pytania nalezy poprzedzi¢ wprowa-
dzeniem zawierajgcym jakie$ wyjasnienie celu ankiety z prosba o wspoi-
prace. Nieujawnienie prawdziwego celu ankiety (kontrola) jest naszym
zdaniem wazne, poniewaz respondent nawigzawszy z ankieterem oso-
bisty kontakt nie bedzie chcial wyraza¢ sie o nim krytycznie przed
anonimowym organizatorem badan, szczeg6lnie jesli ankieter jest stu-
dentem, a badacz pracownikiem naukowym uczelni“. Nieujawnianie
kontrolnego celu ankiety jest mozliwe, jesli ankieta nawigzuje do
kwestionariusza, tzn. jesli powtarza sie w niej niektére pytania z kwe-
stionariusza. W przeciwnym razie, tj. gdy pytania dotycza innych spraw,
jest to prawie niemozliwe. Zasada nieujawniania celu ankiety nie zaw-
sze jest jednak respektowana ¥,

Do ankiety nalezy dolaczy¢ koperte ze znaczkiem i adresem insty-
tucji organizujacej badania 4. Ograniczy to czynno$ci respondenta do
wypelnienia ankiety i wrzucenia jej do skrzynki pocztowej. Je§li chodzi
o uzyskanie zwrotéw, to postepowanie jest podobne jak w zwyklej
ankiecie pocztowej, to znaczy, ze do ,,opornych” wysyla sie monit listo-
wy, a jesli to nie powoduje zwrotu ankiety, kieruje si¢ do nich ankie-
teréow, ktorzy osobiscie odbierajg ankiete. Osoba odbierajaca ankiete
nie powinien byé¢ jednak ankieter uprzednio przeprowadzajgcy wywiad
z danym respondentem.

Wiarygodnosé informacji zdobytych na drodze tej metody moze bu-
dzi¢ szereg zastrzezen, przede wszystkim zastrzezenie dotyczgce wszyst-
kich ankiet wysylanych pocztg: nie ma kontroli nad tym, czy wypelnia
ja rzeczywiscie respondent. Oprocz tego, jak juz wyzej wspomnielismy,
u respondentéow moze wystepowaé tendencja do podawania tylko ocen
pozytywnych, aby nie szkodzi¢ ankieterom, oczywiscie przy ujawnieniu
prawdziwego celu ankiety. Nastepnym problemem jest czas, ktory
uptynal pomiedzy wywiadem a wypelnieniem ankiety. Jesli bowiem
okres czasu jest diugi, respondent zapamieta, jak si¢ wydaje, tylko
bardzo ogbélne wrazenia z wywiadu, a jego odpowiedzi bedg krotkie
i raczej schematyczne ¥, Mozliwe jest rowniez, ze zwroty przychodzg
przede wszystkim od tych respondentéw, z ktérymi faktycznie zostal
przeprowadzony wywiad 4. Jezeli hipoteza ta, zresztg prawdopodobna,

4 Stomczynski, op. cit., s. 264.

4 Por. Riesman, op. cit.;, Stomczynski, op. cit; Boczkowski,
Ankieta pocztowd.. oraz Stosunek respondentow...

% Parten, op. cit,, s. 374.

4% Stomczynski, op. cit,, s. 265.

47 Hipoteze taka przedstawiajag w swojej pracy Moser i Kalton, op. cit.
Opisuja oni ciekawy eksperyment przeprowadzony w zwigzku z tym zagadnie-
niem przez Instytut Nauk Spolecznych UNESCO w Kolonii. Podjeto tam réw-
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zostalaby potwierdzona, nalezaloby zdawaé¢ sobie sprawe z tendencyj-
no$ci otrzymanego obrazu pracy ankieterow.

Jak przy kazdej ankiecie, tak i tutaj wystepuje problem zwrotow.
jak wykazala praktyka, zwroty przychodzg przede wszystkim od re-
spondentéw, ktérych zainteresowala problematyka badan 8. Dotyczy to
przede wszystkim respondentéw z wyksztalceniem ponadpodstawo-
wym 49,

Stomczynski proponuje pewng modyfikacje tej metody kontroli, po-
legajacg na tym, ze ankieta jest dostarczona respondentowi przez ankie-
tera przy okazji przeprowadzania wywiadu. Niewatpliwg zalety te]j
propozycji jest to, ze ankieta moze byé¢ wypelniona tuz po wywiadzie,
kiedy wszystkie szczegdly kontaktu z ankieterem sg S$wieze . Taka
modyfikacja tej metody pociaga za sobg bezwzgledne ujawnienie re-
spondentowi celu kontroli, co moze wptyngé na rzetelnos¢ otrzymanego
tg drogg materialu z kontroli. Co wiecej, fakt kontroli jest réwniez
ujawniony ankieterowi, ktéry w takiej sytuacji moze prosi¢é respon-
denta o przychylne wypowiadanie sie o jego pracy badz tez ,,pomoc”
respondentowi w wypelnieniu ankiety, co prawdopodobnie z zadowo-
leniem przyjeliby zwlaszcza respondenci o nizszym poziomie wyksztal-
cenia.

POROWNANIE TERENOWYCH METOD KONTROLI PRACY ANKIETEROW &

W celu dokonania wyboru optymalnych metod kontroli w danych
warunkach organizacyjnych, finansowych i kadrowych, konieczne jest
uswiadomienie sobie warto$ci i ograniczen kazdej z proponowanych
tutaj metod. W tym celu nalezy zda¢ sobie sprawe

— z informatywnosci kazdej metody, tzn. z tego, o jakich i o ilu
zachowaniach ankieterskich w trakcie wywiadu dana metoda dostarcza
informaciji; -

niez prébe liczbowego wyrazenia bledu spowodowanego tendencyjnoscia zwrotow
ankiet ze wzgledu na fakt przeprowadzenia lub nieprzeprowadzenia wywiadu.

8 Boczkowski, ktéry na pierwsza z rozestanych ankiet otrzymal 84,3%
zwrotéw, a na druga 87%, uwaza, ze tak wysoki procent zwrotow byl zwigzany
z tym, ze tematyka wywiadéw bezposrednio dotyczyla respondentéow. Wywiady
byly traktowane jako wstepny etap przed podjeciem wazkich dla respondentéow
decyzji ekonomicznych i spolecznych (Ankieta pocztowa... oraz Stosunek respon-
dentow...).

¥ Parten, op. cit,, s. 391, oraz Slomczynski, op. cit., s. 252—253.

% Stomczynski, op. cit, s. 265—266.

8 Pordwnujac poszczegélne metody kontroli pracy ankieteréw bedziemy brali
pod uwage kazda z nich w ,czystej” postaci, bez zamieszczanych w przypisach
mozliwoéci ich modyfikacji (dotyczy to ukrytego nagrywania magnetofonowego,
wywiadu podstuchanego i wywiadu obserwowanego).
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— z pewnosci kazdej z tych metod, tj. z rzetelnosci danych z kon-
troli,

— z mozliwosci praktycznego stosowania poszczegbélnych metod,
a wiec dysponowania informacjami o tym, jaki typ problematyki ba-
daweczej i jak liczne zespoly ankieterskie uniemozliwiaja praktyczne
stosowanie kazdej z metod, jakie sg ich koszty finansowe i czasowe,
czy i w jakim stopniu wymagajg one porozumienia z respondentem
a takze czy ich zastosowanie wymaga sprzyjajacych warunkéw mieszka-
niowych respondenta.

W tej czegsci przedstawiamy poréwnanie terenowych metod kontroli
pracy ankietera czynigc jej podstawg wyodrebnione wyzej informacje.
Bedzie to poréwnanie metod z roéznych przedstawionych poprzednio
punktéw widzenia. Ma ono uszeregowa¢ omawiane tu metody wg stop-
nia ich informatywnosci i pewnosci, a takze wskaza¢ na warunki ogra-
niczajgce ich zastosowanie.

Nie podejmujemy sie jednakze uszeregowania tych metod wg po-
1gczonych kryteriéw, tj. udzielenia odpowiedzi np. na pytanie, ktéra
z nich jest ,najlepsza” — Dbiorgc lgcznie pod uwage informatywnoseé,
pewno$¢ i praktyczng stosowalno$¢. Waga tych kryteriow ze wzgledu
na indywidualne potrzeby badacza moze by¢ bowiem rézna i trudna
do okreslenia na poziomie ogélnych analiz.

Poréwnanie metod kontroli pracy ankieteréw
pod wzgledem informatywnosci

-

Dla potrzeb dalszej analizy konieczne jest wprowadzenie dodatko-
wego rozrdznienia terminologicznego: bedziemy moéwi¢ o zakresie infor-
matywnosei i o stopniu informatywnosci danej metody. Pod pojeciem
zakresu informatywno$ci rozumiemy aspekt jakosciowy ogélnego po-
jecia informatywno$ci, natomiast pod pojeciem stopnia informatywnos-
ci — jego aspekt ilosciowy. Tak wiec zastanawiajgc si¢ nad zakresem
informatywnosci danej metody odpowiada¢ bedziemy na pytanie, o kto-
rych zachowaniach ankieterskich dostarcza ona informacji, podczas gdy
wypowiadajgc sie o stopniu jej informatywnosci, bedziemy odpowiadaé
na pytanie, o ilu z tych zachowan przynosi ona wiedze. Nalezy wyjas-
ni¢, ze o niektérych zachowaniach ankieterskich pewne metody przy-
noszg pelne informacje, a o innych informacje niepeine. Na przyklad
przy stosowaniu powtérnego wywiadu uzyskujemy informacje o sposo-
bie zapisu odpowiedzi respondenta na niektére pytania, a wiec nie
otrzymujemy w tym wzgledzie pelnych informacji.

Zakres informatywnosci kazdej z terenowych metod kontroli pre-
zentuje tabela. Sformulowania w tabeli dotyczg wylgcznie zachowan
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ankietera wyraznie okreslonych przez normy, ktérych przestrzeganie
warunkuje dobrg prace. Zdajemy sobie sprawe, ze wyodrebnione tu
analitycznie kategorie zachowan ankietera sg nierozlgczne. Punktem
wyjscia do wyroéznienia tych zachowan ankietera byl formularz wywia-
du obserwowanego zastosowanego w Miedzynarodowych Badaniach nad
Wykorzystaniem Opieki Zdrowotnej 2.

Wydaje sie, ze tabela ta nie wymaga zadnego komentarza, poniewaz
jej analiza daje dostateczng orientacje co do zakresu informatywnosci
poszczegolnych metod.

Szeregujgc metody kontroli z punktu widzenia stopnia ich informa-
tywnos$ci, nalezy wuczyni¢ nastepujace zastrzezenie: przy pordéwnaniu
metod z punktu widzenia stopnia ich informatywnosci przyjmujemy,
ze waga informacji o poszczegélnych zachowaniach ankietera jest taka
sama, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest ona roézna. Oczywiscie rzutuje
to na ocene poszczegdlnych metod; z punktu widzenia stopnia ich infor-
matywnosci niektore metody kontroli wypadajg tendencyjnie, gorzej
lub lepiej. A oto uszeregowanie metod ze wzgledu na stopien ich infor-
matywnosci:

— wywiad obserwowany,

— podstawiony respondent,

— wywiad podstuchiwany,

-— ukryte nagrywanie magnetofonowe,

— jawne nagrywanie magnetofonowe,

— powtorny wywiad,

— ankieta do respondentéw uczestnikow badah kwestionariuszo-
wych,

— kontrola telefoniczna.

Porownanie metod kontroh pracy ankieterow pod wzgledem informatywnosci

1—ukryte nagrywanie magnetofonowe; 2—podstawiony respondent; 3—wywiad podstuchiwany 4—wywiad obserwo-
wany; S—powtdrny wywiad; 6—jawne nagrywanie magnetofonowe dokonywane przez ankietera; 7—kontrola telefo-
niczna; 8—ankieta do respondentdw, uczestnikéw badan kwestionariuszowych

Zachowania ankietera w trakcie Metody kontroli

wywiadu podlegajace kontroli 1 l 2 | 3 l 4 l 5 | 6 I 7 I 8
Przeprowadzenie wywiadu z wlasci-

wym respondentem +4- 4 4 + 4 — + +
Okreslenie swojej roli przez ankie-

tera + + + + - - — —
Podanie informacji o badaniach i |

forma tej informacji + 0+ + + - - - -

2 Butler i in., op. cit., s. 66—69.
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Ciag dalszy
Zachowania ankietera w trakcie Metody kontroli
wywiadu podlegajace kontroli 1 ! 2 I 3 1 4 l 5 I 6 | 7 8
kompletnosé 4 4= + 4 @) + — O
g kolejnosé + -+ + 4 — -+ - -
$ 'S | przejezyczenia i prze-
'§ 2 | formulowania . O -~ + - + - -
N nie zastosowanie ko-
niecznego sondazu + — + + - + - -
poprzez intonacj¢ glosu -
w trakcie odczytywania
% % pytania + ¢} + + - - -
z 5 poprzez ,,pomaganie
fg 8 | respondentowi przy u-
3 8 | dzielaniu odpowiedzi + + + + - + - -
poprzez gtoszenie wlas-
nych pogladéw -L + + + - + - —
4§ _ « | sprawdzenie komplet-
% %’% nosci zadanych pytah - + - + - - - -
*5 E % sprawdzenie zapisu od-
2 e : powiedzi respondenta - + - + - - - -
‘é-g & | podzigkowanie respon-
%) 2 [ dentowi za rozmowg + + + + - + - -
Adekwatno$¢ zapisu odpowiedzi
respondenta + (0] + (0] O + - O
Wypehienie specyficznych zalecen
instrukcji + + + + 4 + - -
Dbalo$¢ o atmosfere sprzyjajaca
otrzymywaniu odpowiedzi szcze-
rych i prawdziwych + + + + + + + -+
é 'é -g warunki  zewnetrzne
g i-§ é podczas wywiadu e} + 0 + - o - -
3 g
gEe
o : § stan fizyczny respon-
g = '§ denta - + + + - - - -
2 S E oczywiste przejawy nie-
< g Zrozumienia pytan przez
é §° .g respondenta + + + + _ + _ _
Stan fizyczny ankietera - + - + — — - -

+ zachowania ankietera, o ktdrych dana metoda dostarcza informacji petnych,

O zachowania ankietera, o ktérych dana metoda dostarcza informacji niepelnych,

— zachowania ankietera, o ktérych dana metoda nie dostarcza informacji.
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Poréwnanie metod kontroli pracy ankieteréw
pod wzgledem ich pewnosci

Analiza pewnosci poszczegbélnych metod kontroli (tzn. rzetelnosci,
z jakg ustalajg one dane) uwzglednia¢ bedzie trzy nastepujgce aspekty:

— czy ankieter jest poinformowany przed wywiadem o tym, ze
jego praca w trakcie tego wywiadu bedzie kontrolowana, czy tez nie
wie o0 tym,

— czy praca ankietera jest kontrolowana w trakcie przeprowadza-
nia wywiadu, czy tez po wywiadzie,

— czy informacje o pracy ankietera majg charakter obiektywny
(zapis magnetofonowy), czy tez subiektywny (dane dostarczone sg przez
roznych kontroleréw, a wiec nie mozna sie tutaj ustrzec réznych inter-
pretacji tych samych faktow, dokonywanych przez kazdego z nich).

Wazno$é aspektow, o ktorych mowa w powyzszych punktach, uza-
sadnia kilka przestanek.

Jezeli ankieter wie o tym, ze jego praca w trakcie wywiadu jest
kontrolowana, bedzie staral sie pracowaé mozliwie najlepiej; nie moze-
my na tej podstawie przypuszczaé, ze kiedy nie jest kontrolowany,
bedzie pracowal rdéwnie solidnie.

Jest niewatpliwie lepiej, jezeli wywiad jest kontrolowany w trakcie
jego przeprowadzania, poniewaz

— nie musimy sie wtedy odwolywaé¢ do pamieci respondenta,

— unikamy przypadkéw, kiedy respondent po wywiadzie zmienil
zdanie na temat poruszany w kwestionariuszu, co nie zawsze da sig
ustali¢,

— unikamy klopotow organizacyjnych zwigzanych z zapewnieniem
sobie zwrotéw kwestionariuszy zaraz po przeprowadzeniu wywiadu,
a ,potem mozliwie najszybszym powtdérnym kontaktem 2z responden-
tem 53,

Jak wynika z do§wiadczen badawczych, respondenci, ktorzy w trak-
cie przeprowadzania wywiadu byli jednoczesnie zaaferowani innymi
sprawami (np. codziennymi pracami domowymi), udzielali odpowiedzi
bez zastanowienia i nawet w kréotkim czasie po wywiadzie nie byli
w stanie przypo}nnieé sobie, czy pytanie zadane powtérnie przez kon-
trolera zostalo uprzednio zadane przez ankietera, czy tez nie.

Zdarza sie, Ze ankieterzy zwracajg wypelnione kwestionariusze par-
tiami co kilka dni, a czesto nawet po wyczerpaniu otrzymanych adre-
sow, badz po przeprowadzeniu wszystkich wywiadéw, ktérych podjgl
sie dany ankieter. Uniemozliwia to skontrolowanie ich pracy w dzien

3 Parten, op. cit., s. 367,
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czy dwa dni po przeprowadzeniu wywiadu. Jesli zas pomiedzy wywia-
dem a kontrolg uptynie zbyt dlugi okres czasu, wiele szczegblow w pa-
mieci respondenta ulegnie zatarciu. Dodatkowy element dezinformacji
moze wprowadzi¢ nagminnie stosowana przez ankieteréw praktyka wpi-
sywania fikcyjnej daty wywiadéw, aby na kazdy dzien pracy ankie-
tera przypadla Srednio taka sama liczba wywiadow.

Jezeli wywiad zostal w catosci utrwalony na tasmie magnetofonowej,
a oceny pracy ankietera dokonuje kazdorazowo ta sama osoba dobrze
znajgca kwestionariusz i instrukcje (najlepiej sam badacz), unika sie
ryzyka zwigzanego z interpretacjami dokonywanymi na biezgco przez
roznych kontroleréw czy respondentow. Natomiast w wypadku, gdy
dane z kontroli dostarczone sg przez réznych kontroleréw, moga nie
by¢ one w pelni poréwnywalne. Biorgc pod uwage wyrodznione wezes-
niej aspekty rzetelnosci, mozna stwierdzi¢, iz metoda najbardziej pewng,
w ktérej wystepuja wszystkie wyroznione momenty sprzyjajgce uzys-
kiwaniu rzetelnych danych, jest ukryte nagrywanie magnetofonowe.
Mniej pewne metody, w ktoérych wystepuja tylko dwa momenty sprzy-
jajace uzyskiwaniu rzetelnych danych z kontroli, s nastepujace: jawne
nagrywanie magnetofonowe, podstawiony respondent i wywiad pod-
stuchiwany. Stosunkowo najmniej pewnymi metodami, w ktérych wy-
stepuje tylko jeden moment sprzyjajgcy uzyskiwaniu rzetelnych infor-
macji o pracy ankietera, sg pozostale z analizowanych metod, tzn. wy-
wiad obserwowany, powtérny wywiad, ankieta pocztowa i kontrola
telefoniczna.

Grupowalismy tutaj metody kontroli pracy ankieteréw pod wzgle-
dem ich pewnosci, zakladajge jednakowa wage wszystkich jej aspek-
tow. Wydaje sie jednak, ze wplyw poszczegdlnych aspektow pewnosci
metody na rzetelno$¢ materialéow z kontroli jest rézny. Naszym zdaniem,
nieujawnianie ankieterowi przed konkretnym wywiadem, ze jego praca
bedzie poddana sprawdzeniu, w najwyzszym stopniu rzutuje pozytw-
nie na rzetelno$é danych z kontroli®. Jesli ankieter jest o takiej kon-
troli poinformowany, nie bedzie to sprawdzenie ,przecietnego” wywiadu
przeprowadzanego przez danego ankietera, lecz jednego, specjalnie do-
branego wywiadu, w ktérego przeprowadzenie wlozy on maksimum
wysitku i zaangazuje wszystkie swoje umiejetnosci. Na podstawie kon-
troli tego typu mozna ustali¢ jedynie opanowanie przez ankietera
instrukeji i ogdélnych zasad przeprowadzania wywiadu, nie za$ jego
rzeczywiste zachowanie sie podczas wywiadu.

# Wskazane natomiast wydaje sig¢ ogdlne poinformowanie ankieteré6w o prze-
prowadzaniu kontroli ich pracy (bez sprecyzowania, na czym kontrola polega).
Swiadomo$é tego moze skloni¢ ankieteréw majacych skionnoéci do niesolidnej
pracy do zaniechania falszerstw czy niedbalego wykonywania zadan.
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Przeprowadzanie kontroli w czasie wywiadu ma rdéwniez, naszym
zdaniem, pozytywny wplyw na pewno$¢ metody. Jezeli bowiem kon-
trola jest przeprowadzana po wywiadzie, respondent, ktéry dostarcza
informacji o zachowaniach ankieterskich, nie jest w stanie na ogot
mowié¢ o nich szczegélowo. Wynika to z tego, ze nie byl on zobowig-
zany do przeprowadzenia obserwacji zachowan ankietera waznych dla
badacza i zapamietania ich. Ten czynnik wydaje sie wzniejszy od na-
stepnego — obiektywizmu Ilub subiektywizmu materialow 2z kontroli,
z tej racji, ze subiektywizm mozna czeSciowo wyeliminowaé poprzez
odpowiednie szkolenie kontrolerow i podawanie im precyzyjnych kry-
teriow gromadzenia danych o pracy ankietera.

Poréwnanie poszczegdélnych metod kontroli ze wzgledu na mozliwosé
praktycznego ich stosowania

Omowiono do tej pory informatywnosé i pewno$é poszczeg6lnych
metod kontroli. Najkorzystniejsza z punktu widzenia badacza bylaby
sytuacja, w ktorej mozna by stosowaé metody najbardziej informatyw-
ne i jednoczesnie najbardziej pewne. Czesto nie jest to jednak mozliwe
ze wzgledu na rozmaite czynniki ograniczajgce ich zastosowanie.

Ponizej oméwimy zasadnicze, naszym zdaniem, czynniki, ktére
utrudniajg, a czasem wrecz uniemozliwiajg szerokie zastosowanie po-
szczegélnych metod.

Zastosowanie niektorych metod, takich jak wywiad obserwowany,
powtérny wywiad, jawne nagrywanie magnetofonowe, kontrola poczto-
wa, jest utrudnione, je$li wywiad dotyczy probleméw drazliwych. Sto-
sujgc te metody bgdZz naruszamy gwarantowang respondentowi konfi-
dencjonalnos¢, badz tez wprowadzamy w sytuacje wywiadu osoby
trzecie, co moze wywrze¢ niekorzystny wplyw na merytoryczne wy-
niki badan.

Stosujac jakgkolwiek metode kontroli, nalezy takze liczy¢ sie z kosz-
tami, jakie pocigga ona za sobg. Mowigc o kosztach danej metody mamy
na mysli zaréwno koszty finansowe zwigzane z jej zastosowaniem (np.
na zakup tasm magnetofonowych, na ktorych zostanie utrwalony
przebieg wywiadu przy jawnym i ukrytym nagrywaniu), jak i koszty
polegajgce na wylgczeniu z proby lub przeprowadzeniu poza proébg
kontrolowanych wywiadéw (przy metodach, ktére stosowane sg w trak-
cie wywiadu, tj. przy wywiadzie obserwowanym, ukrytym i jawnym
nagrywaniu, przy metodzie podstawionego respondenta i metodzie wy-
wiadu podstuchiwanego).

Zastosowanie niektéorych metod moze ograniczaé¢ takze pracochlon-
noé¢ zwigzang z ich realizacjg, szczegdélnie gdy badacz dysponuje nie-
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liczng grupg kontroleréow. Pracochionnos¢ danej metody moze sie kon-
centrowaé¢ na etapie zbierania materialow do celéw kontroli (przy
wywiadzie obserwowanym, powtornym wywiadzie, podstawionym
respondencie i wywiadzie podstuchiwanym) badz tez na etapie analizy
wynikéw z kontroli (przy ukrytym i jawnym nagrywaniu magneto-
fonowym). Pracochlonno$¢ na etapie zbierania materialow do celow
kontroli bedzie wynikala z obowigzku obecnos$ci kontrolera (jawnej
lub ukrytej dla ankietera) przy wywiadach podlegajgcych kontroli
(w przypadku wywiadu obserwowanego i wywiadu podstuchiwanego),
z koniecznosci szczegdélowego poinstruowania respondenta odnosnie do
jego zadan w procesie kontroli (przy zastosowaniu metody podstawio-
nego respondenta) lub z konieczno$ci nawigzania powtérnego osobis-
tego kontaktu z respondentem (przy przeprowadzaniu powtérnego wy-
wiadu). Na etapie analizy wynikow kontroli wysoce pracochlonne sg
metody dostarczajagce materialéw z kontroli w postaci taSm magneto-
fonowych z zarejestrowanym przebiegiem wywiadu. :

Zastosowanie metod wymagajgcych wtajemniczenia i1 aktywnego
uczestnictwa respondenta w przeprowadzaniu kontroli utrudnione jest
z innych wzgledéw. Uczestnictwo wymaga ich zgody. Zgode te od
nieznajomych respondentéw trudno jest uzyska¢. W zwigzku z tym
zakres stosowania ktérejkolwiek z tych metod bedzie ograniczony do
liczby znajomych badacza lub kontroleréw sklonnych do tego typu
wspolpracy.

Postugiwanie sie metodg wywiadu podstuchiwanego wymaga okres-
lonych warunkéw mieszkaniowych respondenta, co niewatpliwie ogra-
nicza jej zastosowanie. Trudno jest zdobyé przed badaniami informacje
o tym, ktérzy respondenci dysponujg takowymi, i w zwigzku z tym
metode te stosuje sie¢ przewaznie korzystajgc z uprzejmosci znajomych.
Inny typ warunkéw mieszkaniowych jest konieczny do zastosowania
kontroli telefonicznej. Jest tutaj mianowicie wymagane wyposazenie
mieszkania respondenta w telefon. Ze wzgledu na niewielkg sie¢
telefon6w w naszym kraju metoda ta znajduje u nas raczej waskie
zastosowanie.

Poréwnujac metody kontroli pracy ankieteréw ze wzgledu na wa-
runki ograniczajace ich zastosowanie, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze waga
poszczegdlnych warunkéw ograniczajgcych nie jest taka sama. Niektére
warunki ograniczajgce (jak np. pracochlonno$¢ czy koszty badania) sa
mozliwe do wyeliminowania przy zapewnieniu badaczowi odpowied-
nich $rodkow, inne za$ (np. drazliwos¢ tematyki wywiadu czy warunki
mieszkaniowe respondenta) nie dajg sie wyeliminowaé. Przyjecie tego
zalozenia rzutuje na ocene poszczegdlnych metod kontroli z punktu
widzenia warunkéw ograniczajagcych ich zastosowanie.
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Biorge pod uwage omawiane weczesniej czynniki ograniczajgce,
mozna stwierdzié¢, iz metodg, ktéra ma najbardziej ograniczone zasto-
sowanie (cztery warunki ograniczajgce), jest wywiad podsiuchiwany.
W nastepnej kolejnosci, jesli idzie o ilos¢ czynnikéw ograniczajgcych,
beda nastepujgce metody: wywiad obserwowany, ukryte i jawne na-
grywanie magnetofonowe, podstawiony respondent — po trzy warunki
ograniczajgce, powtébrny wywiad — dwa warunki ograniczajgce, an-
kieta pocztowa i kontrola telefoniczna — po jednym warunku ogra-
niczajgcym.

UWAGI KONRCOWE

Kazdy badacz zbierajacy dane technikg wywiadéw kwestionariuszo-
wych stara sie dobra¢ zespoél ankieterski reprezentujgcy nalezyte umie-
jetnosci przeprowadzania wywiadéw i charakteryzujgcy sie uczciwos-
cia badawcza. Przed wyruszeniem w teren poddaje ich szkoleniu
w celu przygotowania ankieteré6w do poprawnego zdobywania w tere-
nie potrzebnych mu informacji. Po dokonaniu tych zabiegow prze-
konany jest na ogél o dobrej pracy terenowej ankieteréw i czesto
rezygnuje z przeprowadzania kontroli. Dotyczy to zwlaszcza kontroli
terenowej, poniewaz wymaga ona przygotowania grupy kontroleréw,
pewnych srodkéw finansowych i wigze sie z dodatkowymi zabiegami
organizacyjnymi, co niekiedy przedluza okres zbierania materiatow.

Znane nam wyniki badahn nad pracg ankieter6w w terenie ujaw-
niaja powazne uchybienia w wywigzywaniu sie ankieteréw z ich za-
dan. Terenowa kontrola 155 wywiadéw przy zastosowaniu metody
wywiadu obserwowanego, przeprowadzona na gruncie brytyjskim, kté-
rej wyniki analizuje Willcock, wykazala, ze najczesciej wystepujgce
bledy pracy ankieterow to:

— brak wytlumaczenia celu badan,

— niezadawanie pytan o opinie w taki sposéb i w takim porzadku,
jak to wynikalo z instrukeji, >

— nieudzielenie koniecznych wyja$nien,

— niestosowanie koniecznego sondazu,

— niesprawdzenie kwestionariusza pod wzgledem kompletnosci za-

dawania pytan i wiernosci zapisu przed opuszczeniem domu respon-
denta 35,

% H. D, Willcock, Field Observation: A Progress Raport, ,Social Survey
Papers, Methodological Series”, no M. 53, 1952. Za Butler i in., op. cit, s.
28—29.
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Katz i Cantril nie wypowiadajg sie szczegélowo na temat bledéw
popelnionych przez ankieteréw, stwierdzajg jednak, ze ok. 60%p ankie-
teréw przeprowadzajgcych w Stanach Zjednoczonych wywiady pollin-
gowe to tacy, ktorych praca moze budzi¢ watpliwosci 6.

Wydaje sie w zwigzku z tym, ze kontrola pracy ankieterbw po-
winna by¢ koniecznym elementem kazdego badania opartego na wy-
wiadach kwestionariuszowych. Niesprawdzenie przez badacza tereno-
wej pracy ankieter6w moze budzi¢c powazne watpliwosci co do wiary-
godnosci materialéw zdobytych drogg wywiadow, a co za tym idzie
wiarygodnosci wynikéw jego badan.

Na gruncie polskim kontrole pracy ankieteré6w przeprowadza sie
,wstydliwie” i niekiedy fakt kontroli wywoluje oburzenie pewnych
grup ankieterskich. Dotyczy to zwlaszcza absolwentéw studiéw socjo-
logicznych podejmujgcych sie zadan ankieterskich, z ktérych niemal
kazdy ma ambicje samodzielnego i odpowiedzialnego badacza, nie po-
pelniajagcego bledow. W mniejszym stopniu odnosi sie to do platnych
ankieterow — niesocjologow i studentéw socjologii niezaleznie od tego,
czy otrzymujg oni wynagrodzenie za prace, czy tez nie.

Z reguly nie publikuje sie rowniez wynikow kontroli pracy ankie-
terow, szczegolnie jesli zostaly wykryte powazniejsze bledy popelnione
przez ankieteréw lub oszustwa. Tymczasem praca ankieteréw moze by¢
takim samym zrédlem bledoéw, jak np. odpowiedzi respondentow, praca
koderéw czy niedoskonaly kwestionariusz. A przeciez wigkszos¢ ba-
daczy ocenia, choéby w sposob najbardziej ogdlnikowy, wiarygodnosé
odpowiedzi respondentéw oraz dokonuje rozrachunku z narzedzi, ktdre
stosowali zbierajgc materialy %7. Zdarza si¢ rowniez, szczeg6lnie przy
pytaniach trudnych, lecz waznych dla badacza, ze stosuje sie podwdjne
kodowanie w celu wyeliminowania bledéow. Tak wiec praca ankieterow,
ktora jest jednym z najstabszych ogniw w procesie badawczym, co
potwierdza potoczna wiedza wiekszosci badaczy, najczesciej pozostaje
poza ocena.

Refleksje powyzsze sg chyba wystarczajgce, aby przekona¢ o ko-
niecznosci kontroli pracy ankieterow. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze

5 Dane te przytaczamy za Parten, op. cit, s. 373.

57 Wiarygodnosé odpowiedzi respondentéw mozna oceni¢ np. na podstawie uwag
zawartych w ankietach do ankietera wypelnionych kwestionariuszy, por. K. Lu-
tynska, Ankieta do ankietera jako 2rodio wiedzy o wywiadzie kwestionariu-
szowym, w: Analizy i préby.., t. 2. Inne sposoby, to np. porownywanie danych
z wywiadu z dokumentami (w szerokim rozumieniu — tzn. takze statystykami)
czy analiza spdjnosci odpowiedzi respondenta.
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czynione sg pewne proby liczbowego oszacowania bledu tkwigcego
w materialach z wywiadéw, spowodowanego zlg pracg ankieteréow 58,

Jednakze ocena wiarygodnosci materialow to, jak juz wspomniano,
tylko jeden z celéw, jaki realizuje kontrola. Drugi cel, ocena pracy
ankieterow, ma réwniez niebagatelne znaczenie w warunkach polskich,
gdzie wiekszo$¢ badan jest realizowana za posrednictwem stalych sieci
ankieterskich. Nadz6r nad siecig ankieterskg poprzez stala mozliwosé
oceny i selekcji ankieteréw stanowi rowniez czynnik o niebagatelnym
zZnaczeniu.

% Interesujacg propozycje oceny wiarygodnosci materialéw zdobytych na dro-
dze wywiadéw kwestionariuszowych z punktu widzenia pracy ankieteréw przed-
stawiaja Karski i Wieczorek, op. cit. Stosujac polaczong metode ukrytego
nagrywania magnetofonowego i podstawionego respondenta, oceniali oni prace
ankieter6w z punktu widzenia dyrektyw zawartych w Podreczniku ankietera,
praca zbiorowa pod red. Z. Gostkowskiego, Warszawa 1972. Na podstawie
dokonanych analiz zostaly wysuniete zaslrzezenia co do wiarygodnosci 40,3%
zebranych w badaniach materialéw, przy czym w stosunku do 159 materialow
autorzy okreslili swoje zastrzezenia jako bardzo powazne.
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