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DY SKUSJE I P OLEMTIIKII

NAUCZANIE METOD 1 TECHNIK BADAN SPOLECZNYCH

Na konferencji ,Refleksja metodologiczna a praktyka badawcza i naucza-
nie metod badan w socjologii”, zorganizowanej przez Zaklad Metod i Techniki
Badan Spolecznych w ramach prac Komitetu Nauk Socjologicznych PAN we
Wioclawku w dniach 27—29 wrzesnia 1976 r., jeden dzien obrad poswiecono nau-
czaniu metod i technik badan. W czasie tych obrad, ktérym przewodniczyl
prof. dr Stefan Nowak, przedstawiciele poszczegéinych osrodkéw uniwersytec-
kich oméwili problemy wigzace sie z nauczaniem tego przedmiotu w ich uczel-
niach, nastepnie za§ rozwinela sie dyskusja dotyczaca tych probleméw. W wy-
niku obrad postanowiono opublikowaé¢ teksty nadeslanych wystapien.

W poszczegolnych wypowiedziach ustosunkowano sie do zgloszonej wczes-
niej propozycji, aby wystapi¢ do Ministerstwa Nauki, Techniki i Szkolnictwa
Wyiszego 2z postulatem zwiekszenia ilosci godzin zaje¢ z przedmiotu metody
i techniki badan spolecznych do 215 oraz o zmniejszenie grup na éwiczeniach
do wielkosci grup terenowo-laboratoryjnych. Poniewaz uczestnicy podjeli taka
uchwale, skierowano odpowiednie pismo do Ministerstwa, na ktdére organizatorzy
konferencji nie otrzymali jeszcze odpowiedzi.

Jan Lutynski

NAUCZANIE METOD BADAN SPOLECZNYCH W INSTYTUCIE SOCJOLOGII
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Rozmaite i nieraz nieoczekiwane s3g zajecia, jakich imajg sie absolwenci
socjologii. Bez wzgledu jednak na to, co studenci socjolegii w przyszlosci robié
beda, musza oni przygotowaé¢ sie do prowadzenia badan socjologicznych. Umie-
jetnosé ta nalezy do definicji socjologa. Stad waga przedmiotéw metodologicz-
nych w programie studiéw socjologicznych. W nauczaniu tych przedmiotow
stawiamy sobie pewne cele.

1. Nauczenie studentéw metod badan spolecznych tak, by po uzupeklnieniu
wiadomosci wyniesionych ze studiow i nabyciu pewnego doswiadczenia sami
mogli badania takie prowadzi¢. Idzie tu zaréwno o nabycie przez studentéow
praktycznych umiejetnosei projektowania badan oraz zbierania, analizy i inter-
pretacji danych, jak tez o zaznajomienie ich z ogélnymi zalozeniami poszcze-
gélnych metod. Obie te sprawy sa réwnie wazne. Doniosto$é umiejetnosci prak-
tycznych jest oczywista. Natomiast znajomo$é ,teorii’ metod badawczych po-
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zwolié ma absolwentom socjologii na samodzielne dobieranie i przystosowy-
wanie schematow metodologicznych do sytuacji nowych i nietypowych.

2. Nauczenie studentow umiejetnego i krytycznego korzystania z wynikow
badan prowadzonych przez innych. Jest to cel wazny, gdyz zilym nawykiem
wielu socjologow jest rozpoczynanie badan wlasnych bez dostatecznej znajomo-
$ci poprzednich. Jeszcze gorszy jest malo krytyczny stosunek do tych badan,
ktore sie zna. Wyrobienie postawy krytycznej kontynuacji jest tutaj naszym
celem.

3. Zaznajomienie studentéow z podstawowymi pojeciami i problemami filo-
zofii nauk spolecznych ze szczegolnym uwzglednieniem probleméw budowy i za-
stosowan teorii rozumianej jako system uogélnien. Wiedza ta jest warunkiem
osiggniecia celéw poprzednich. Nacisk na teorie ma wyczuli¢ studentow na po-
trzebe $wiadomego wiazania badan i ich etapow z zaloZeniami teoretycznymi
oraz na potrzebe teoretycznej interpretacji wynikéw. Jest to cel waziny, gdyz
w wielu badaniach ani nie formuluje sie owych zalozen, ani nie uzasadnia sie
takich krokoéw, jak chocéby wprowadzanie zmiennych kontrolnych, ani nie wy-
cigga sie¢ z badan wnioskow ogoélnych.

Te trzy cele okreslaja wybor tematyki przedmiotéw metodologicznych, jak
i sposdb realizacji zaje¢ z tych przedmiotow.

Przedmioty metodologiczne obejmuja logike z elementami metodologii nauk
na 1 roku, statystyke na I i II roku, metodologie badan spolecznych na II roku
oraz wakacyjne praktyki terenowe po II roku. Dla studentéw lat starszych
przewidziane s3 seminaria i wyklady monograficzne.

Korzysei z nauczania logiki (60 godzin wykladu i 60 éwiczen) polegaja
na podniesieniu poziomu kultury logicznej studentow, a takie na przyswojeniu
przez nich podstawowych poje¢ ogolnej metodologii nauk. Elementéw tych jest
jednak w programie logiki mniej, niz bysmy chcieli.

Program statystyki (90 godzin wykladu i 90 godzin ¢éwiczen) obejmuje
podstawowe metody opisu i wnioskowania statystycznego w sformutowanym
przez dra Lissowskiego ujeciu teoriodecyzyjnym. Organizacja ¢wiczen 1 pracy
indywidualnej studentéw polega na tym, ze kazdy 2z nich otrzymuje pewien
zbiér danych stanowiacych prébe losowa z wiekszej zbiorowosci. W czasie
kursu statystyki opisowej sporzadza on pelny opis tej zbiorowosci zakonczony
raportem. W czasie kursu wnioskowania statystycznego dokonuje on szacowania
parametrow i weryfikacji hipotez o calej zbiorowosci na podstawie swej proby.
Dysponowanie opisem statystycznym kilkudziesieciu préb losowych pozwala,
dzieki mozliwosci przedstawienia empirycznych rozkladéow statystyki i proby,
na bardzo dobrg ilustracje wnioskowania statystycznego.

Metodologia badan spolecznych obejmuje wyklad (60 godzin), proseminarium
(60 godzin) i éwiczenia praktyczne w grupach o polowe mniejszych niz grupy pro-
seminaryjne (60 godzin). Jeden pracownik dydaktyczny prowadzi z grupa stu-
dentéw =zajecia proseminaryjne oraz ¢éwiczenia. Daje mu to mozliwosé realizo-
wania programu tak, aby zachowaé¢ jego logike wewnegtirzng oraz mozliwosé kie-
rowania rozwojem studenta w ciggu calego kursu metodologii.

Wyklad kursowy nacelowany jest na pogltebiony rozbiér wybranych pod-
stawowych probleméw metodologicznych. W roku akad. 1975/76 skladal sie on
z 4 cyklow tematycznych poswieconych kontrowersji miedzy stanowiskiem hu-
manistycznym a empiryeystycznym w metodologii badan spotecznych, empirycz~
nej interpretacji terminéw teoretycznych, indukcji ze szczegdélnym uwzglednie-
niem weryfikacji hipotez przyczynowych i budowie teorii. Takie rozwiazanie
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podyktowane zostalo przez nastepujace rozumowanie: wyklad nie jest obowiaz-
kowy, wiec nie mozna byloby zaklada¢ na c¢wiczeniach znajomosci wiedzy wy-
kladanej. Powinien on zatem jak najmniej pokrywaé¢ sie z éwiczeniami. Po-
niewaz wyklad nie jest skuteczna metodg uczenia metod badan spolecznych,
powinien skupié sie na zagadnieniach blizszych filozofii nauk spotecznych.
Poniewaz jednak istnieje poswiecony tym problemom podrecznik piéra prowa-
dzacego wyktad prof. S. Nowaka, wiec nie warto moéwi¢ tego, co mozina
latwo przeczytaé. Wobec powyzszego wybrano rozwigzanie wlasnie realizowane,

Program éwiczen z metodologii (proseminarium + ¢éwiczenia praktyczne)
obejmuje kilka tematow.

1. Nauka i socjologia w systemie nauk (istota nauki, wymogi roli spolecznej
badacza, kryteria naukowosci twierdzen i jezyka, socjologia w metodologicznych
podziatach nauk).

2. Pojecia i wskazniki (metodologiczne typy poje¢, definiowanie, pojecia
teoretyczne i obserwacyjne, wskazniki — ich dobér i miary jakosci, krytyka
wskaznikow jako rodzaj krytyki badan),

3. Wskazniki metryczne (pojecie i poziom pomiaru, kryteria jakosci po-
miaru w ujeciu psychometrycznym, skale do pomiaru postaw).

4. Twierdzenia socjologiczne i ich rodzaje (prawa nauki vs uogdlnienia
sprawozdawcze i nieprzyczynowe).

5. Ogoélny schemat weryfikacji hipotez (sprawdzanie hipotez przez spraw-
dzanie ich konsekwencji, rozbior Samobdjstwa Durkheima z tego punktu wi-
dzenia, hipoteza jako wskazoéwka dziedziny zbierania danych).

Po omoéwieniu tych tematéw program przewiduje podzial na dwie row-
nolegle grupy: zadaniem jednej jest zbieranie danych i wstepne ich opraco-
wanie, a drugiej analiza i interpretacja danych uzyskiwanych w réinego ro-
dzaju badaniach. -

Zbieranie danych:

6. Etapy postepowania badawczego i klasyfikacja technik zbierania da-
nych,

7. Spoleczny charakter sytuacji zbierania danych (rola badacza i rola ba-
danego, ich interakcja, szersze tlo kulturowe jako wyznacznik ich zachowania),

8. Kwestionariusz ankiety i wywiadu (kwestionariusz jako operacjonaliza-
cja problemu badawczego i jako narzedzie otrzymywania danych, ukiadanie
pytan),

9. Prowadzenie wywiadu kwestionariuszowego i swobodnego.

10. Kodowanie #(budowa klucza kodowego do danych gotowych, kontrola
rzetelnosci kodowania, przygotowanie danych do zaperforowania).

Analiza danych:

11. Logika dowodu przyczynowego (logika indukcji eliminacyjnej, zwiazek
przyczynowy jako problem operacyjny),

12. Schematy eksperymentalne i(bodziec i jego kontaminacje, klasyczny
schemat eksperymentalny i jego modyfikacje, eksperyment czynnikowy, sche-
mat eksperymentu jako narzedzie badania naturalnych zmian spotecznych),

13. Analiza 1 interpretacja danych sondazowych (zaleznosci rzeczywiste
i pozorne, rodzaje zmiennych Kkontrolnych, =zalezno$ci warunkowe, polgczone
wplywy wielu zmiennych),

14. Badania zmiany spolecznej {(problemy wustalania trendu, zmiany glo-
balne i przeplywy w badaniach panelowych, panel jako narzedzie badania
wplywu),
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15. Socjometria (budowa testu socjometrycznego, budowa i analiza socjo-
gramu),

16. Analiza danych agregatowych (wartos¢ i poréwnywalnosé takich danych,
korelacje ekologiczne i indywidualne).

Po omoéwieniu tych tematéow nastepne sa wspélne dla obu grup.

17. Funkcje teorii (systematyzacja teoretyczna {wierdzen socjologicznych
i jej pozytki, wyjasnianie a przewidywanie, rodzaje wyjasniania: przyczynowe,
funkcjonalne, racjonalne),

18. Nauka a wartosci: metodologiczny sens postulatu zaagazowania nauki
(twierdzenia opisowe 1 wartosciujgce, rola wartosci w badaniach socjologicz-
nych, nieobojetne aksjologicznie funkecje socjologii),

19. Socjologia a inne rodzaje wiedzy o spoleczenstwie (socjologia a wie-
dza potoczna, socjologia a wiedza literacka, socjologia a wiedza filozoficzna).

Istniejg ponadto inne, latwiejsze tematy, ktéorych nie umieszcza sie w planie
¢wiczen z powodu braku miejsca; nalezy do nich np. analiza tresci i wykorzy-
stanie danych pamietnikarskich, a takze niektére zagadnienia ogolnometodolo-
giczne. Do tematéw tych podana jest literatura, ktorg studenci studiujg samo-
dzielnie.

Program ¢wiczen realizujemy trzema metodami. Pierwsza jest studiowanie
tekstow metodologicznych, drugg analiza publikowanych raportow z badan so-
cjologicznych, trzecig indywidualne prace praktyczne studentéw. Obejmuja one
ulozenie pytan do kwestionariusza, zaprojektowanie klucza kodowego i zako-
dowanie pewnej ilosci odpowiedzi ankietowych, interpretacje gotowych tablic
wynikowych, sporzgdzenie i analiza socjogramu, zbadanie zaleznosci ekologicz-
nej na podstawie ,Rocznika Statystycznego”, sporzgdzenie wypisow z miedzy-
narodowych bibliografii socjologicznych i napisanie wyciagu z publikowanego
raportu badawczego wg wzoru z ,Sociological Abstracts”. Najpowazniejsza pra-
cg jest jednak napisanie raportu z analizy wtérnej danych sondazowych: stu-
dent zapoznaje sie¢ z tymi danymi, formuluje problem badawczy i stawia roz-
strzygalne hipotezy, dobiera wskazniki, projektuje analize statystyczng ze szcze-
golnym uwzglednieniem kontroli zaleznosci oraz opracowuje i interpretuje
otrzymane wyniki. Nie kazdy temat zaje¢ pozwala na Ilgczenie wszystkich
trzech metod, jednak na tyle, na ile jest to mozliwe i sensowne, dazymy do
tego.

Wszystkie prace praktyczne majg charakter indywidualny, sj zroznicowane
na tyle, ze majg rowniez charakter samodzielny. Ich przygotowanie wymaga od
studenta konsultowania sie poza zajeciami z prowadzgcym zajecia. Na zajeciach
przedstawia sie tylko ich zalozenia i omawia zbiorczo wady i zalety ich wyko-
nania.

Kontrola pracy studentéw polega na regularnych, mniej wiecej comiesiecz-
nych pisemnych sprawdzianach opanowania przez nich Kkolejnych porcji ma-
teriatu. Zaliczenie sprawdzianu w ograniczonej z gory ilosci prob jest warunkiem
dalszego uczestnictwa w zajeciach. Sprawdziany poprawkowe odbywajg sie poza
godzinami zajeé. System ten ma szereg zalet: gwarantuje systematyczng prace
studentéw, w metodologii wazniejsza moze niz w wielu innych przedmiotach;
pozwala studentom poswieca¢ czas pod koniec roku wylacznie przygotowaniu
sig do egzaminéw, umozliwia prowadzgcemu =zajecia nietracenie czasu zajeé
na sprawdzanie przygotcwania sie studentéw przez ich odpytywanie.

W czasie wakacji po II roku odbywa sie terenowy obdéz badawczy poprze-
dzony przygotowaniem (30 godzin), a zakonczony opracowaniem jego wynikow
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(30 godzin). Przygotowanie poswiecone jest sformulowaniu probleméw badaw-
czych, zaprojektowaniu badan i budowie narzedzi badawczych, zwykle kwe-
stionariusza. W czasie obczu studenci ucza sie zbiera¢ dane, gléwnie prowadzié
wywiady i opisywaé dziatanie instytucji. Opracowanie przeznacza sie na kodo-
wanie, analize i interpretacje zebranych danych. Ten cykl zaje¢ pozwala stu-
dentom zapoznaé¢ sie dokladniej z tymi elementami badania, ktére na zajeciach
z metodologii mozna przyswoi¢ sobie tylko w sposdb wstepny i wycinkowy.
Wada tego cyklu jest zbyt czeste wilgczanie studentéw do wiekszych, juz rea-
lizowanych programéw badawczych, co nie pozwala im na przejscie wszystkich
faz badania empirycznego.

Obok zaje¢ kursowych prowadzone s3 rowniez zajecia z metodologii na po-
ziomie zaawansowanym, przeznaczone dla studentow lat starszych. Mowa o se-
minariach i wykladach monograficznych. Tak np. w ubieglym roku akademickim
prof. dr S. Nowak prowadzil} seminarium z metodologii badan poréwnawczych,
prof. K. Szaniawski seminarium z metod matematycznych w naukach spotecz-
nych, doc. W. Wisniewski seminarium poswigcone interpretacji danych sonda-
zowych, a doc. M. Pohoski — metodom badania ruchliwosci spolecznej. Wyglo-
szono tez 2 wyklady monograficzne: dr A. Sulek moéwil o logice nieekspery-
mentalnej badan przyczynowych, a dr M. Styczen uczyl analizy danych przy
uzyciu elektronicznych maszyn cyfrowych.

* * * -

Mozna na koniec postawié pytanie o skuteczno$§é nauczania metodologii.
Samym nauczycielom odpowiedzie¢é na nie trudno, lepiej zrobiliby to absol-
wenci socjologii i ¢i, co z ich umiejetnosci beda korzystaé. Tu wskaze tylko na
trudnosci tej oceny.

Pierwsza jest ta, ze umiejetnosci warsztatowe trudno oddzieli¢é od wyobraini
i wiedzy socjologicznej. Mozna je wykorzystaé tylko wtedy, gdy sie posiada
znajomos¢ wlasnego spoleczenstwa, a tej uczy sie student ‘w ciagu calego kursu
socjologii; rola metodologii jest w tym miejscu najmniej wazna.

Druga trudnos$¢ spowodowana jest faktem, ze nie moina nauczy¢ sie pro-
wadzenia badan bez udzialu w samych badaniach. Po to, by wyniesicna z za-
je¢ wiedza metodologiczna nie zostala zapomniana, a utrwalila sie i rozwinela,
wymagane jest posilugiwanie sie nig w dalszym toku studiow (pisanie prac
seminaryjnych i magisterskich na podstawie przeprowadzonych badan, udziat
w dzialalnosci badawczej uczelni i innych instytucji).

Trzecia wreszcie trudnosé bierze sie z samej natury ksztalcenia uniwersy-
teckiego. W naszym pojeciu ten, kto studiuje jakas nauke, winien przede wszyst-
kim poznaé¢ jej podstawy, a te pozwolg mu w przyszloici latwo zdobyé wiedze
i umiejetnosci szczegélowe oraz stosowac¢ je do rozwigzywania rozmaitego ro-
dzaju zagadnien konkretnych. Stad ¢éwiczenie studentéw w przeprowadzaniu
wywiadow czy kodowaniu danych nie wydaje sie nam celem najwazniejszym;
do wprawy powinni doj$¢ choéby w czasie stazu zawodowego; przyjdzie im to
woéwezas o wiele latwiej niz na uniwersytecie. Réwnie wazne, a moze i wazniej-
sze jest nauczyé studentéow podstaw metodologii, ktére umozliwig im rozumienie
sensu 1 zasad zabiegdéw praktycznych 1 szybkie ich opanowanie. Nie nalezy
traci¢ z oczu faktu, Ze studia uniwersyteckie stanowig dla studentéw jedyna
okazje do wyrobienia szerokiej perspektywy myslowe] — potem zwykle jest
juz tylko rutyna badan ankietowych.

Antoni Sulek



