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jacych w ogodlnikowej probie reprezentatywnej. Mozna w tym celu wykorzystywaé
niektore techniki szkoleniowe, - jak np. dyskusje w grupie studentéw na temat
ich réznorodnych wyobrazen, o tym, jak beda odpowiada¢ na pewne pytania rézne
kategorie respondentéw, jakie moga byé nieoczekiwane odpowiedzi itp. (techniki
takie sg m.in. przedstawione w pracy J. M. Converse’a i H. Schumana Conversa-
tion at Random). i

Na koniec warto zwrdcié w programie nauczania wieksza uwage na wyrobie-
nie u studentéw umiejetnosci zwiezltego, jasnego i poprawnego jezykowo pisania
raportéw z badan i omédwien literatury. Temu celowi moga stuzyé specjalne ¢wi-
czenia polegajace na dokonywaniu maksymalnie krotkich streszczen dluzszych
tekstow.

Zygmunt Gostkowski

BRAKI W METODOLOGICZNYM WYKSZTALCENIU ABSOLWENTOW
SOCJOLOGII

Dokonany na konferencji przeglad osiagnie¢ i perspektyw studiow metodo-
logicznych dla studentoéw socjologii sklania do refleksji zaréwno nad zakresem
tadunku dydaktycznego, jak nad skutkami procesu nauczania dla praktyki za-
wodowej absolwentéw.

Co sie tyczy pierwszej sprawy, to generalnym wrazeniem wyniesionym
z wysluchania aktualnie realizowanych programéw jest ich rozleglos¢ proble-
mowa i nacisk na zagadnienia teoretyczne (dotyczy to w =zasadzie wszystkich
prezentowanych programoéw, gdyz roznice w ich zawartosci tematycznej nie s3g
duze i wyrazaja sie gléwnie w proporcji wiedzy praktycznej do teoretycznej).
Otéz wydaje sie, ze autorzy i realizatorzy programoéw nauczania postawili sohie
ambitne zadanie wyposazenia swoich wychowankéow w taki zaséb wiedzy episte-
mologicznej, ktory pozwoli im w razie potrzeby na dochodzenie do wlasciwych
rozwiazan praktycznych. A wiec minimum recept, maksimum wiedzy o tym, jakie
zasady rzadza sporzadzaniem recept aby przyniosty one zakladane skutki. Uwzgled-
niajac, ze mamy tu do czynienia ze studiami uniwersyteckimi, nie za§ z kursem
dla ankieterow, takie ustawienie programu wydaje sie¢ uzasadnione.

Pozostaje tylko odpowiedzie¢ na pytanie — i to jest druga sprawa — do
jakich zadan przygotowywani sa absolwenci i czy taki sposob ksztalcenia istot-
nie przygotowuje ich do sporzadzania i realizacji recept, czyli stosowania wy-
niesionej ze studiéow wiedzy teoretycznej do rozwigzywania konkretnych prob-
leméw stajacych przed nimi w praktyce zawodowej.

Sprobuje odpowiedzie¢ na te pytania z pozycji socjologa praktyka, ktory
ma nie najgorsze — jak sadze — rozeznanie w kwalifikacjach milodych socjolo-
gow, absolwentéw nie tylko Uniwersytetu Warszawskiego. Doswiadczenia te
wywodzg sie z faktu kierowania wielu pracami badawczymi w macierzystej
instytucji, z obserwacji praktykantéow odbywajacych staze w mojej placowce,
jak rowniez z licznych konsultacji udzielanych socjologom prowadzacym dla réz-
nych instytucji badania stosowane.

By¢ moze moje sady w tej sprawie obcigzone sg subiektywna stronniczoscig
wynikajgca z osobistych rozczarowan, moze stawiam przed mlodymi, niedoswiad-
czonymi ludimi zbyt wielkie wymagania.
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Bede w swojej wypowiedzi operowal uogélnieniami, ktore moga zostaé¢ uzna-
ne za nieuprawnione i niesprawiedliwe. Nie zamierzam sie broni¢ z tych zarzutow
ani przeprowadzaé¢ szczegolowych dowodoéw prawdy. Uwazam bowiem, Zze w trosce
o sprawe, ktéra wszystkim lezy na sercu, mniej szkodliwa jest przesada w kry-
tycznym spojrzeniu niz patrzenie przez rézowe okulary.

Otoz przyjmujac $wiadomie role Zoila, sklonny jestem stwierdzié, ze obecnie
wykladowcy metod w socjologii ksztalcg studentow raczej na swoich nastepcow
niz na wzglednie samodzielnych badaczy empirykow.

Uwzgledniajac za$, Ze liczba etatéw dydaktycznych jest nader ograniczona,
a zrodlem chleba powszedniego dla wiekszosci absolwentéw socjologii jest,
w mniejszym lub wiekszym zakresie, udzial w badaniach empirycznych, obser-
wacje absolwentéw w dzialaniu na tym polu wskazujg, ze albo nie przyswajajg
sobie w spos6b nalezyty potrzebnej im wiedzy, albo sam program niedostatecznie
uwzglednia wyposazenie studentéow w te kwalifikacje, ktéore im bedg najbardziej
potrzebne.

Sprébujmy przesledzi¢ te sprawy na najczesciej stosowanym modelu badan
surveyowych czy, jak kto woli, reprezentatywnych badan ankietowych z zasto-
sowaniem wywiadéw kwestionariuszowych.

Klopoty, czasem bezradnos¢ miodego badacza empiryka zaczynajg sie na
etapie budowania zalozenn badan.

Czego pragnie sie on dowiedzie¢, od kogo i co z tego wyniknie, gdy sie
dowie?

Swiadomosé koniecznosci uzyskania odpowiedzi w tych kwestiach przed
przystapieniem do opracowania narzedzi i taktyki badawczej bardzo rzadke
i w bardzo niepelnym stopniu jest udzialem miodych badaczy.

Z trudem przychodzi im zbudowanie sensownych hipotez dotyczacych bada-
nej rzeczywistosci, prawidlowe postawienie pytan badacza, dyskusja wewnetrzna
nad wartosciag zakladanych odpowiedzi na ewentualne pytania kwestionariuszowe
dla poznania badanego wycinka rzeczywistosci. Trudnosci nie wchodzgce w za-
kres dajgcych sie ujaé w kategorie opisowe kanonéw rozumowania w postepowa-
niu badawczym powoduje u mlodych ludzi (moze dlatego, Ze sa milodzi) brak
czegos, co nalezaloby nazwaé wyobraznia socjologiczng, czyli umiejetnoscia spoj-
rzenia na rzeczywistosé, ktorg sie zamierza bada¢ w sposéb oderwany od wlasnej
(wlasnego S$rodowiska) wiedzy i do$wiadczen. Reprezentatywnosé prdby, rozu-
miana zazwyczaj tylko w kategoriach statystycznych, bez uwzgledniania zlozo-
nosei ludzkiej wiedzy o rzeczywistosci, osobowosci, postaw, utrudnia powaznie
mtodym ludziom znalezienie wilasciwych $rodkdéw metodologicznych w postgpowa-
niu badawczym. Oczywiscie nie wszystkiego w tych subtelnych sprawach mozna
nauczy¢ na studiach. Niemniej moje do$wiadczenia wskazujg, ze problemowe
i metodologiczne zalozenia badania stanowig slabg strone wigkszosci absolwen-
tow socjologii.

Stosunkowo lepiej radza sobie mlodzi badacze z konstruowaniem narzedzi,
cho¢ i tu popelniajg do$¢ oczywiste bledy. Dos¢ typowym zjawiskiem sg wygo-
rowane zgdania pod adresem respondentéw (ich wiedzy, pamieci, umiejetnosci
syntetyzowania), co przypisa¢é mozna wspomnianemu brakowi wyobrazni socjo-
logiczne]j.

Nikla jest wiedza poczgtkujacych badaczy na temat roli i sensu pilotazu
narzedzi; sprowadza sie praktycznie do sprawdzenia, czy pytania majg moc dys-
kryminujacg, czy nie za wiele jest braké6w odpowiedzi oraz jak reagujg respon-
denci na poszczegdlne pytania (oczywiscie czysto behavioralnie, je§li zachowania
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te zwrdca uwage samych pilotow). Osiggniecia todzkiej szkoly metodologicznej —
pilotazu poglebionego i weryfikacji narzedzi — to sprawy ostatnich dopiero lat,
nie znane absolwentom z okresu studiow, niemniej brak refleksji nad lepszym
wykorzystaniem instytucji pilotazu jest tu uderzajacy.

Etap, na ktérym wystepuje stosunkowo mniej bledéw i nieporozumien, to
konstrukcja Kklucza kodowego i samo kodowanie, natomiast powazne klopoty
powstaja przy konstruowaniu planéow korelacji i caloksztaltu analizy iloSciowej.
Ujawniaja sig tu braki wystepujace na etapie projektowania badan i konstruowa-
nia wstepnych hipotez. Zamiast przemyslanego doboru zmiennych niezaleznych.
podyktowanego generalnymi zalozeniami badania, prosta logika i wlasnie wy-
obraznia socjologiczng, mamy do czynienia z powszechng tendencja ,wszystko
przez metryczke” albo jeszcze lepiej ,wszystko przez wszystko”. W sytuacji
dostepnosci maszyn cyfrowych nie sa to programy nie do zrealizowania, a uwagi
doswiadczonych badaczy, ze moze wystarczy jedna dziesigta planowanych ko-
relacji, przyjmowane sg jako hamowanie inicjatywy poznawczej. I oto mlody
adept badan empirycznych otrzymuje pare kilograméw wydrukéw i staje wobec
nich bezradny, bo okazuje sig, ze ma spore trudnosci z interpretacja prostej
dwuczynnikowej, kilkunastopolowej tabeli liczb wzglednych. Jest to tym bardziej
zaskakujgce, ze wspélczesne programy nauczania przewiduja sporo miejsca na
analize statystyczna i oczekuje sie od nowo promowanych magistrow, ze prze-
jawiaé bedy raczej nadmierna gorliwos¢ w stosowaniu finezyjnych zabiegéw ana-
litycznych, niz ze wystapia u nich na przyklad watpliwosei co do kierunku pro-
centowania.

Tak dochodzi do fazy wienczacej dzieto, czyli do raportu finalnego. Tu ujaw-
nia sie rzecz tyle zdumiewajaca, co bardziej powszechna niz poprzednio wymie-
nione niedostatki, mlodzi magistrowie socjologii nie s3 absolutnie przygotowani
do napisania wzglednie poprawnego raportu. Nie chodzi tu nawet o respektowa-
nie ogélnie przyjetych zasad konstrukcji raportéw z badan empirycznych, bo
absolwenci nie majg na ogét wiasnych do§wiadczen w pisaniu takich raportow
(choé powinni w toku studiéw choé kilka przeczytaé). W ogole pisanie prac
opartych na danych empirycznych jest ogniowa proba nawet dla dojrzalych pra-
cownikow naukowych, gdy rabig to po raz pierwszy. Napawa natomiast troska
brak umiejetnosci pisania w ogdle — planowego rozloZzenia materialu, konse-
kwencji toku wykladu, wzajemnego powigzania poszczegdlnych fragmentow tekstu,
logiki wywodu, wreszcie swobodnego postugiwania sie polskim jezykiem pisa-
nym. Wspomniane tu slabosci wystepuja u ludzi, ktérzy przeszli przez uniwer-
syteckie studia humanistyczne, maja zapewne za sobg jakies prace seminaryjne,
na pewno za$ prace magistersky. Okazuje sie, ze te ¢wiczenia w postugiwaniu
sie piérem sg zupelnie niewystarczajace, bgdZz tez kontrola nad studencky twor-
czoscig pisang nazbyt poblazliwa. 1 jeszcze jedno:. raporty z iloSciowych badan
empirycznych wymagaja surowej standaryzacji w operowaniu terminami, sposo-
bie prezentacji danych, buchalteryjnej dokladnosci w postugiwaniu sie materialem
liczbowym. Nawykéw w tym zakresie nie przynoszg mlodzi badacze z uniwersy-
tetu. Jesli wspominam o tym, to nie dlatego, aby wypomina¢ moim kolegom
dydaktykom, ze nie éwiczg studentow akurat w edytorskich problemach raportéw
z badan ilosciowych. Pragne jedynie zwrdcié uwage na bardzo powszechne wsréod
miodych ludzi zjawisko pewnej niefrasobliwosci czy wrecz nonszalancji w sto-
sunku do formy wlasnego nisarstwa. Wdrazanie do rygorow obowigzujacych
raporty z badan iloéciow/);ch bedzie sprawq latwa i prosta, jesli trafi na grunt
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odpowiednio przygotowany do respektowania porzadku i starannosci w kazdym
rodzaju tekstow pisanych.

Konczac te jeremiade gorgco sie opowiadam za uchwala wnoszaca o zwiek-
szenie liczby godzin dydaktycznych w nauczaniu metod badan w socjologii,
z wnioskiem uzupelniajacym o polozeniu wiekszego nacisku w programie studiéw
na poruszone wyzej zagadnienia, odgrywajace istotna role w przygotowaniu
absolwentéw socjologii do prowadzenia prac badawczych.

Stefan Szostkiewicz

PROBLEMY NAUCZANIA A TRUDNOSCI MLODYCH BADACZY

W Zakladzie Metodologii Badan Socjologicznych IFiS PAN w Lodzi, podobnie
jak w Osrodku Badania Opinii Publicznej 1 Studiéw Programowych prowadzone
sg dyskusje z autorami kwestionariuszy wywiadow badan, realizowanych w ra-
mach Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Warto w zwiazku z tym zwrécié
uwage na dwie sprawy,

1. Wielu badaczy — zwlaszcza mlodych — ma duzo kiopotow i trudnosci
przy ukladaniu kwestionariuszy. Mlodzi socjologowie maja bardzo czgsto ambicje
przeprowadzania badan na duzych probach, mysla o jak najbardziej interesuja-
cym opracowaniu materialéw przy pomocy roznych wyszukanych technik statys-
tycznych itp., natomiast stosunkowc malo uwagi przywigzuja do wartosci uzys-
kiwanych przez nich materialow pierwotnych, tj. do wartosci odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie kwestionariuszowe. Nie zwraca sie uwagi na takie banalne
wydawaloby sie sprawy, jak np. fakt, ze w pytaniach skierowanych do respon-
dentéw nie powinno sie uzywaé stow pochodzenia obcego, ze pytania te powinny
byé stosunkowo Kkroétkie, a dla sluchajacych jasne i zrozumiale, ze kafeterie
w Dpytaniach zamknietych nie mogg skladaé¢ sie z kilkunastu lub wigcej moz-
liwosci, poniewaz zaden z odpowiadajacych nie jest w stanie ich zapamietaé
i udzieli¢ trafnej odpowiedzi itp. Do jeszcze bardziej banalnych spraw, na ktore
rowniez nie zwraca sie uwagi, a ktéore ogromnie utrudniajg potem prace ankie-
ter6w, koderéw i wszystkich osob opracowujacych zebrane materialy, nalezg
np. takie, jak nienumerowanie pytan w kwestionariuszu lub wprowadzenie ré6z-
nych ich oznaczen (np. numeracji arabsxkiej i rzymskiej oraz liter), niestosowanie
pytan filtrujacych, pomijanie regul przej$¢, niezwracanie uwagi na uklad gra-
ficzny kwestionariusza lub ankiety, zostawianie za matej ilosci miejsca na wpi-
sywanie odpowiedzi na pytanie otwarte, budowanie bardzo skomplikowanych
tabel itp. Bardzo rzadko zwraca sie tez uwage na problemy aranzacyjne wy-
wiadu socjologicznego, na takie sprawy, jak np. w jakiej roli maja wystepowaé
ankieterzy, jak maja zachowywaé sie w trakcie wywiadéow w danym badaniu,
w okreslonych $rodowiskch i sytuacjach itp. Prawie zupelnie nie stosuje sie
tzw. kart respondentéw (niektorzy badacze w ogole nie wiedza, co to jest), nie
uwaza sie za stosowne wysylanie tzw. listéw zapowiadajacych do respondentow,
pilotaze przeprowadza sie w sposob pobiezny itp. Tego typu przykladéw mozna
wymieni¢é bardzo wiele. Dyskusje z badaczami na te tematy sa zresztg bardze
trudne, poniewaz wielu osobom wydaje sie, ze ulozenie kwestionariusza wywiadu
albo ankiety jest rzecza prosta, latwa, nie powinno to zabiera¢ duzo czasu (np.
tydzien, dwa) i ze jest to wlasciwie tylko sprawa ,techniczna” nie wymagajaca
od badaczy specjalnej wiedzy czy przemyslenia. Wydaje sig, iz klopoty badaczy



