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odpowiednio przygotowany do respektowania porzadku i starannosci w kazdym
rodzaju tekstow pisanych.

Konczac te jeremiade gorgco sie opowiadam za uchwala wnoszaca o zwiek-
szenie liczby godzin dydaktycznych w nauczaniu metod badan w socjologii,
z wnioskiem uzupelniajacym o polozeniu wiekszego nacisku w programie studiéw
na poruszone wyzej zagadnienia, odgrywajace istotna role w przygotowaniu
absolwentéw socjologii do prowadzenia prac badawczych.

Stefan Szostkiewicz

PROBLEMY NAUCZANIA A TRUDNOSCI MLODYCH BADACZY

W Zakladzie Metodologii Badan Socjologicznych IFiS PAN w Lodzi, podobnie
jak w Osrodku Badania Opinii Publicznej 1 Studiéw Programowych prowadzone
sg dyskusje z autorami kwestionariuszy wywiadow badan, realizowanych w ra-
mach Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Warto w zwiazku z tym zwrécié
uwage na dwie sprawy,

1. Wielu badaczy — zwlaszcza mlodych — ma duzo kiopotow i trudnosci
przy ukladaniu kwestionariuszy. Mlodzi socjologowie maja bardzo czgsto ambicje
przeprowadzania badan na duzych probach, mysla o jak najbardziej interesuja-
cym opracowaniu materialéw przy pomocy roznych wyszukanych technik statys-
tycznych itp., natomiast stosunkowc malo uwagi przywigzuja do wartosci uzys-
kiwanych przez nich materialow pierwotnych, tj. do wartosci odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie kwestionariuszowe. Nie zwraca sie uwagi na takie banalne
wydawaloby sie sprawy, jak np. fakt, ze w pytaniach skierowanych do respon-
dentéw nie powinno sie uzywaé stow pochodzenia obcego, ze pytania te powinny
byé stosunkowo Kkroétkie, a dla sluchajacych jasne i zrozumiale, ze kafeterie
w Dpytaniach zamknietych nie mogg skladaé¢ sie z kilkunastu lub wigcej moz-
liwosci, poniewaz zaden z odpowiadajacych nie jest w stanie ich zapamietaé
i udzieli¢ trafnej odpowiedzi itp. Do jeszcze bardziej banalnych spraw, na ktore
rowniez nie zwraca sie uwagi, a ktéore ogromnie utrudniajg potem prace ankie-
ter6w, koderéw i wszystkich osob opracowujacych zebrane materialy, nalezg
np. takie, jak nienumerowanie pytan w kwestionariuszu lub wprowadzenie ré6z-
nych ich oznaczen (np. numeracji arabsxkiej i rzymskiej oraz liter), niestosowanie
pytan filtrujacych, pomijanie regul przej$¢, niezwracanie uwagi na uklad gra-
ficzny kwestionariusza lub ankiety, zostawianie za matej ilosci miejsca na wpi-
sywanie odpowiedzi na pytanie otwarte, budowanie bardzo skomplikowanych
tabel itp. Bardzo rzadko zwraca sie tez uwage na problemy aranzacyjne wy-
wiadu socjologicznego, na takie sprawy, jak np. w jakiej roli maja wystepowaé
ankieterzy, jak maja zachowywaé sie w trakcie wywiadéow w danym badaniu,
w okreslonych $rodowiskch i sytuacjach itp. Prawie zupelnie nie stosuje sie
tzw. kart respondentéw (niektorzy badacze w ogole nie wiedza, co to jest), nie
uwaza sie za stosowne wysylanie tzw. listéw zapowiadajacych do respondentow,
pilotaze przeprowadza sie w sposob pobiezny itp. Tego typu przykladéw mozna
wymieni¢é bardzo wiele. Dyskusje z badaczami na te tematy sa zresztg bardze
trudne, poniewaz wielu osobom wydaje sie, ze ulozenie kwestionariusza wywiadu
albo ankiety jest rzecza prosta, latwa, nie powinno to zabiera¢ duzo czasu (np.
tydzien, dwa) i ze jest to wlasciwie tylko sprawa ,techniczna” nie wymagajaca
od badaczy specjalnej wiedzy czy przemyslenia. Wydaje sig, iz klopoty badaczy
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zwigzane z budowag kwestionariuszy wywiadow czy ankiet wyplywaja miedzy
innymi stad, iz w trakcie studiow socjologicznych tym sprawom poswieca sie
za malo czasu, poniewaZ na tzw. techniki i metody socjologiczne przeznaczono
zbyt malg liczbe godzin.

2. Niedopracowany przez badacza kwestionariusz wywiadu czy ankieta stwa-
rza ogromne trudno$ci ankieterom przeprowadzajacym wywiady lub tez respon-
dentom odpowiadajacym pisemnie na pytania ankiety. Generalnie moina powie-
dzie¢, ze ,,zly” kwestionariusz jest przyczyng bardzo wielu bledow popelnianych
przez ankieter6w. Bardzo czesto mozina obserwowaé¢ wystepowanie negatywnego
wplywu ankieterskiego, jesli np. jakies pytanie (lub cala grupa pytan) jest dla
danego respondenta czy w calym badanym srodowisku za trudne, drazliwe, nie-
jasne, logicznie niepoprawne itp. Niektorzy ankieterzy wychwytuja zreszta bardzo
szybko takie wadliwe pytania, krytykuja je, przeksztalcaja w roiny sposéb albo
w ogodle nie zadajg ich respondentom. Rowniez i przedyskutowanie przez autora
kwestionariusza z ankieterami na szkoleniu roznych aspektéw araniacji wywiadu
w danym badaniu, np. roli, w jakiej ankietujacy majg wystepowaé wobec respon-
dentow, moze wplynaé bardzo pozytywnie na jakos$¢ ich pracy, a zatem i wartosé
uzyskiwanych materiatow.

Krystyna Lutynska

UWAGI KONCOWE

Po wystuchaniu wszystkich komunikatéow i dyskusji nasunelo mi sie kilka
uwag o ogoélnym charakterze. Przede wszystkim wydaje sie, ze mimo pewnych
ryséw wspolnych, zaréwno programy zaje¢ z przedmiotu metody i techniki badan
spotecznych, jak i ich realizacja roznig sie¢ bardzo w roéznych uczelniach. Réine
sa problemy omawiane na zajeciach, zwlaszcza je$li uwzglednimy, do czego w roz-
nych osrodkach przywiazuje sie najwigksza wage. Rézna jest orientacja dydaktyki-
na to, aby .studentow Tozwijaé¢ intelektualnie, i na to, aby ich nauczyé umiejgt-
nosci w mozliwie szerokim zakresie. Bynajmniej niejednakowa jest struktura
organizacyjna zajeé, a nawet wymiar godzin. W tej ostatniej sprawie naglaca
wydaje sie potrzeba, aby wystapi¢ do Ministerstwa o ustalenie wigksze] liczby
godzin niz w nowym Planie studiow, a takze o ustalenie liczebnosci grup stu-
dentow na poziomie umozliwiajacym intensywna prace. Te ostatnie zmiany wy-
daja sie konieczne. Trzeba przeciez zintensyfikowa¢ nauczanie w zakresie oma-
wianego przedmiotu, tak aby zarzuty, z ktéorymi sie spotykamy ze wzgledu na
poziom absolwentow, i z ktorymi w znacznej mierze trzeba sig zgodzi¢, stracity
na znaczeniu.

Ostatnia sprawa, do ktorej warto wroécié, to podreczniki i publikacje. Przy
obecnym zrodinicowaniu watpliwe jest pojawienie sie podrecznika, ktory moglby
zadowolié wszystkich, watpliwe wydaje sie zreszta w ogole opracowanie wspol-
nego programu. Co najwyzej mozna by sie pokusié o opracowanie programu
minimum obowigzujgcego wszystkie osrodki. W tej sytuacji wydaje sie bardzo
potrzebne wydawanie prac, ktore moga stuzy¢ jako pomoc dydaktyczna, o czym
wspominal prof. dr Zygmunt Gostkowski.

Jan Lutynski



