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spondentem w sferze odleglej od zainteresowan badacza moie mie¢ swe reper-
kusje w-dziedzinie dlan nieobojetnej.

By¢é moze problem ma charakter czysto werbalny. Przy pewnych rozstrzyg-
nieciach semantycznych dotyczacych terminéw ,porozumienie” i ,informacja”
mozna sobie wyobrazi¢ np., ze partnerzy dobrze sie wzajem rozumieli, tzu.
uzywali stéw w takim samym dla obu znaczeniu, ale udzielane przez badanego
informacje byly faiszywe. Uwagi autora sugerujace mozliwosé rozdzielenia pro-
cesu osiggania wspoélnych perspektyw znaczeniowych (porozumienie) od .awar-
tosci tresciowe] wypowiedzi (informacja) méja charakter skrétowy, iak wiec
polemika z nimi wydaje sie przedwczesna. StaraliSmy sie wykazalé w artykule
bedgcym przedmiotem dyskusji, iz zawartosé tresciowa wypowieuzi Jest w spo-
s6b konieczny funkcja procesu uzgadniania perspektyw. Inforinacja jako tresé
nie jest przeciez trescig sama w sobie, jest ,bilansem” intencji myslowej na-
dawcy, zakresu jego sprawnos$ci komunikatywnej i zakresu takiej sprawnosci
u odbiorcy. Tworzy sie zatem w punkcie przecigcia tych trzech ukladéw zjawisk.
Moze byé deformowana na etapie wyrazania i odbioru, moze byé¢ identyczna
na wszystkich etapach, nie ma chyba jednak mozliwosci oderwania jej od pro-
cesu komunikacji. Chyba, ze ma sie na mysli takg oto sytuacje: nie jest waine,
co mial na mysli rozmowca i czy zostalo to adekwatnie powiedziane. Zapisana
wypowiedZz tworzy tekst, ktory niesie niezalezne od sytuacji swojego powstania
znaczenia, uwolnione c¢d intencji nadawcy. Jest faktem zobiektywizowanym i je-
dynie dostepnym dla analizy. Ale wtedy socjolog traci prawo do wypowiadania
sie wprost o rzeczywistosci, ktéorg bada, wolno mu moéwié z duza doza pewnosci
tylko o rzeczywistosci wewnatrztekstowej, opatrujac kazde zdanie o rzeczywis-
tosci pozatekstowej zastrzezeniem odnoszacym sie do niepewnej zgodnosci tekstu
z intencjg jego tworcy. Tekst zyje wlasnym zyciem. Doswiadcza tego wielu ludzi
udzielajacych wywiadéw o charakterze publicystycznym, zwlaszcza gdy ich wy-
powiedzi redagowane sg przez kogo$ innego.

Zbigniew Bokszanski
Andrzej Piotrowski

KOMENTARZ DO »ODPOWIEDZI« ZBIGNIEWA BOKSZANSKIEGO
I ANDRZEJA PIOTROWSKIEGO

Komentarz ogranicze do kilku punktéw:

1. Napisalem, ze autorzy artykulu w istocie kwestionujg stosowanie technik
kwestionariuszowych takze w Polsce, opierajac sie glownie na ich stwierdzeniach
na s. 110—113 (m.in. schemat na s. 110 i uwagi do badan Schatzmana i Straussa)
oraz na ogolnym wrazeniu — nie tylko moim — po przeczytaniu tekstu. Do-
datkowo mozna przypomnieé, ze stwierdzenie to odnosilo sie zarazem do arty-
kutu P. Kuczynskiego, ktorego tytul brzmi: Metoda ankietowa w badaniu za-
chowa#n. Autorzy kwestionuja takie odczytanie ich stanowiska. Sprowadza sig
ono do podania w watpliwos¢ mozliwosei otrzymywania informacji o tych
psychicznych zjawiskach respondentéw, ktore sa trudne do uswiadamiania i wer-
balizacji. Oczywiscie akceptuje te interpretacje ich stanowiska jako definitywna,
zwracajac jednoczesnie uwage, ze trudne do uswiadomienia i werbalizacji by-
wajag takie zjawiska niepsychiczne. JeSli autorzy zgodzg sie z ta uwaga, to
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nalezaloby jeszcze bardziej precyzyjnie wskaza¢, gdzie —-- czy jak — przebiega
granica miedzy obszarem ich watpliwoSci i jej braku. Osobiscie sgdze, ze glow-
ny problem polega nie na wyznaczeniu takiej granicy ani nawet na gromadzeniu
watpliwosci . czy opinii o watpliwosciach, ktoérych jest dostatecznie duzo, ale na
znalezieniu metod empirycznej kontroli wartosci informacji otrzymywanych za
pomoca wypytywania. :

2. W swoim artykule postawilem szereg pytan, na ktore. odpowiedzi przy-
czynilyby sie takze do wyjasnienia niektéorych konkretnych spraw zwigzanych
z technikami kwestionariuszowymi oraz stanowiskiem autoréw w tych sprawach.
Dotyczg one zwlaszcza trzech kwestii.

1. Problem barier komunikacyjnych w Polsce i mozliwosci zastosowania
w odniesieniu do nich stwierdzen i poje¢, ktére pojawily sie gdzie indziej
i oparte sg na materiale pochodzacym z innych krajow.

2. Sprawa sposobéw wykrywania bledow, w tym i wynikajacych z zaklocen
w procesach komunikowania, w badaniach kwestionariuszowych, oraz sposobéw
zapobiegania tym bledom, ktére proponujg metodologowie w Polsce (sprawy zwig-
zane z weryfikacja, kontrolg i przygotowaniem narzedzi w badaniach kwestio-
nariuszowych).

3. Ewentualnie — poniewaz domyslam sig, ze autorzy uwazajg te sposoby
za niewystarczajace, kwestia zasadniczych zmian lub poprawek, ktéore nalezy
wniesé do tych sposobéw.

Autorzy nie zabrali glosu w tych kwestiach. Postawione pytania pozostaja
wiec nadal aktualne, podobnie jak i ogdélna propozycja udzialu socjolingwistéw
czy etnometodologéw w badaniach nad stosowalnoscia technik kwestionariuszo-
wych w Polsce, majacych na celu ich ulepszenie, ewentualnie takie ograniczenie
zakresu do dziedzin, w ktérych mogg by$ stosowane, itp.

Marginesowo zgloszona przez autor6w propozycja, aby obok rozumienia ter-
minéw przy wyprobowywaniu pytan uwzgledniaé szerzej wzory moéwienia respon-
dentéw, jest na pewno sluszna. Moze ona by¢ jednak zastosowana woéweczas, gdy
w rezultacie badan socjolingwistycznych i podobnych w Polsce propozycje te
zostang bardziej skonkretyzowane i dostosowane do potrzeb analizy technik
opartych na komunikowaniu, co mam nadzieje zostanie zrealizowane w najbliz-
szej przyszlosci. Prawdopodobnie wyniki takich badan beda mialy zreszta wigksze
znaczenie dla analizy wywiadu swobodnego oraz pytan otwartych. Rozszerzenie
poglebionej refleksji metodologicznej na te dziedziny i z tego wlasnie punktu
widzenia jest, oczywiscie, jak najbardziej pozgdane.

3. Zgadzam sie w pelni ze stanowiskiem autoréow, ze techniki badan muszy
by¢ dostosowane przede wszystkim do przedmiotu poszukiwan, ze nie ma technik
uniwersalnych itp. Zastosowanie tego stanowiska do poziomu pytan kwestionariu-
szowych sprowadza sie wlasnie, moim zdaniem, do dyrektywy, aby badacz —
najlepiej na poczatku, tj. zaraz po sformulowaniu i skonkretyzowaniu problema-
tyki — dokladnie sprecyzowal, czego chce si¢ dowiedzie¢ o okreslonych jednost-
kach badania i dobral pytania, za pomocg ktérych moze otrzymaé poszukiwane
informacje. W przyszlosci powinien dysponowaé empirycznymi sprawdzianami,
ze cel swdj realizuje, obecnie powinien przynajmniej wiedzie€, jak i na mocy
jakich zalozen moze byé on realizowany. We wspomnianych wyzej sposobach
metodologicznej kontroli narzedzi chodzi wlasnie o takie sprawdziany.

Oczywiscie zaklada sie tutaj, ze w zwigzku z danym problemem badan moz-
liwe jest dokladne sprecyzowanie poszukiwanych przez badacza jednostkowych
informacji, ktére pozwalaja badaczowi rozstrzygnaé dany problem. Byé moze, Ze
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autorzy Odpowiedzi maja na mysli problemy, gdzie taka precyzacja nie jest moz-
liwa. Jesli tak, to techniki standaryzowane, a wiec nie tylko kwestionariuszowe,
nie maja tu nic do powiedzenia lub tez wyniki ich zastosowania (tj. wyniki
liczbowe) moga by¢ wykorzystane tylko ubocznie jako ilustracje. W krancowych
przypadkach — dodajmy — dla rozwazenia takich probleméw wystarczg luzne
impresje, nie usystematyzowane doswiadczenia réznego rodzaju, zwigzane z uczest-
nictwem w zyciu danej zbiorowosci czy zbiorowosci ludzkiej w ogole. W takich
przypadkach chodzi jednak wlasnie o rozwazenie, a nie o rozstrzygniecie prob-
lemu, ktore przy takiej jego postaci nie jest w ogdle mozliwe. Migdzy zarysowa-
nymi krancami scjentyzmu (naturalizmu) i ,esseizmu” istnieje zreszta wiele
mozliwos$ci posrednich, z powodzeniem wykorzystywanych przez humanistyczna
socjologie.

Uznajage w pelni mozliwosci i celowos¢ wystepowania takich probleméow
w socjologii, ktore, jak mi sie wydaje, maja gléwnie na mysli autorzy Odpowiedzi,
chce jeszcze dodaé, ze obecno$é ich wynika nie tylko stad, iz jako socjologowie
analizujemy sprawy ludzkie, ale i stad, ze chcemy to robi¢ w okreslony sposdob
akcentujac nasz do nich stosunek niejako od wewnatrz. Stwarza to niewatpli-
wie dodatkowe komplikacje. Odkrywa zreszta i pewne mozliwosci poznawcze,
ale zwieksza — moze nieraz nadmiernie — nasze oczekiwania w stosunku do
spotecznych studiéw i zwiazane z tym wymagania.

4, Niestety nie Jjestem w stanie przedstawié¢ tutaj stanowiska w innych
kwestiach podniesionych przez autoréw Odpowiedzi. Czesciowo dlatego, ze nie
otrzymalem sam odpowiedzi na postawione pytania, cze$ciowo réwniei z tej
racji, ze sa to kwestie nowe, nie wystepujace poprzednio, bardzo istotne zresztg
i poruszane na naszym gruncie. Wystepuja chyba w naszej dyskusji i pewne
nieporozumienia c¢zy niejasnosci. Dotycza one, jak mi sie wydaje, m.in. pojecia
informacji i procesu jej formowania w zwigzku z pytaniami w wywiadzie kwes-
tionariuszowym, ktore w moich wcze$niejszych artykulach pojmowane jest chyba
inaczej niz przez autoréw Odpowiedzi (na marginesie okreslen: ,wlasciwa” i ,po-
zadana” czy istotna, wbrew sformulowaniom w Odpowiedzi uiywalem zawsze
nie w odniesieniu do informacji, lecz do odpowiedzi na pytanie kwestionariuszo-
we, ktérych bynajmniej nie identyfikuje). W zwigzku z tym wspomniane nie-
jasnosci dotycza i sprawy stosunku procesu komunikowania do procesu formo-
wania informacji. Wpyjasnienie tych kwestii wymagaloby dlugich wywodow
zakladajacych kolejne interpretacje stanowiska autoréw. W Kkonsekwencji moja
odpowiedz powinna proporcjonalnie zajaé o wiele wiecej miejsca niz Odpowiedzi
Z. Bokszanskiego i A. Piotrowskiego. W tej sytuacji bardziej celowe wydaje sie
kontynuowanie dyskusji w innej postaci. O wyniku tej kontynuacji, majac na
mys$li wage problemu, postaramy sie poinformowaé¢ zainteresowanych.

Jan Lutyhskt
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