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Refleksja autorow na temat wiarygodnosci zebranych materialdow ma osgra-
niczony zakres. Ocenie z tego punktu widzenia podlegajag wylgcznie uwagi i pos-
tulaty zmian zglaszane przez wypelniajacych ankiete studentéow pod adresem
uczelni, a wiec zagadnienia nie bedace centralnymi dla pracy, choé niewgtpliwie
o duzym znaczeniu praktycznym.

Omawiane badania podjeto niewgtpliwie z intencjg uogélniajgca, mimo iz,
co podkreslaliSmy, trudno jest wustalié zakres tych wuogdlnien. Nalezy zatem
wykluczyé, ze mamy tu do czynienia z badaniami o charakterze czysto deskryp-
tywnym.

Mimo niewatpliwych brakéw pracy, jakimi sg niekompletne i nie zawsze
jasne prezentacje probleméw i poje¢ oraz niedokladnie sprecyzowane uniwersum,
wydaje sie, iz stanowi ona interesujacy przyczynek do socjologicznej analizy
procesu adaptacji.

Pawet B. Sztabinski

Lestaw Henryk Haber, DETERMINANTY HUMANIZACJI STOSUNKOW
SPOLECZNYCH W PRZEDSIEBIORSTWIE PRZEMYSLOWYM, Wroctaw 1975
Ossolineum, ss. 87.

W pracy swej L. H. Haber postawit za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie
o role niektérych elementéw struktury zakladu pracy w procesie formowania
sie zakladowych stosunkéw spolecznych. W celu uzyskania odpowiedzi na to
pytanie i to odpowiedzi, ktéra mogtaby stanowié podstawe do praktycznych
dziatan, autor posluzyt sie¢ dwoma typami danych. Jedne pochodza ze frodet
istniejacych (zastanych), drugie ze Zrodel wywotanych (tworzonych).

Dane istniejagce byly gromadzone za pomoca ,specjalnego kwestionariusza”,
ktéry charakteryzowaé miat dziatalnosé badanych zakladéw. Dane te pochodzily
przy tym ze #rédel takich, jak statystyki zakladowe, protokoly =z zebran itp.
Autor poprzestaje jednak na do$¢ ogélnej charakterystyce stosowanej techniki
otrzymywania informacji, nie dajac ani bardziej szczegdélowego opisu sposobu
stosowania tej techniki, ani dokladniejszego opisu sposobu analizy uzyskanych
przy jej uzyciu danych. Brak ten jest szczegélnie wyrazny, poniewaz otrzymanym
w ten sposéb informacjom przypisuje sie status obiektywnosci. Sam fakt, iZ na
uzytek wlasnych analiz przetworzono dane istniejgce, nie przesgdza jeszcze
o obiektywnosci wycigganych na ich podstawie wnioskéw.

Dane wywolane uzyskiwano stosujac trzy techniki badawcze: ankiete, wy-
wiad kwestionariuszowy oraz pewng odmiane wywiadu swobodnego nazwang
przez autora ,rozmowa kontrolng”. Istnieje jednak pewna rozbieinos¢ pomigdzy
zapowiadanym przez autora oparciem sig¢ na danych uzyskiwanych wieloma tech-
nikami a faktycznym dokumentowaniem wnioské6w z badan. Podstawe opracowa-
nia ilosciowego stanowig dane uzyskane za pomoca ankiety, przy czym autor
ilustruje swe wywody cytatami wypowiedzi uzyskanych od respondentéw w wy-
wiadach kwestionariuszowych i w ankiecie. Nie udalo mi sie natomiast odnalezé
w tekscie pracy ani zaznaczenia sposobu wykorzystania przetwarzanych danych
istniejacych, ani jakichkolwiek informacji o rezultatach przeprowadzanych rozméw
kontrolnych.
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Giéwna techniky badawcza stosowana przez L. H. Habera byla ankieta. Nie
wiemy niestety, o jakiego typu ankiete chodzi (np. pocztows, audytoryjng itp.).
Badaniami z zastosowaniem tej techniki objeto trzy zaklady przemyslowe znaj-
dujgce si¢ w jednej z dzielnic Krakowa. Proba zostala okreslona jako udziatowa
i na podstawie informacji na jej temat mozna zrekonstruowaé schemat doboru
respondentéw do badan. Szeroko i przekonujgco uzasadniony jest wybér tych,
a nie innych =zakladéw przemystowych. Niejasne jest natomiast uzasadnienie
przez autora mozliwosci formulowania — by uzyé jego okreslenia — ,wnioskow
o charakterze obiektywnym”. Autor podaje, Zze w obrebie kazdego objetego ba-
daniami zakladu wylosowano 20% wszystkich zatrudnionych. Réwnoczeénie stwier-
dza, iz 10%-owa proba wystarczylaby do formulowania ,sadéw ogélnych od-
noszacych sie do przedmiotéw badanych” (s. 18). Owa 10%-owa nadwyzka poz-
wala ,na stwierdzenie (wynikajace bardzo czesto z jednoznacznej wielo$ci
odpowiedzi) o charakterze ogolnoobiektywnym, tym bardziej Ze badani repre-
zentujg calg spoleczno$¢ zakladowa, a nie tylko wybrane wydzialy” (s. 18).
Wyjasnienie to nie przekonuje nas o tym, iz zwiekszenie proby (ponad reprezen-
tacje) mialoby wplyngé na wiekszg obiektywnosé stwierdzen. Zwiegkszeniu proby
nie musi przeciez towarzyszy¢ wzrost wiarygodnosci uzyskiwanych informacji
bedgcych podstawg formulowania stwierdzen ogélnych. Nie jest rowniez jasno
postawiona kwestia ustalenia uniwersum w badaniach; trudno ustalié, jaki jest
zakres formulowanych przez autora wnioskow. W znacznej czesci opracowania
sg one odnoszone tylko do badanej proby. Prezentacja wynikéw polega na kon-
struowaniu zestawien procentowych rozkladéw odpowiedzi i wycigganiu na ich
podstawie wnioskéw. Nie byloby w takim postepowaniu niejasnosci, gdyby nie
fakt, iz z lektury rozdziatu ,Charakterystyka badanego s$rodowiska” zdaje sie
wynikaé, iz autorowi chodzi raczej o uzasadnienie mozliwosci dokonywania ge-
neralizacji na wszystkich pracujacych w Krakowie.

Niezrozumienie u czytelnika moze réwniez budzi¢ zaproponowany sposob
analizy zebranego materialu. Nie jest np. wyjasnione postepowanie polegajace
na podziale badanej préby na ,grupy kontrolne pod wzgledem {..] zmiennych
niezaleznych, uznanych za reprezentatywne” (s. 18). W pewnym miejscu pracy
autor prezentuje zestawienie poréwnawcze 2z badaniem prowadzonym w roku
1970, na temat tego badania umieszcza w pracy wzmianke zgola lakoniczng
(w przypisie na s. 57), nie uzasadniajac mozliwosci dokonywania takich pordéwnan.

Nie przedstawia natomiast trudnosci sprawa ustalenia wnioskowan prowa-
dzgcych od uzyskiwanych odpowiedzi na pytanie kwestionariusza do odpowiedzi
na pytanie (problemy) stawiane przez autora. W wigkszosci zestawien umiesz-
czone sg pytania kwestionariusza, niekiedy w formie skrétowej, co daje mozliwosé
odtworzenia tego rodzaju rozumowan. Ich przestanki nie sa jednak ujawnione.

Kilku uwag wymaga rdéwniez sprawa stosowania w badaniach wywiadu
kwestionariuszowego jako techniki komplementarnej wobec ankiety. Méwigc o sto-
sowaniu tej techniki w badaniach, autor ograniczyl sie jedynie do wskazania
celow jej zastosowania oraz ogodlnej liczby przeprowadzonych rozméw. Nie podal
natomiast — co dla ewentualnego powtornego zastosowania tej techniki byloby
niezbedne — skad rekrutowali sie¢ respondenci. Moéwi sie co prawda, ze byli
to przedstawiciele dyrekcji badanych zakladéw przemyslowych, ale juz nie wia-
domo, czy jednego, czy tez wszystkich. Podanie og6élnej liczby oséb objetych ba-
daniem przy zastosowaniu wywiadu (108 osob) nie pozwala domyslaé sig, jak
szerokie chcialby autor na podstawie tego badania formulowaé wnioski. Odreb-
nym problemem jest kwestia urzeczywistnienia celéw, jakie byly zalozone w ba-
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daniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego. Autor podaje inwentarz
celow, jakie mial o0siagngé za pomoca tej techniki, nie wiadomo jednak, czy
faktycznie zostaly one osiagniete. Jeden 2z tych celow L. H. Haber okreslil
np. jako ,stwierdzenie rzetelnosci odpowiedzi ankietowych poprzez ich weryfi-
kacje z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu” (s. 18).
Postepowanie polegajgce na weryfikacji danych uzyskiwanych za pomocy jednej
techniki przez dane gromadzone przy uiyciu innej techniki jest — ogélnie bio-
rac — uprawnione. Zaklada sie w takim przypadku, ze jedna z tych technik
dostarcza informacji bardziej wiarygodnych, ze badane grupy sa poréwnywalne
(np. dzieki temu, iz dobranc je losowo) oraz Zze obie te techniki dostarczaia
informacji na ten sam temat. Z omawianej pracy nie dowiadujemy sie jednak
niczego blizszego na temat przeprowadzonej weryfikacji danych; autor wspomina
jedynie, iz wiarygodnos¢ wiekszg niz dane uzyskane w ankiecie posiadajg infor-
macje z wywiadow kwestionariuszowych przeprowadzonych z przedstawicielami
dyreke)i jako ,,spiritus movens procesu humanizacji stosunkow spolecznych (s. 18).
Zalozenie takie wydaje sie ryzykowne, poniewaz twoércy procesu humanizacji juz
przez sam fakt swego zaangazowania mogg przejawiaé mala obiektywnosé¢ w re-
lacjach o humanizacji mimo duzego znawstwa w tym zakresie. Pisal juz o tym
wiele lat temu S. Rychlinskil.

Pawetl Danilowicz

Krystyna Janicka, RUCHLIWOSC MIEDZYPOKOLENIOWA I JEJ KORE-
LATY. Z BADAN NAD LUDNOSCIA MIEJSKA, Wroctaw 1976 Ossolineum, ss. 232.

W recenzowanej pracy K. Janicka analizuje problematyke ruchliwosci mie-
dzypokoleniowej w dwoch aspektach: strukturalnym i kontekstowym. Jak pisze
sama autorka, celem przedstawionych przez nig rozwazan ,jest uzyskanie po-
glebionej charakterystyki miedzypokoleniowej ruchliwosci spoteczno-zawodowej
wsrdod ludnoséei miejskiej” (s. 15). Analizy przeprowadzone przez K. Janickg maja
na celu zweryfikowanie przyjetych przez nig hipotez i udzielenie odpowiedzi na
postawione na wstepie pytania. Wprawdzie w pracy nie spotykamy zwartego
systemu hipotez, niemniej w czesci wstepnej, a nastepnie na poczatku kazdego
z kolejnych rozdzialéw przedstawione sg pytania problemowe. Odpowiedzi na
te pytania autorka systematycznie przedstawia w toku dalszego wywodu. Rowniez
pojecia, jakie wystepuja w postawionych przez K. Janicka pytaniach czy przyj-
mowanych przez nig hipotezach, sg przez nig objasniane i definiowane. Autorka
podaje definicje korelatéw ruchliwosci miedzypokoleniowej. Wskazuje rowniez,
jakie zmienne traktuje jako jej korelaty. Sa one nastepujace: wyksztalcenie,
typ miejscowosci, w ktdérej respondent wychowywat sie do 14 roku zycia, opinie
i oceny zwigzane z wlasng pozycjg, aspiracje zyciowe, przekonania dotyczace
szans wlasnych dzieci (s. 17). W pracy przedstawiona jest ich charakterystyka
i uzasadnienie znaczenia dla badanego problemu (por. s. 68, 113, 153, 188, 210).

Zarowno sformulowania pytan problemowych, jak i wnioski przedstawione
na podstawie analizy danych empirycznych sg relatywizowane da przebadanej
zbiorowosci. K. Janicka konsekwentnie odnosi je do wylosowanej proby miesz-

1 8 Rychlinski, Lustracje spoteczne, £6dz bd., s. 42—49, 69—T2,



