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daniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego. Autor podaje inwentarz
celow, jakie mial o0siagngé za pomoca tej techniki, nie wiadomo jednak, czy
faktycznie zostaly one osiagniete. Jeden 2z tych celow L. H. Haber okreslil
np. jako ,stwierdzenie rzetelnosci odpowiedzi ankietowych poprzez ich weryfi-
kacje z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu” (s. 18).
Postepowanie polegajgce na weryfikacji danych uzyskiwanych za pomocy jednej
techniki przez dane gromadzone przy uiyciu innej techniki jest — ogélnie bio-
rac — uprawnione. Zaklada sie w takim przypadku, ze jedna z tych technik
dostarcza informacji bardziej wiarygodnych, ze badane grupy sa poréwnywalne
(np. dzieki temu, iz dobranc je losowo) oraz Zze obie te techniki dostarczaia
informacji na ten sam temat. Z omawianej pracy nie dowiadujemy sie jednak
niczego blizszego na temat przeprowadzonej weryfikacji danych; autor wspomina
jedynie, iz wiarygodnos¢ wiekszg niz dane uzyskane w ankiecie posiadajg infor-
macje z wywiadow kwestionariuszowych przeprowadzonych z przedstawicielami
dyreke)i jako ,,spiritus movens procesu humanizacji stosunkow spolecznych (s. 18).
Zalozenie takie wydaje sie ryzykowne, poniewaz twoércy procesu humanizacji juz
przez sam fakt swego zaangazowania mogg przejawiaé mala obiektywnosé¢ w re-
lacjach o humanizacji mimo duzego znawstwa w tym zakresie. Pisal juz o tym
wiele lat temu S. Rychlinskil.

Pawetl Danilowicz

Krystyna Janicka, RUCHLIWOSC MIEDZYPOKOLENIOWA I JEJ KORE-
LATY. Z BADAN NAD LUDNOSCIA MIEJSKA, Wroctaw 1976 Ossolineum, ss. 232.

W recenzowanej pracy K. Janicka analizuje problematyke ruchliwosci mie-
dzypokoleniowej w dwoch aspektach: strukturalnym i kontekstowym. Jak pisze
sama autorka, celem przedstawionych przez nig rozwazan ,jest uzyskanie po-
glebionej charakterystyki miedzypokoleniowej ruchliwosci spoteczno-zawodowej
wsrdod ludnoséei miejskiej” (s. 15). Analizy przeprowadzone przez K. Janickg maja
na celu zweryfikowanie przyjetych przez nig hipotez i udzielenie odpowiedzi na
postawione na wstepie pytania. Wprawdzie w pracy nie spotykamy zwartego
systemu hipotez, niemniej w czesci wstepnej, a nastepnie na poczatku kazdego
z kolejnych rozdzialéw przedstawione sg pytania problemowe. Odpowiedzi na
te pytania autorka systematycznie przedstawia w toku dalszego wywodu. Rowniez
pojecia, jakie wystepuja w postawionych przez K. Janicka pytaniach czy przyj-
mowanych przez nig hipotezach, sg przez nig objasniane i definiowane. Autorka
podaje definicje korelatéw ruchliwosci miedzypokoleniowej. Wskazuje rowniez,
jakie zmienne traktuje jako jej korelaty. Sa one nastepujace: wyksztalcenie,
typ miejscowosci, w ktdérej respondent wychowywat sie do 14 roku zycia, opinie
i oceny zwigzane z wlasng pozycjg, aspiracje zyciowe, przekonania dotyczace
szans wlasnych dzieci (s. 17). W pracy przedstawiona jest ich charakterystyka
i uzasadnienie znaczenia dla badanego problemu (por. s. 68, 113, 153, 188, 210).

Zarowno sformulowania pytan problemowych, jak i wnioski przedstawione
na podstawie analizy danych empirycznych sg relatywizowane da przebadanej
zbiorowosci. K. Janicka konsekwentnie odnosi je do wylosowanej proby miesz-

1 8 Rychlinski, Lustracje spoteczne, £6dz bd., s. 42—49, 69—T2,
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kancéw Lodzi, Szczecina i Koszalina. Brak relatywizacji przestrzennej w sformu-
lowaniach wnioskéw w kilku miejscach jest bardziej efektem stylu pisania niz
Swiadomego przeoczenia.

W recenzowanej pracy znajdujemy jedynie fragmentaryczne informacje na
temat badanej zbiorowosci. Wiemy, ze analizowano materialy z badan kwestio-
nariuszowych koszalinsko-szczecinsko-todzkich przeprowadzonych w latach 1964—
—1965. Wiemy rowniez, jak liczna byla zbiorowos$é badana (w sumie 2681 respon-
dentéw, z tego w Koszalinie przeprowadzono 630, w Szczecinie 1051, a w Lodzi
1000 wywiadow). Po dalsze informacje na temat sposobu losowania respondentéw
do badan autorka odsyla nas do rozprawy K. M. Stomczynskiego i W. Weso-
lowskiego Préby reprezentacyjine i kategorie spoteczno-zawodowe. Biorgc pod uwa-
ge, iz na podstawie materiatow z badan koszalinsko-szczecinsko-lédzkich powstalo
kilka prac juz opublikowanych oraz to, ze we wskazanej przez autorke pracy
znajdujemy niezbedne informacje na temat doboru préby -— pominiecie tego
problemu w recenzowanej pracy mozina uzna¢ za usprawiedliwione. Brakuje na-
tomiast informacji, do jakiego okresu odnosza sie stawiane przez K. Janicka
pytania i formulowane przez niag wnioski. To, Ze praca zostala opublikowana
w kilkanascie lat po przeprowadzeniu badan, pozwala przypuszczaé, iz autorka
uwaza ich wyniki za aktualne i w chwili obecnej. Gdyby tak nie bylo, walor
przedstawionych przez nia analiz bylby bardzo ograniczony. Jezeli jednak prob-
lemy zwiazane z ruchliwoscia miedzypokoleniowg badanej zbiorowo$ci uwaza sie
za aktualne tylko na czas przeprowadzanych badan, to w pracy réwniez nie
znajdujemy satysfakcjonujacych sformulowan, jakie jest ich znaczenie w chwili
obecnej.

Powiedziano juz wczesniej, ze z formalnego punktu widzenia pojecia i zmien-
ne, jakimi postuguje sie autorka, zaprezentowane zostaly w sposéb wyczerpujacy.
Zastrzezenia budzi jednak przedstawienie wnioskowan operacjonalizujgcych, w kté-
rych na podstawie odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu przechodzi sie do
pytan wlasnych badacza. Niejasny jest rowniez zakres tych wnioskowan. W pracy
nie zamieszczono kwestionariusza wywiadu. Autorka przytacza tylko dwa pytania
z calego szeregu tych, ktérymi sie postlugiwala (pytanie o pozycje zawodowsg
respondenta w pordéwnaniu z pozycja jego ojca — s. 155, i pytanie o szanse
uzyskania sukcesu zyciowego przez dzieci — s. 210). Omoéwione jest ponadto
pytanie stosowane dla okre$lenia aspiracji zyciowych respondentéw. W pozosta-
tych przypadkach mozemy sie co najwyzej domyslaé, jaka byla tresé¢ pytania.
Fakt, ze innych pytan nie cytowano, mozna wytlumaczyé w ten sposéb, iz byly
to tzw. pytania metryczkowe, a wiec pytania o fakty znane respondentowi; od-
powiedzi na te pytania sa — jak sie czesto przypuszcza — mniej narazone na
znieksztalcenia. Sformulowan tych pytan mozna sie domysla¢ z ,gitéwek” po-
szczegblnych tabel, choé i tu wystepuja pewne niejasno$ci. Dla przyktadu, nie
wiemy, czy prezentowana przez autorke typologia miejscowosci (s. 113) byta
przedstawiona respondentom w postaci kafeterii, czy tez informacje uzyskiwano
w inny sposéb, potem =za§ przyporzadkowano je przyjetej typologii. Wskazane
réowniez wydaje sie przedstawienie pytan o wyksztalcenie i przynalezno§¢ do grup
spoleczno-zawodowych — pytain kluczowych dla analiz przeprowadzonych przez
K. Janicky. Pytania te s3 omawiane w toku pracy, ale nie ma jasno$ci, czy
przyjete kategoryzacje odnoszg sie jedynie do poziomu konceptualnego badan,
czy tez byly jednoczesnie przedstawione respondentom jako kafeterie. Wigze sie
to z zagadnieniem oceny jakosci materialéw, na podstawie ktérych sformulowano
w pracy znaczng ilosé wnioskow. Tylko raz w calej pracy wspomniano, ze



RECENZJE 379

sytuacja wywiadu mogta wplynaé na rozklad odpowiedzi, mowi sie o tym,
mianowicie, gdy omawiana jest ocena pozycji zawodowej respondenta w porow-
naniu z pozycjg ojca. Ponadto autorka nigdzie nie ustosunkowuje sie do zagad-
nienia wiarygodnos$ci odpowiedzi respondentow. W toku analizy powtarzajg sie
sformulowania takie, jak ,90% o0soOb jest przekonanych o podwyzszeniu swojej
pozycji zawodowej” (s. 165). Do sformulowan takich mozna dochodzi¢ w sposob
uzasadniony pod warunkiem, ze deklaracje respondentéw uzna sie za zgodne
z ich faktycznymi przekonaniami, Ze zatem uzyskiwane od nich informacje po-
traktuje sie jako wiarygodne. Z zagadnieniem zakresu wnioskowan 1gczy sie
sprawa zmian liczebnosci badanej zbiorowosci -— co jest widoczne w wielu
tabelach. Najczesciej pojawia sie wyjasnienie, ze nie uwzgledniono kategorii ,,inni”
oraz braku danych, ale sa tez przypadki, w ktérych nie wiadomo, z jakich przy-
czyn podana w tabeli liczebnosé zbiorowosci jest mniejsza niz to przedstawiono
na poczagtku rozwazan. I tak dla przykiadu w czesci analiz N powinno wynosié
2681, podczas gdy w réznych tabelach znajdujemy: w tabeli 17 na s. 85 N wynosi
2678, w tabeli 18 na s. 89 jest ona réwna 1670, w tabeli 22 na s. 99 — 2146,
za$d w tabeli 23 na s. 102 — 2468, W dalszych analizach N powinno sie row-
naé 1681, natomiast w tabeli 31 na s. 128 réwna sie 1479, w tabeli 32 na s. 131 —
1483, w tabeli 41 na s. 156 — 1582, w tabeli 45 na s. 169 natomiast 1506. W zad-
nym przypadku nie pojawia sie komentarz, w jakim stopniu zmiana liczebnosci
badanej zbiorowosci w stosunku do liczebnosci prezentowanej jako zrealizowana
modyfikuje wnioski formulowane przeciez dla préby reprezentacyjnej w sensie
statystycznym.

Konczac nalezy wskazaé, iz praca K. Janickiej spelnia wigkszo$s¢ przedsta-
wionych weczeéniej dezyderatéw formulowanych pod adresem empirycznych prac
socjologicznych. Wywo6d przeprowadzany jest systematycznie wedlug wzoru ,py-
tanie, problem—analiza danych—wnioski” — co moze jednak wywolywa¢ u czy-
telnika uczucie monotonii. W recenzji szerzej omoéwiono tylko te zagadnienia,
ktore budzg watpliwosci i zastrzezenia;, rownoczesnie jednak trzeba zaznaczyé, iz
owe watpliwosci i zastrzezenia nie przekreslaja metodyczno-warsztatowych wa-
loréw pracy.

Anna Kubiak

Ludwik Janiszewski, RODZINA MARYNARZY I RYBAKOW MORS-
KICH. STUDIUM SOCJOLOGICZNE, Warszawa 1976 PWN, ss. 364.

W stosunku do ksigzki Ludwika Janiszewskiego trudno jest rozstrzygnaé
kwestie: czy w pracy znajduja sie wyraznie zaprezentowane hipotezy badZ py-
tania problemowe, na ktére odpowiedzi mozna by uznaé za hipoteze? Autor
prezentujac tres¢ ksigzki stwierdza w ,Przedmowie”, ze czgs$¢ druga pracy, za-
wierajaca wyniki badan empirycznych, opisuje zasadnicze cechy rodzin mary-
narzy i rybakéw morskich. Takie stwierdzenie zdaje sie sugerowaé, ze autor
przystepujac do badan nie formulowal wczesniej hipotez, ktérych weryfikacja
bylaby celem badan. Tymczasem w ,Zakonczeniu” L. Janiszewski piszac, iz
w jego pracy na uwage zasluguje strona teoretyczno-poznawcza, stwierdza, ze
praca prezentuje ,szereg tez i hipotez” (nie wyjasniajac zreszta roéznic miedzy
tezami a hipotezami). Czy zatem s3 w analizowanej pracy hipotezy, czy ich
nie ma? Sadze, ze czytelnik nie znajdzie w niej hipotez, ktéore bylyby weryfiko-



