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sytuacja wywiadu mogta wplynaé na rozklad odpowiedzi, mowi sie o tym,
mianowicie, gdy omawiana jest ocena pozycji zawodowej respondenta w porow-
naniu z pozycjg ojca. Ponadto autorka nigdzie nie ustosunkowuje sie do zagad-
nienia wiarygodnos$ci odpowiedzi respondentow. W toku analizy powtarzajg sie
sformulowania takie, jak ,90% o0soOb jest przekonanych o podwyzszeniu swojej
pozycji zawodowej” (s. 165). Do sformulowan takich mozna dochodzi¢ w sposob
uzasadniony pod warunkiem, ze deklaracje respondentéw uzna sie za zgodne
z ich faktycznymi przekonaniami, Ze zatem uzyskiwane od nich informacje po-
traktuje sie jako wiarygodne. Z zagadnieniem zakresu wnioskowan 1gczy sie
sprawa zmian liczebnosci badanej zbiorowosci -— co jest widoczne w wielu
tabelach. Najczesciej pojawia sie wyjasnienie, ze nie uwzgledniono kategorii ,,inni”
oraz braku danych, ale sa tez przypadki, w ktérych nie wiadomo, z jakich przy-
czyn podana w tabeli liczebnosé zbiorowosci jest mniejsza niz to przedstawiono
na poczagtku rozwazan. I tak dla przykiadu w czesci analiz N powinno wynosié
2681, podczas gdy w réznych tabelach znajdujemy: w tabeli 17 na s. 85 N wynosi
2678, w tabeli 18 na s. 89 jest ona réwna 1670, w tabeli 22 na s. 99 — 2146,
za$d w tabeli 23 na s. 102 — 2468, W dalszych analizach N powinno sie row-
naé 1681, natomiast w tabeli 31 na s. 128 réwna sie 1479, w tabeli 32 na s. 131 —
1483, w tabeli 41 na s. 156 — 1582, w tabeli 45 na s. 169 natomiast 1506. W zad-
nym przypadku nie pojawia sie komentarz, w jakim stopniu zmiana liczebnosci
badanej zbiorowosci w stosunku do liczebnosci prezentowanej jako zrealizowana
modyfikuje wnioski formulowane przeciez dla préby reprezentacyjnej w sensie
statystycznym.

Konczac nalezy wskazaé, iz praca K. Janickiej spelnia wigkszo$s¢ przedsta-
wionych weczeéniej dezyderatéw formulowanych pod adresem empirycznych prac
socjologicznych. Wywo6d przeprowadzany jest systematycznie wedlug wzoru ,py-
tanie, problem—analiza danych—wnioski” — co moze jednak wywolywa¢ u czy-
telnika uczucie monotonii. W recenzji szerzej omoéwiono tylko te zagadnienia,
ktore budzg watpliwosci i zastrzezenia;, rownoczesnie jednak trzeba zaznaczyé, iz
owe watpliwosci i zastrzezenia nie przekreslaja metodyczno-warsztatowych wa-
loréw pracy.

Anna Kubiak

Ludwik Janiszewski, RODZINA MARYNARZY I RYBAKOW MORS-
KICH. STUDIUM SOCJOLOGICZNE, Warszawa 1976 PWN, ss. 364.

W stosunku do ksigzki Ludwika Janiszewskiego trudno jest rozstrzygnaé
kwestie: czy w pracy znajduja sie wyraznie zaprezentowane hipotezy badZ py-
tania problemowe, na ktére odpowiedzi mozna by uznaé za hipoteze? Autor
prezentujac tres¢ ksigzki stwierdza w ,Przedmowie”, ze czgs$¢ druga pracy, za-
wierajaca wyniki badan empirycznych, opisuje zasadnicze cechy rodzin mary-
narzy i rybakéw morskich. Takie stwierdzenie zdaje sie sugerowaé, ze autor
przystepujac do badan nie formulowal wczesniej hipotez, ktérych weryfikacja
bylaby celem badan. Tymczasem w ,Zakonczeniu” L. Janiszewski piszac, iz
w jego pracy na uwage zasluguje strona teoretyczno-poznawcza, stwierdza, ze
praca prezentuje ,szereg tez i hipotez” (nie wyjasniajac zreszta roéznic miedzy
tezami a hipotezami). Czy zatem s3 w analizowanej pracy hipotezy, czy ich
nie ma? Sadze, ze czytelnik nie znajdzie w niej hipotez, ktéore bylyby weryfiko-
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wane przez przedstawione wyniki badan. Réwniez sposéb prezentacji wynikéw
badan wskazuje, iz nie byly to badania weryfikujgce wczesniej przyjete hipo-
tezy. Uklad rozdzialéw ksigzki, z ktéorych kazdy jest opisem jednej z cech cha-
rakteryzujacych rodzine ludzi morza, jest wynikiem przyjetego zalozenia (tezy?)
o pewnej osobliwosci tej rodziny. Osobliwosé ta wyraza sie tym, Ze jest to
rodzina: 1) chronicznie rozlgczona, 2) matrocentryczna, 3) o osobliwym cyklicz-
nym rytmie zycia i wspodlzycia, 4) w swoisty sposdb zdezorganizowana, 5) dazaca
do silnej integracji wewnetrznej, 6) wzglednie zamknieta, 7) o stosunkowo wy-
sokim standardzie materialnym -— posiadajaca ponadto szereg dalszych cech
pochodnych w stosunku do siedmiu wymienionych, ktoére razem nadaja jej cha-
rakter rodziny odrebnego typu.

Zalozenia o posiadaniu przez rodziny ludzi morza wspomnianych cech w zad-
nym razie nie mozna uznaé¢ za zalozenia o hipotetycznym charakterze, poniewaz
autor nie stawia znaku zapytania przy swierdzeniu, iz badane rodziny posiadajag
wymienione cechy. Zalozenia te stanowig dla autora teoretyczng rame sluzgca
wszechstronnemu opisowi badanej przez niego zbiorowosci rodzin.

Wydaje sie, ze L. Janiszewski nie skorzystat takze z okazji do wyrainego
sformutowania hipotez, ktoére bylyby wnioskami z opisu badanej rzeczywistosci.
Nie znajdujemy w ksigzce zdan, ktéorym mozna by nadaé¢ status hipotez—wnios-
kéw z badan (np. w koncowych fragmentach poszczegélnych rozdziatéw). Takie
hipotezy-wnioski bylyby szczegoélnie pozadane dla przysziych badaczy, zwilaszcza
wobec wskazanych przez autora mozliwosci badan innych typow rodzin ludzi
morza oraz zwigzanych z tym nadziei na powstanie ,zasadniczej teorii ludzi
morza” (s. 338).

Tak wiec w. omawianej pracy stwierdzilem brak wyraznego sformulowania
pytan problemowych lub hipotez (czy to tych, z jakimi badacz przystepowat do
badan, czy tez tych, ktére zostaly przez niego w wyniku badan sformulowane).
Mozna by jednak potraktowaé¢ jako hipotezy, o nieokreslonym wprawdzie stopniu
ogdélnosci, zdania rejestrujagce wyniki przeprowadzonych badan. Wobec tej moz-
liwosci przejde do uwag dotyczacych relacji miedzy sposobem prezentacji wy-
nikéw badan a podstawg, na jakiej L. Janiszewski formuluje twierdzenia.

W badaniu stosowano w rzadko spotykanej ilosci roznorodne, wzajemnie
uzupelniajgce sie techniki zdobywania materialu. W wielu miejscach pracy autor
ujawnia dbalos¢é o wlasciwe stosowanie technik, zapewniajgce maksymalng wia-
rygodnosé danych. Autor stwierdza, ze badaniami objeto malionkéw 412 rodzin
marynarzy floty transportowej PZM w Szczecinie oraz rybakéw dalekomorskich
PPDiUR ,,Gryf” w Szczecinie i PPDiUR ,,Odra” w Swinoujsciu. O tym zbiorze
0os6b mowi sie, ze jest probka reprezentacyjng. W przypisie na s. 55 autor pracy
mowi, jakich marynarzy objgl probkg reprezentacyjng. Powstaje wiec pytanie,
czy 412 badanych rodzin to rodziny reprezentacyjnej prébki marynarzy i rybakéw
zatrudnionych we wspomnianych trzech przedsiebiorstwach, czy tez reprezenta-
cyjna proba rodzin owych marynarzy i rybakow ze wzgledu na posiadanie przez
kazdg pare oséb okreslonego ukladu cech spoleczno-demograficznych, ktoére autora
interesujg w odniesieniu do obojga malzonkow?

Autor w kilku' miejscach sugeruje, ze mozna traktowaé niektére fragmenty
obrazu rodzin ludzi morza kreslonego pod kagtem uchwycenia ich cech specy-
ficznych jako fragment obrazu innych typow rodzin. Nie moéwi jednak, co sta-
nowi o roéznicach, a co o podobienstwach miedzy typem rodzin opisywanym
w ksigice a pozostalymi (jakimi?) typami rodzin. W ,Zakonczeniu” pisze, ze
»Niektore ze sformulowanych tez i hipot®z majg charakter szerszych uogélnien,
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ktore moga odnosi¢ sie prawie do kazdego typu rodziny, inne zas$ dotycza wy-
lacznie rodzin marynarzy i rybakéw”, a na poczatku rozdzialu V stwierdza, ze
zaklada, iz badane przez niego rodziny ,stanowia mimo swej osobliwosci intere-
sujgey przyklad rodziny polskiej z drugiej polowy XX w.”. Tej checi do uogol-
nienia nie towarzyszy wskazanie zakresu cech, o ktoérych mozna powiedzieé, iz
charakteryzujg takze rodziny niemarynarskie i nierybackie. Brak takze informaciji
pozwalajacych domys$laé sie, o ile badane rodziny marynarzy i rybakéw Wybrze-
za Zachodniego sg typowe dla rodzin marynarzy i rybakow polskich w ogoélei
W tekscie czesto znajdujemy zdania w rodzaju ,0Ogél marynarzy i rybakéw
pragnie postdj miedzyrejsowy mozliwie najwydatniej spozytkowaé¢ dla dobra
dzieci i rodziny” (s. 130). ,,Ponadto wszystkie Zony przedstawiaja swym malzon-
kom pakiet Zyczen i zamoéwien na oczekiwane 1 najczesciej zreszta obiecane
prezenty” (s. 108). W tych i innych miejscach kontekst cytowanych zdan nie
wskazuje jednoznacznie, czy badacz moéwi w nich o cztonkach badanych przez
niego rodzin, czy tez sa to uogoélnienia, a jesli tak, to jak daleko siegajace. Byé
moze, ze przytoczone wyzZej i im podobne sformulowania sg skrotami podykto-
wanymi wzgledami stylistycznymi. Utrudnia to jednak czytelnikowi odnalezienie
takich stwierdzen, ktére uznalby za wnioski—hipotezy, mogace byé przedmiotem
weryfikacji w kolejnych badaniach.

Nie wszystkie materialy uzyskane w wyniku stosowania technik badawczych
zaprezentowane w rozdziale ,Metody gromadzenia materialdw” =zostaly wyko-
rzystane w pracy. I tak np. 535 wywiadéw indywidualnych przeprowadzonych
z nauczycielami dotyczylo pieciu zagadnien, co w pracy wykorzystano, jak sadze,
w sposob bardzo ograniczony (s. 294—296). Nie ma pewnosci, czy 1277 dzieci,
z ktérymi przeprowadzono wywiady, to dzieci 412 rodzin. Domyst taki podwaza
analiza tablicy przedstawiajacej liczebnosé dzieci w badanych rodzinach i wskaz-
nik dzietnosci. Na ich podstawie mozna wnosi¢, ze badane rodziny mialy 787
dzieci. Analiza tablicy 23 przedstawiajgcej rozklad sposobéw przeiywania po-
zegnan przez mezéw, zony i dzieci (N=1277) zdaje sie natomiast sugerowaé, zeo
domysl taki jest stuszny. Nie wiadomo do kogo adresowano 2000 ankiet, autor
pisze tylko, zZe ankieta objal marynarzy i rybakéw oraz ich matzonki. Material
zebrany za pomocg tych ankiet nie jest zreszta przedstawiony w pracy.

Stosowanie wielu w roznym stopniu standaryzowanych technik zbierania
materialu znajdowalo swéj wyraz w sposobie formulowania zdan sprawozdaw-
czych, w ktoérych dane z wywiadéw kwestionariuszowych lacza sie z danymi
uzyskiwanymi ze Zrodel innych niz przekazy stowne respondentéw, np. ,w skiad
osobnikéw, ktérzy nie przezywaja osamotnienia, wchodza  najczesciej te sposrod
zon marynarzy i rybakow, ktére nie zywig do swych mezdéw, jak zauwaiylem,
glebszych uczué” (s. 81).

W pracy znajdujemy stwierdzenia, co do ktérych nie moina wskazaé podsta-
wy zrodlowej. ,Ustalilem, ze wigkszo$¢ ojcow dazy w tym czasie do optymalnego
przebywania w towarzystwie rodziny” (s. 108), ,,Jak wynika z przeprowadzonych
badan, proces akomodacji czlonkow rodziny do nowej sytuacji przebiega w roz-
nym tempie zaleznie od wielu czynnikéw, jak typ osobowosci, wiezi uczuciowe
miedzy czlonkami danej rodziny, staz malzenski, wiek, itd.” (s. 117). Oba cyto-
wane zdania sg takze przykladem twierdzen zawierajacych nie operacjonalizo-
wane przez badaczy pojecia (tu: ,optymalne przebywanie w towarzystwie ro-
dziny”, ,proces akomodacji”). Ostatnie z przytoczonych zdan, i tylko ono w catej
pracy, pozwala domniemywaé, ze badacz stosowal jakies techniki badania typoéw
osobowosci nie wspomniane w rozdziale o metodach gromadzenia materialow.
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Wskazane niedostatki pracy L. Janiszewskiego stanowi¢ moga utrudnienie
w wykorzystaniu bogatego materialu zawartego w ksigice przy tworzeniu syn-
tezy na temat ludzi morza. W drodze do takiej syntezy omawiana praca miala
byé pierwszym Kkrokiem, Sformulowane w recenzji uwagi krytyczne dotyczace
sfery metodologicznej nie umniejszajag jej atrakcyjnosci dla czytelnika chcgcego
pozna¢ interesujgcy fragment naszej rzeczywistosci spotecznej, dotyczacy zbioro-
wosci, woko6l ktorej, o czym pisze autor Kksigzki, naroslo wiele mitow i odbie-
gajacych od rzeczywistosci stereotypow.

Jerzy Koniarek

Lucjan Kocik, PRZEOBRAZENIA FUNKCJI WSPOLCZESNEJ RODZINY
WIEJSKIEJ, Wroclaw 1976 Ossolineum, ss. 130.

Celem badan prezentowanych w pracy L. Kocika bylo poznanie ,przecbra-
zeh systemu wartosci i funkcji rodziny wiejskiej pod wplywem procesow indus-
trializacji i urbanizacji” (s. 22).

Okreslajac tematyke badan autor nie stawia pytan problemowych ani nie
formuluje hipotez roboczych. Wszystkie stwierdzenia uogolniajace zawarte w re-
cenzowanej pracy majg charakter wnioskow z badan i sa wynikiem analizy
zebranych materiatow. Jedyna hipoteza robocza, ktora napotykamy w rozdziale
poswieconym tematyce badawczej, jest stwierdzenie, iz ,zaawansowanie proce-
sébw urbanizacyjnych jest odwrotnie proporcjonalne do odleglosei od miasta”
(s. 23). Stwierdzenie to nie znalazlo jednak uzasadnienia w przedstawionych
dalej wynikach badan. Badanie to ma wiec w zasadzie charakter eksploracyjny.

Wiekszos¢ stwierdzeh autora zostalo zrelatywizowanych przestrzennie do ba-
danej zbiorowosci — mieszkancéw czterech wsi podtarnowskich. Autor nie na-
kresla natomiast zasiegu czasowegc tych stwierdzen. W pracy odnaleié mozna
ponadto pewng ilos¢ stwierdzen uogodlniajacych wnioski na zbiorowosé wszystkich
wsi polskich. Zarowno z przedstawionych na s. 23 przestanek uzasadniajacych
wybor terenu badan, jak réwniez z analizy hipotez nie mozemy wnosié, na jakiej
podstawie wnioski z badan nad konkretng zbiorowoscia odnoszono do znacznie
szerszej populacji. W szczegolnosci brak jest dostatecznego uzasadnienia, iz cztery
badane wsie sa reprezentatywne dla zbiorowo$ci wszystkich wsi polskich.

Niewatpliwym plusem omawianej pracy jest wieloaspektowe ujecie tematu.
Autor podjgl préobe uchwycenia przemian dokonujacych sie pod wplywem urba-
nizacji i industrializacji w wielorakich funkcjach rodziny. Napotkal przy tym
pewne trudnosci ze zdefiniowaniem poszczegélnych funkeji rodziny, co wiazalo
sie przede wszystkim z niejednoznacznym ich okre§laniem w literaturze poswie-
conej temu zagadnieniu. Autor przedstawia co prawda rozne podejscie w defi-
niowaniu réznych funkcji rodziny, niektore z tych funkecji nie uzyskaly jednak
w pracy jasnych i precyzyjnych definicji. O tym, jak pojmuje sie tu rozmaite
funkcje rodziny, wnioskowaé mozna jedynie na podstawie odpowiadajacych im
wskainikow,

Autor postuguje sie w swej pracy wieloma pojeciami teoretycznymi. Znaczna
ich wiekszo$¢ zostala zdefiniowana w sposodb precyzyjny, np. pojecia dysharmonii
kulturowej, konkretyzacji czy systemu odniesien kulturowych. Niektére kluczowe
pojecia nie zostaly jednak przez autora zdefiniowane, a dotyczy to takich np.



