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Wskazane niedostatki pracy L. Janiszewskiego stanowi¢ moga utrudnienie
w wykorzystaniu bogatego materialu zawartego w ksigice przy tworzeniu syn-
tezy na temat ludzi morza. W drodze do takiej syntezy omawiana praca miala
byé pierwszym Kkrokiem, Sformulowane w recenzji uwagi krytyczne dotyczace
sfery metodologicznej nie umniejszajag jej atrakcyjnosci dla czytelnika chcgcego
pozna¢ interesujgcy fragment naszej rzeczywistosci spotecznej, dotyczacy zbioro-
wosci, woko6l ktorej, o czym pisze autor Kksigzki, naroslo wiele mitow i odbie-
gajacych od rzeczywistosci stereotypow.

Jerzy Koniarek

Lucjan Kocik, PRZEOBRAZENIA FUNKCJI WSPOLCZESNEJ RODZINY
WIEJSKIEJ, Wroclaw 1976 Ossolineum, ss. 130.

Celem badan prezentowanych w pracy L. Kocika bylo poznanie ,przecbra-
zeh systemu wartosci i funkcji rodziny wiejskiej pod wplywem procesow indus-
trializacji i urbanizacji” (s. 22).

Okreslajac tematyke badan autor nie stawia pytan problemowych ani nie
formuluje hipotez roboczych. Wszystkie stwierdzenia uogolniajace zawarte w re-
cenzowanej pracy majg charakter wnioskow z badan i sa wynikiem analizy
zebranych materiatow. Jedyna hipoteza robocza, ktora napotykamy w rozdziale
poswieconym tematyce badawczej, jest stwierdzenie, iz ,zaawansowanie proce-
sébw urbanizacyjnych jest odwrotnie proporcjonalne do odleglosei od miasta”
(s. 23). Stwierdzenie to nie znalazlo jednak uzasadnienia w przedstawionych
dalej wynikach badan. Badanie to ma wiec w zasadzie charakter eksploracyjny.

Wiekszos¢ stwierdzeh autora zostalo zrelatywizowanych przestrzennie do ba-
danej zbiorowosci — mieszkancéw czterech wsi podtarnowskich. Autor nie na-
kresla natomiast zasiegu czasowegc tych stwierdzen. W pracy odnaleié mozna
ponadto pewng ilos¢ stwierdzen uogodlniajacych wnioski na zbiorowosé wszystkich
wsi polskich. Zarowno z przedstawionych na s. 23 przestanek uzasadniajacych
wybor terenu badan, jak réwniez z analizy hipotez nie mozemy wnosié, na jakiej
podstawie wnioski z badan nad konkretng zbiorowoscia odnoszono do znacznie
szerszej populacji. W szczegolnosci brak jest dostatecznego uzasadnienia, iz cztery
badane wsie sa reprezentatywne dla zbiorowo$ci wszystkich wsi polskich.

Niewatpliwym plusem omawianej pracy jest wieloaspektowe ujecie tematu.
Autor podjgl préobe uchwycenia przemian dokonujacych sie pod wplywem urba-
nizacji i industrializacji w wielorakich funkcjach rodziny. Napotkal przy tym
pewne trudnosci ze zdefiniowaniem poszczegélnych funkeji rodziny, co wiazalo
sie przede wszystkim z niejednoznacznym ich okre§laniem w literaturze poswie-
conej temu zagadnieniu. Autor przedstawia co prawda rozne podejscie w defi-
niowaniu réznych funkcji rodziny, niektore z tych funkecji nie uzyskaly jednak
w pracy jasnych i precyzyjnych definicji. O tym, jak pojmuje sie tu rozmaite
funkcje rodziny, wnioskowaé mozna jedynie na podstawie odpowiadajacych im
wskainikow,

Autor postuguje sie w swej pracy wieloma pojeciami teoretycznymi. Znaczna
ich wiekszo$¢ zostala zdefiniowana w sposodb precyzyjny, np. pojecia dysharmonii
kulturowej, konkretyzacji czy systemu odniesien kulturowych. Niektére kluczowe
pojecia nie zostaly jednak przez autora zdefiniowane, a dotyczy to takich np.
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pojeé, jak industrializacja, potrzeby, postawy, wzory zachowan itp. By¢ moze
autor wyszed! z zalozenia, ze ze wzgledu na ich powszechne uzycie w pracach
socjologow nie wymagajg dodatkowych objasnien czy uzasadnien.

Duig zaleta omawianych badan jest dynamiczne ujecie interesujacego autora
zagadnienia. Znalazlo to sw6j wyraz w objeciu badaniami dwoch pokolen wsi:
tzn. ,rodzin prokreacji” i odpowiadajacych im ,rodzin pochodzenia” (s, 28). Kry-
terium wlgczenia rodziny do badanej populacji bylo pochodzenie co najmnie}
jednego wspolmalzonka z terenu badanych wsi. ZaloZong probe stanowilo 240 ro-
dzin, po 120 w kazdej generacji. Autor nie wyjasnia, jakg zastosowano technike
doboru proby. Punktem wyjscia doboru préby byly wykazy mlodych malzenstw
zawartych w latach 1966—1971 oraz ich rodzicéw sporzadzone na podstawie ksigg
§lubéw Urzedu Stanu Cywilnego. Po eliminacji malzenstw nie mieszkajgcych na
terenie badanych wsi, jak rowniez tych, ktorych rodzice nie 2Zyjg, ,otrzymanc
dokladnie okreslong populacjg rozméwcedw réowng pod wzgledem liczebnosci w obu
generacjach” (s. 28). Nie wiemy wiec, c¢zy owe 120 malzeanstw stanowi calg
zbiorowo$é¢ matlzenstw odpowiadajgcych ustalonym przez autora kryterium w czte-
rech badanych wsiach, czy tez jest to préba reprezentatywna calej populacji
tych malienstw.

Autor zamieszcza co prawda tabele (s. 26) zawierajgca informacje dotyczace
ilosci gospodarstw domowych i liczby ludnosci badanych wsi, nie pozwala ona
jednak wnosi¢ o reprezentatywnosci dobranej do badania préby. Trudno roéwniez
okreslié, o ile proba jest reprezentatywna dla calej ludnosci wsi naszego kraju.
Pocigga to okreslone konsekwencje dla mozliwosci generalizacji wnioskéw uzys-
kanych z badan. Wspomnie¢ nalezy rowniez, iz préba zrealizowana liczyla 220
rodzin, za$ 20 rodzin nie objeto badaniem z przyczyn natury obiektywnej.

W celu zbadania przeobrazen poszczegolnych funkeji rodziny autor wprowa-
dzil szereg wskaznikow, w wiekszosci definicyjnych lub definicyjno-rzeczowych.
Rekonstruujge schemat wnioskowania operacjonalizujgcego stosowany przez auto-
ra, sadzi¢ mozna, iz wskaznikiem zmian =zachodzgcych w konkretnej funkeji
rodziny byla roéinica w pogladach miedzy generacja mlodsza a generacja starszg
co do sposobow realizacji danej funkeji przez rodzine wiejska. W podobny sposob
wnioskowano o zmianach zachodzgcych w systemie wartosci spotecznosci wios-
kowych.

L. Kocik na s. 30 stwierdza, iz badanie uwzglednialo wiele zmiennych nie-
zaleznych, poczynajac od plci respondentéw, a na kontaktach ze srodkami ma-
sowego przekazu konczac. Autor prezentuje rozklady tych cech w badanej zbio-
rowosei, jednak wplyw zdecydowanej ich wigkszosei na badane zjawiska nie
zostal uwzgledniony w prezentowanych wynikach badan. Poza nielicznymi wy-
jatkami jedyna zmienng roéznicujaca badang zbiorowosé byl przyjety na poczatku
podzial na dwie generacje malzenstw. Wyjatek stanowi tu pleé rozmoéwcow i to
tylko wtedy, gdy badano roéznice w pogladach maltionkéw w ramach obydwu
generacji. Autor wspomina kilkakrotnie o pewnych réinicach pogladéw majgcych
swe podloze w strukturze zawodowej badanej zbiorowosci, nie popierajac jednak
swych stwierdzen zadnymi uzasadnieniami plyngcymi z wynikéw badan.

Glowng technikg zbierania danych byl wywiad kwestionariuszowy, przy czym
ten sam kwestionariusz sluzyl! do prowadzenia rozméw 2z czlonkami obydwu ge-
neracji. Kwestionariusz skladal sie w wiekszosci z pytan otwartych. Pytania
zamkniete dotyczyly jedynie wyposazenia gospodarstwa domowego i rolnego oraz
funkeji prokreatywnej, a to ze wzgledu na ich spodziewang drazliwosé i mozli-
we Kklopoty z werbalizacja przez rozmowcoOw wlasnych przekonan, Autor nie przy-
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tacza w zasadzie tresci pytan  kwestionariuszowych, poza kilkoma wyjatkami,
kiedy znajdujq sie one w giowce tabel zawierajacych rozklady odpowiedzi. Autor
wspomina tez o stosowaniu obserwacji uczestniczacej, wywiadow ukrytych (z kim?)
oraz wywiadéw z ekspertami, nie prezentuje jednak wynikéw badan uzyskanych
za pomoca tych technik. Niemniej jednak mozna przyjaé, ze ich gléwnym celem
byto wzbogacenie zakresu tresciowego i znaczeniowego wypowiedzi uzyskanych
za pomocg wywiadu kwestionariuszowego. :

Analizujgc wyniki badan autor nie postuguje sig zadnymi miarami statys-
tycznymi. Jako uzasadnienie przyjetych hipotez podawane sa jedynie rozklady
procentowe odpowiedzi respondentéw na pytania kwestionariusza. Tlumaczy autora
w pewnym sensie to, iz wiekszo$§¢ zmiennych mozna rozpatrywaé jedynie w skali
nominalnej. Jako ilustracje rozkladow procentowych autor stosuje cytowane do-
slownie wypowiedzi respondentéw. Zdarza sie jednak, ze wypowiedzi te pozos-
taja jedynym uzasadnieniem stwierdzen autora i choé stosowanie cytatow jest,
byé moze, zgodne -z zapowiadanym wczesniej podejsciem monograficznym do
badanego zagadnienia, to przeciez trudno uznaé¢ je za wystarczajace dla potwier-
dzenia wnioskow z badan. .

Wspomniane wyzej wywiady z ekspertami stuzy¢ mialy réwniez weryfikacji
uzyskanych informacji. Autor nie przedstawia jednak wynikéw tej weryfikacji,
nie okresla tez, o ile informacje te uzna¢ mozna za wiarygodne.

Oceniajac ogdlnie prace L. Kocika stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek zawiera
ona wiele ciekawych 1 interesujacych spostrzezen dotyczacych badanej zbioro-
wosci, to jednak z punktu widzenia poprawnosci metodologicznej mozna, jak to
wykazaliSmy, postawi¢ jej szereg zarzutow. Nie jest wykluczone, iz niektdre
niejasnosci 1 braki biorg sie stad, iz omawiana praca stanowi skrdécona wersje
obszerniejszego raportu badawczego. Mozina przypuszczaé, ze dokladna analiza
pelnej dokumentacji statystycznej zawartej w owym raporcie rozstrzygnetaby
szereg watpliwosci.

Krzysztof Kistelski

Joanna Starega, LUDZIE STARZY A PRACA ZAWODOWA, Warszawa
1976 Ksigzka i Wiedza, ss. 169.

Omawiana ksigzka poswiecona jest pracy zawodowej osob starszych, ich sy-
tuacji rodzinnej, poltozeniu materialnemu, postawom wobec pracy, a przede
wszystkim problemom jej zaprzestania lub kontynuowania. Zagadnienia te oma-
wiane sg kolejno w czterech rozdziatach ksigzki. Problemom teoretycznym poswie-
ca autorka jedynie pierwsze 14 stron (,Wprowadzenie”), w tym metodzie badan
zaledwie 2 strony. Tu tez sa definicje podstawowych poje¢, jakimi J. Starega
postuguje sie w pracy, np. ,ludzie starzy”, ,aktywnos¢ zawodowa” itd.

We wstepnej czesci ksigzki wskazany jest weryfikacyjny charakter badan,
z tym jednak ze nie prezentuje sie tu zwartego systemu hipotez poddawanych
weryfikacji, ponadto same hipotezy nie sy przedstawione explicite. Autorka moéwi
raczej o ,zagadnieniach postawionych w pracy” (s. 16), ,zadaniach analizy” (s. 17)
lub tez — nie formutujac hipotez — podaje w formie pytan pewne problemy
badawcze (s. 15). W dalszych czesciach pracy pojawiaja sie hipotezy robocze
w formie ogélnych stwierdzen Ilub problemy badawcze rozstrzygane w toku
omawiania uzyskanych wynikow.



