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Jan Weglenski, SPOLECZNE PROBLEMY MALYCH MIAST. ANALIZA
POROWNAWCZA, Wroclaw 1974 Ossolineum, ss. 187.

Recenzowana praca oparta jest na dwoch rodzajach danych:

— ogolnopolskich materiatach statystycznych publikowanych w Polsce do
roku 1967,

— materialach z badan ankietowych przeprowadzonych w roku 1967 przez
OBOPiSP.

Dane statystyczne wykorzystal autor do opracowania kategoryzacji i typologii
polskich miast. Ze wzgledu na kryterium wielkosci podzielil miasta na 3 kate-
gorie: male (do 20 tys. mieszkancoéw), Srednie {(20—100 tys.) i duze (powyze]
100 tys.). W ramach kategorii miast malych — zgodnie z ,juproszczong koncepcja
struktury funkcjonalnej’! — wyroznil cztery typy miast: przemyslowe, rolnicze,
administracyjne i pozostale. Wséréd miast $redniej wielkosci wyodrebnit — wedlug
tegoz kryterium — trzy typy miast: przemyslowe, nieprzemysiowe i pozostale.

Kategoryzacja wedlug wielkosci oraz typologia miast malych i Srednich pelnig
wazna metodologiczng funkcje w dalszych rozwazaniach opartych na materia-
lach z badan ankietowych. Badania te podjeto w celu pordwnania niektérych
aspektow Zycia, potrzeb, postaw i opinii oséb o podobnych cechach spoteczno-
-demograficznych, mieszkajgcych w miastach réznej kategorii i typow. Kategoria
i typ miasta stanowig wiec podstawowe zmienne réinicujace zjawiska badane.
Typ miasta ma status zmiennej kontekstowej, co autor wuzasadnia w sposob
przekonujacy 2.

Przedmiotem dalszych uwag sa te rozdzialy pracy, w ktérych J. Weglenski
analizuje dane z badan ankietowych. Nie wiemy, czy autor przystepowal do tych
badan z zespolem jakich$ spéjnych hipotez. W pracy przedstawiono tylko kilka
hipotez (np. na s. 76—77, 89—90), znajdujemy w niej natomiast zapis wszystkich
pytan problemowych. Zbioér obiektow, do ktérego zrelatywizowane sg te pytania,
jest dokladnie okre§lony, wskazane sa bowiem zaréwno jego przestrzenne, jak
i czasowe ograniczniki (dorosli mieszkancy polskich miast w 1967 r.). Sens poje¢
zawartych w pytaniach problemowych autor z reguly precyzuje i konkretyzuje
przedstawiajgc zastosowane w badaniach wskaZniki o charakterze definicyjnym
(np. wskazniki poziomu zycia — s. 54), badZz definicyjno—rzeczowym (np wskaz-
niki stabilizacji, s. 126—127).

Jak wynika z powyzszych uwag, zaleta omawianej pracy jest dokladnosé
prezentacji zamierzen badawczych autora w zakresie podjetych problemoéw i za-
kladanej ogoélnosci wnioskow. Ocena pracy 2z punktu widzenia opisu procedury
rozstrzygania pytan problemowych na podstawie danych empirycznych jest tylko
czesciowo pozytywna.

Nasze zarzuty odnoszg sie przede wszystkim do sposobu przedstawienia re-
lacji proba—uniwersum. Na s. 30 J. Weglenski pisze: ,ankieta przeprowadzona
zostala na probie quota (dobdér proporcjonalny) i jest reprezentatywna dla calej
dorostej (powyzej 18 lat) ludnosci polskich miast ze wzgledu na pleé, wiek, wy-
ksztalcenie i miejsce zamieszkania (wielko$§é miasta i wojewodztwo). Ogédlem ze-
brano 1570 ankiet, co stanowi 96,9%0 zaplanowanej proby”.

1 Uproszczona typologia funkcjonaina ,,opiera sie na danych o odsetku oséb zatrudnjo-
nych w niektorych galezmiach gospodarki. Zaklada sie, ze znaczny odsetek 0s6b zatrudnionych
w jakim$ sektorze gospodarki wskazuje na rodzaj podstawowych funkcji peilnionych przez
dane miasto” (s. 35).

2 J. Weglenski wykazal, iz typy wyréznione w obrgbie miast malych i srednich pozostaja
w Scislym zwigzku ,,z innymi cechami istotnymi dla okreslenia charakteru tych miast” (s. 50).
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Autor okresla zatem tylko liczebnosé proby zalozonej i zrealizowanej oraz
czeSciowo opisuje te ostatnig. Nie wiemy, w jakim sensie proba jest repre-
zentatywna dla okreslonego uprzednio uniwersum; domyslaé¢ sie jedynie mozemy,
iz w sensie statystycznym. Co wiecej, nie jestesmy w stanie stwierdzié, czy rze-
czywiscie jest ona w tym sensie reprezentatywna dla wskazanego uniwersum.”
J. Weglenski nie podaje bowiem informacji niezbednych dla stwierdzenia faktu,
ozy zrealizowana proba stanowita — ze wzgledu na wybrane zmienne -— jej
miniature. Nalezalo naszym zdaniem bezwzglednie przedstawié:

— strukture warstwowag uniwersum (lj. okres$lié procentowy udzial w uniwer-
sum kazdej z warstw — wyr6znionych wedlug plci, wieku, wyksztalcenia i miejs-
ca zamieszkania),

— strukture warstwowg zrealizowanej proby (tj. okresli¢ procentowy wudzial
kazdej z tych warstw w probie zrealizowanej).

Autor wywigzal sie z obowigzku wskazania wnioskowan operacjonalizujacych.
W przypadku kazdego z pytan problemowych przedstawil, jakie odpowiedzi i na
ktore pytania ankiety stanowily podstawe jego rozstrzygniecia. Szkoda, iz nie
wyjasnil, ktéra sposrod technik ankietowych postugiwal sie przy zbieraniu ma-
terialéw. Przypuszczamy — opierajac sie na tym, iz o udziale ankieteréw w pro-
cesie badawczym wspomina sie w pracy wylacznie w zwigzku z doborem ba-
danych — iz stosowal tzw. ankiete doreczang.

Odrebnym problemem wymagajacym omoéwienia jest kwestia wiarygodnosci
materialow. J. Weglehski poswieca jej stosunkowo malo uwagi i prezentuje sta-
nowisko, z ktérym trudno sie zgodzié. Twierdzi on — omawiajagc wartos¢ od-
powiedzi na pytanie o dochody — iz w przypadku, gdy celem badawczym jest
stwierdzenie dysproporcji w dochodach wystepujgcych pomiedzy mieszkancami
réznych miast, nie ma zadnych przeszkéd w postugiwaniu sie¢ ,przyblizonym
wskaznikiem rzeczywistych dochodéw” (s. 54—55), ktorym sg deklaracje ankieto-
wanych. Autor przyjmuje tu zalozenie — explicite w pracy wyrazone — iz
znieksztalcenia w odpowiedziach na pytanie o wysokosé dochodéw majg cha-
rakter systematyczny i jednokierunkowy (wszyscy badani zanizaja swoje do-
chody). Jest to zalozenie dosé watpliwe w $wietle wynikow badan weryfikacyj-
nych nad dochodami réznych warstw naszego spoleczenstwa3. Analogiczny jest
tok rozumowania J. Weglenskiego przy wnioskowaniu o poziomie Zycia na pod-
stawie odpowiedzi na pytania o warunki mieszkaniowe, wyposazenie mieszkan
w podstawowe urzadzenia cywilizacyjne, posiadane przedmioty trwalego uzytku.
O wartosci materialéw, na podstawie ktorych rozstrzygane sa dalsze problemy,
autor w ogoéle nie pisze. Nasuwa to czytelnikowi podejrzenie, iz zrekonstruowany
wyzej sposOb rozumowania przyjety byl takie przy pozostalych wnioskowaniach.
Warto podkreslié, iz niezaleznie od powyzszego wszedzie tam, gdzie bylo to
mozliwe, J. Weglenski staral sie sprawdzaé rzetelnos¢é danych ankietowych kon-
frontujge je z danymi pochodzacymi z innych Zrédel (najczesciej z materiatami
GUS).

Pozytywng cechg omawianej pracy jest jasne przedstawienie wszystkich wnios-
kow 1 wyrazne oddzielanie tez, ktére autor — w swoim przekonaniu — zwery-
fikowal na podstawie analizy danych empirycznych, od stwierdzen, ktéore formu-
lowal w sposéb hipotetyczny.

Ilona Przybylowska

3 Por, K. Lutynska, Weryfikacja danych uzyskanych z odpowiedzt respondentéw na
pytania o wysokos$é zarobkéw, w: Analizy i proby technik badawczych w socjologii, red. Z.
Gostkowski, J Lutynskd t. 5, Wroclaw 1975; J. Konlarek, Weryfikacja zewngtrz-
na tnformacjt uzyskanych w wywiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i prody...



