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kryterium. Autorzy zreszta sa Swiadomi owej sltabosci, gdyz interpretacja argu-
mentéw, ktorymi si¢ posluguja, aby wywolaé¢ w czytelniku ufnos¢é dla opartej
na kryterium miary (np. argument o mozliwosci poréwnywania wielkosci response
effects obliczonych dla pytan o zachowania i pytan o postawy), sprowadza sie
do prostego sformulowania: lepsze jakies kryterium niz zadne. Trudno sie oczy-
wiscie zgodzi¢ z takim stanowiskiem, dlatego tez do szeregu interpretacji liczbo-
wych wartosci response effects obliczanych dla odpowiedzi uzyskanych na py-
tania o postawy nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig, co znacznie oslabia wage
budowanych na tej podstawie dyrektyw.

Podsumowujgc, nalezy jednak stwierdzié, ze omawiana praca mimo powyz-
szych watpliwosci zastuguje ze wszech miar na uwage metodologéow i socjologow
empirykow nie tylko dlatego, ze podejmuje proby wyjasnienia problemu tak
zaniedbanego w socjologii. Wartos¢ monografii upatruje rowniez w tym, ze
zastosowano w niej schemat analizy wywodzacy sie z tak nakreslonych teore-
tycznych ram, ze umozliwilo to integrowanie i poréwnywanie rezultatow roznych
badan surveyowych. Konsekwentne zastosowanie takiego integrujgcego podejscia
moglo sie wydawaé zabiegiem trudnym, jesli nie beznadziejnym. Autorzy oma-
wianej monografii czesciowo wykazali (w przypadku pytan o zachowania) za-
sadno$é¢ takiego podejscia, posrednio udowadniajac, ze wtorne analizy badan
dokonywane z punktu widzenia ich metodologicznej wartosci sa zabiegiem moz-
liwym w socjologii, niestety stosowanym zdecydowanie zbyt rzadko.

Wtodzimierz Rostocki

DER SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGSPROZESS. ZUR METHO-
DOLOGIE, METHODIK UND ORGANISATION DER MARXISTISCH-LENINISTI-
SCHEN SOZIALFORSCHUNG, red. W. Friedrich, W. Hennig, Berlin 1975
VEB, ss. 837.

Recenzowana praca stanowi rezultat zbiorowego wysitku licznego zespolu
autoréw z Lipska, w olbrzymiej wiekszosci pracujacych w Centralnym Instytucie
Badan nad Mtlodziezg przy Radzie Ministr6w Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej. Jedynym autorem z zewnatrz jest W. A. Jadow. Redaktorami pracy, a takze
autorami kilku rozdzialéw sg dyrektor i kierownik sekeji metodyki badan tegoz
Instytutu. Zasadnicza metodyczna cze$¢ pracy zostala przetlumaczona na jezyk
rosyjski I wydana pt. Process socjalnogo issledowanija (Moskwa 1975, ss. 575)
pod redakcjg i z postowiem J. E. Woitkowa. Do tego wydania bede sie takze
odwolywaé w recenzji.

Pierwsza uwaga, ktora narzuca sie recenzentowi, to znaczna objetosé pracy.
Czesciowo zwigzane jest to z rodzajem publikacji. Jest ona podrecznikiem, ale
o charakterze pracy zbiorowej, w ktorej wielu autorow opracowuje zblizone
tematy. W konsekwencji niektére zagadnienia omawiane sa kilkakrotnie, czasami
ze zblizonego, czasami z roéinych punktéw widzenia. Autorzy nie postuguja sie
przy tym jednolita aparaturg pojeciowsa takze w rozwazaniach poswieconych tym
samym sprawom. Akcentowane jest natomiast stanowisko marksistowsko-leni-
nowskie jako podstawa teoretyczno-filozoficzna badan spolecznych. Podstawa ta
nie przesadza jednak jednolitosci ujeé wielu spraw o szczegéolowym, a nawet
bardziej ogélnym charakterze.
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Niezaleznie od pewnej niezwartosci, ktérej nie zapobiegla konstrukcja ksigzki,
recenzowana praca stanowi dzielo o niezaprzeczalnych wartosciach. Poszczegdlne
rozdzialy napisane sy kompetentnie, wykorzystuja obszerng literature przedmiotu,
zwlaszcza w jezyku niemieckim, takie rosyjskim, czesciowo polskim i oczywiscie
angielskim. Tre$¢ tych rozdzialéw nie sprowadza sie jednak bynajmniej do
omoéwienia literatury i zawartych w niej dyrektyw. Zalete pracy stanowi miedzy
innymi to, ze autorzy dane 2z literatury zestawiaja z bogatymi do$wiadczeniami
wlasnych badan, przy czym ta konfrontacja opiera sie czesto na systematycznych
analizach. Autorzy omawianych tekstow sga poza tym w pelni swiadomi, ze wiele
ustalen w metodologii i metodyce badan spolecznych posiada ograniczony ustro-
jowo i kulturowo zakres zastosowania i daja temu wyraz wskazujgc na warunki,
do ktorych odnoszg sie ich dyrektywy. Zaznaczalg takze, ze ich wlasne stano-
wisko, ktore starajg sie sformulowaé, nie moze posiadaé¢ ostatecznego charakteru
i ze ulegnie zapewne modyfikacji pod wplywem doswiadczen badawczych i spe-
cjalnych studiow.

Inng ceche recenzowanej pracy stanowi rzeteina troska o warto$é podstawo-
wych danych. Autorzy dobrze u$wiadamiajg sobie fakt, ze wartos¢ danych opra-
cowywanych przez socjologéw nie jest oszacowana, a czesto jest watpliwa, co
posiada okreslone negatywne skutki dla prawomocnosci tecretycznych i prak-
tycznych wnioskow z badan. Z tej racji starajg sie w miare moznosci wskazaé
sposoby, ktore pozwola podwyzszy¢ wiarogodnos¢ danych oraz je oszacowaé. Na
ten istotny rys omawianej pracy zwraca uwage J. E. Wolkow w postowiu do
rosyjskiego przekladu pracy, podkreslajac, ze wiele danych socjologicznych, na
ktérych opieraja sie naukowe i praktyczne wnioski, nie rozni si¢ w sposob istot-
ny od danych wzietych ,z sufitu” (s. 561 cyt. wydania w jez. rosyjskim),

Kolejna cecha podrecznika zaslugujaca na podobnie pozytywna ocene, sfor-
mulowang takze przez J. E. Wolkowa, to waga, ktora autorzy przywiazuja do
strony organizacyjno-metodycznej badan. Wiaze sie¢ to z wskazanymi juz poprzed-
nio wilasciwosciami ich stanowiska, Przy formulowaniu uwag i dyrektyw doty-
czacych tych zagadnien autorzy wykorzystali dorobek wlasnych badan i wlasne
bogate, organizacyjne doswiadczenia. Trzeba tu jednoczesnie zaznaczyé, ze nie
jest to bynajmniej nacisk jednostronny. Podkreslanie wagi zagadnien organiza-
cyino-metodycznych idzie w parze ze zwracaniem uwagi na teoretyczne podtoze
i konsekwencje badan, a takie na ich znaczenie dla praktyki i mozliwosci wy-
korzystania wynikow w tym zakresie.

Ostatnia ogélna cecha recenzowanej pracy, ktorg tu uwypuklimy, to wielo-
dyscyplinarne podejscie. Autorzy wielokrotnie podkreslajg, ze w prowadzonych
przez nich badaniach obok socjologii interesuje ich psychologia, pedagogika, ba-
dania masowej komunikacji i inne. Korzystaja takze z wynikow tych badan
przy omawianiu poszczegdélnych metodologicznych i metodycznych zagadnien, po-
dobnje jak i z aparatu logiki i statystyki. Ich praca jest wiec podrecznikiem
nie tylko badan socjologicznych, lecz spolecznych w szerokim tego slowa zna-
czeniu. Dominuje jednak, w zwigzku z nastawieniem badawczym Centralnego
Instytutu, punkt widzenia spolecznej psychologii.

Po tych ogoélnych uwagach przejdimy do prezentacji tekstu i do uwag szcze-
golowych. Rozdzial wstepny piéra W. Friedricha omawia gléwnie cechy i etapy
procesu badan spolecznych. Etapy te stanowia podstawe wyrédznienia szczegdlo-
wych czesci w zasadniczej czeéci B. Rozdzialy w zasadniczej czesci A, pominietej
w ‘przekladzie rosyjskim, dotyczg kolejno marksistowsko-leninowskiej teorii pozna-
nia (D. Wittich), roli metodologii w badaniach (W. A. Jadow), aparatu pojecio-
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wego (K. P. Noack) oraz teoretycznych probleméw osobowosci (W. Friedrich,
W. Hennig).

Rozdzialy w zasadniczej czesci B zgrupowane sg w trzech czesciach, odpo-
wiadajacych trzem etapom procesu badawczego. Stanowia ja kolejno: projekto-
wanie badania, analiza empiryczna, opracowanie danych empirycznych.

Najobszerniejsza cze$é: ,Projektcwanie badania” (s. 143—585), sklada sie z 13
rozdzialow. Dotyczg one nastepujacych tematéw: okreslenie zadania badawczego
(W. Friedrich), problem badawczy (B. Vetter), hipoteza badawcza (W. Friedrich,
B. Vetter), planowanie i organizacja badan (P. Forster, H. Miiller), dobér préby
(K. Starke, R. Ludwig), kryteria wartoéci metod otrzymywania danych (W.Hennig),
problem skalowania (D. Schreiber), problemy klasyfikacji (K. P. Noack, G. Ter-
ton), skale oceny (W. Hennig), podstawowe problemy interrogacji (W. Fredrich,
W. Hennig), testy postaw (W. Hennig), testy inteligencji, zdolnosci twoérczych
i osiggnie¢ szkolnych (K. U. Ettrich), obserwacja {(A. Pinter), analiza dokumen-
téow (W. Gerth), analiza przypadkéw (W. Gerth), analiza budzetu czasu (P. For-
ster), diagnostyka grupowa (P. Forster), badania wplywu s$rodkow masowej ko-
munikacji (L. Bisky).

Cze$é druga: ,,Analiza empiryczna 1 eksperyment”, obejmuje rozdzialy po-
$wiecone nastepujacym tematom: analiza empiryczna (W. Friedrich), studia inter-
walowe (m.in. panelowe — W. Friedrich), eksperyment (W. Friedrich), plano-
wanie eksperymentu (K. U. Ettrich), eksperymenty w zakresie masowego komu-
nikowania (L. Biseky), eksperymenty z nowymi grupami (K. U. Ettrich), badania
kierownictwa i wychowania w zakladach pracy (W. Gerth), badania w szkole
(H. Miller).

Cze$é trzecia: ,,Opracowanie i wykorzystanie danych”, sklada si¢ z trzech
rozdzialdw dotyczacych: opracowania statystycznego {(R. Ludwig), wykorzystania
teoretycznego danych empirycznych (B. Vetter) i wykorzystania czynniké4w badan
w praktyce (P. Forster). Poszczegélne rozdzialy rozniag sie bardzo swoja dlu-
goscig. Niektore z nich zamieszczone w czeSci pierwszej i drugiej poswigcone
specjalnym technikom i badaniom i opatrzone uwaga .Exkurs” sa dosé krotkie.
Przewaznie pominieto je w przekladzie rosyjskim. -

Jak widaé z tego przedstawienia, techniki otrzymywania danych, a takze
niektére typy poszukiwan, autorzy omawiajg w czesci poswieconej projektowaniu
badan. Nie wydaje sie to w pelni konsekwentne, zwlaszcza e zagadnienia
eksperymentu i jego planowania nie nalezg juz do tej czesci. Zaliczenie roz-
dzialow do tej czesci ma wiec w pewnym stopniu arbitralny charakter, czego
zreszta trudno jest w ogoédle unikngé przy omawianiu zagadnienn metod i technik.
Wydaje sie jednak, ze omoéwienie tych ostatnich nalezalo wyodrebni¢ w osobng
czes¢ nadajac jej jednoczesnie bardziej okreslong strukture. Cenne wydaje sie
natomiast nieraz krotkie omoéwienie poszczegdlnych typow badan — choéby ze
wzgledu na brak literatury z danego zakresu. Interesujgce sa rozdzialy poswie-
cone wykorzystaniu badan w praktyce oraz organizacji badan, aczkolwiek opie-
raja sie one glownie na do$wiadczeniach pewnego tylko typu studiéw. Mimo
szerokiego zakresu pracy zwraca uwage pominiecie badan monograficznych, np.
zbiorowosci lokalnych, a takze pobiezne oméwienie technik ankietowych (ankieta
wypelniana, audytoryjna), ktora czesto wykorzystuje sie w badaniach Instytutu.
Bardzo duio uwagi poswiecaja natomiast autorzy technikom typu psychologicz-
nego, ktére traktowane sg réwnorzednie z technikami i badaniami o charakterze
socjologicznym. Wlasciwie zreszta technik socjologicznych nie odréznia sie od
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technik testowych w psychologii, chociaz s3 one omodwione odrebnie od tych
ostatnich, dodajmy zreszta, ze w sposob interesujacy i kompetentny.

Z tym stanowiskiem autorzy tacza nadzieje na takie udoskonalenie sposob6éw
otrzymywania informacji w socjologii, dzieki ktéremu informacje te odznaczaé
sie beda wysokim stopniem wiarogodnosci. Udoskonalenie to, jak sie wydaje, ma
polegaé na ustaleniu dla kazidego sposobu — a wiec i pytania — stopnia rze-
telnosci i trafnosci. Ot6z nasuwajg sie watpliwosci, czy oszacowanie stopnia
wiarygodnosci, stusznie postawione jako cel przed metodologia badan i bada-
niami, mozna osiagna¢ na tej drodze. Nie ulega watpliwosci, ze socjologowie
stosujgc techniki interrogacyjne mogg wiele nauczy¢ sie od psychologow w za-
kresie ich doswiadczen i ustalen odnoszacych sie do testow i skal. W kwestio-
nariuszach badan socjologicznych stosuje sie przeciez takze pytania i skale typu
testowego. Jednak identyfikacja interrogacyjnych technik otrzymywania danych
w socjologii z technikami testowymi psychologicznymi nie jest stuszna, gdyz
techniki te réinig sie pod wieloma wzgledami!. Wylaczne postugiwanie sie
w analizie kwestionariuszy socjologicznych i ich rezultatéw aparatura pojeciowg
odnoszagcg sie do pomiaru w psychologii i niektéorych innych naukach mozZe na-
wet prowadzié do nieporozumien. Jaki sens poza czysto teoretycznym mozZe mieé,
na przyklad, pojecie rzetelnosci w stosunku do pytania ,Czy byt Pan w ciagu
ostatniego tygodnia w kinie?”, zmierzajacego do uzyskania informacji zgodnej
z jego trescig, jesli dla osiagniecia tego celu moina w praktyce zadaé¢ tylko jedno
pytanie i to tylko raz jednemu respondentowi? Wydaje sie, Ze w takich przy-
padkach wartosé rezultatéw i metody nalezy stara¢ sig ustali¢ na innej drodze
niz ta, ktéora przyjeto w psychologii, mianowicie na drodze weryfikacji. Jest
to zreszta kwestia nadajgca sie do owocnej dyskusji, ktérej rezultat powinno
stanowié przyblizenie do realizacji wspomnianego wyzej celu.

Jan Lutynski

Jean M. Converse, Howard Schuman, CONVERSATIONS AT RANDOM:
SURVEY RESEARCH AS INTERVIEWERS SEE IT, New York—London—Sydney—
Toronto 1974 John Wiley und Sons, ss. 111, bibl, indeks rzeczowy, indeks auto-
réw, dodatek.

Ksiazka jest rezultatem refleksji ok. 150 ankieteréw, szkolonych w badaniach
prowadzonych przez University of Michigan. Ankieterami byli studenci, ktérzy
przeszli wszystkie fazy zbierania i opracowania materialétw w badaniach. Korn-
cowym etapem ich nauki i pracy w charakterze ankieteréw bylo napisanie
,Wypracowan” na temat tego, czego nauczyli si¢ w trakcie przeprowadzania
wywiadéw. Uzyskano bardzo duzy material, bardzo réznorodne opracowania —
od satyrycznych, zartobliwych do niemal literackich. Ksigzka nie omawia syste-
matycznie poszczegbélnych zagadnien zwiazanych 2z technika wywiadu kwestio-

1 Pod. moje uwagi w tym zakresie w Analizy weryfikacyjne w badaniach 2z =zastoso-
waniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje it moiliwosct, w: Analizy i préby technik
badawczych w socjologii, red. Z. Gotskowskl, J. Lutynski, Koncepcje pytania kwe-
stionariuszowego, ich zastosowanie w badaniach, konsekwencje i mozliwoéct, w niniejszym
tomie ,,Przegladu”.

* Recenzja ta i nastepne majgq charakter sprawozdawczy i dotyczg giédwnie wywiadu
kwestionariuszowego, nawet jesli praca omawiala szerszy krag probleméw (Redakcja).



