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golowych, ujawniajgcych sie na etapie analizy danych. Wskazuje zaré6wno na ko-
nieczno$¢ reprezentatywnosci informacji socjologicznych nie tylko w aspekcie
przestrzennym, ale i czasowym, jak i na konieczno$é sprecyzowania cech obiektu,
ktore maja byé objete badaniem. Dalsze rozdzialy poswiecone sg zagadnieniom
reprezentatywnosci informacji z punktu widzenia metod ich otrzymywania. Pisze
o reprezentatywnos$ci badan z uzyciem ankiet pocztowych. Wskazuje na réznico-
wanie 1ilosci zwracanych ankiet pocztowych od respondentéw w zaleznosci od
ich wyksztalcenia, wieku i pici. Decyzja potencjalnego respondenta ankiety pocz-
towej o przystapieniu do badan zalezy rdéwniez od znaczenia, jakie nadaje on
badaniom, jego zainteresowania tematykg ankiety, aktywnosci spolecznej respon-
denta, stopnia anonimowos$ci ankiety w mniemaniu respondenta oraz gotowosci
respondenta poniesienia strat czasowych i finansowych, gdy sa one niezbedne
w zwiazku z wypelieniem i wystaniem ankiety. Wymienia tez szereg przyczyn
determinujgcych czeste stosowanie ankiet pocztowych, mimo ze technika ta nie
przynosi reprezentatywnych informacji w odniesieniu do wszystkich typow bada-
nych grup. Sg one nastepujace:

— ankieta pocztowa stosowana jest w badaniach nie pozwalajacych na wy-
korzystywanie wywiadu czy innych technik,

— ankieta pocztowa moze byé stosowana jako technika pomocnicza, kiedy
podstawowe dane otrzymujemy za pomocg wywiadu,

— przy stosowaniu ankiet unikamy efektu ankieterskiego,

— w ankietach pytania zmuszajace respondenta do wysitku pamieciowego daijg
wieksze szanse otrzymania przemyslanych, precyzyjnych odpowiedzi,

— stosujgc ankiete mamy wieksze szanse uzyskania wyczerpujacych odpo-
wiedzi na pytania interesujgce respondenta.

Autor formuluje tez wskazéwki dla badaczy majace na celu zwiekszenie
ilosci zwracanych ankiei (propagowanie tematyki badan, zwracanie sie do jed-
nostek, ktore znamy z aktywnosci spolecznej, kilkakrotne zwracanie si¢ z ankie-
ta do tych samych jednostek). W toku dalszego wywodu autor rozwaza niektoére
problemy reprezentatywnos$ci w badaniach z zastosowaniem wywiadu. Koncentruje
sie na zagadnieniu realizacji badan ze szczegdélnym uwzglednieniem pracy ankie-
teré6w. Wskazuje na konsekwencje stopnia swobody doboru respondentéw przez
ankieterow dla reprezentatywnosci danych oraz na mozliwosé powstawania bledu
w wyniku niestarannego przygotowania instrukeji, listy adreséw respondentéw,
nierzetelnosci pracy ankieterow.

W rozdziale nastepnym autor omawia sposoby zastosowania prob wielofa-
zowych. Rozdzial ostatni poswiecony jest zagadnieniom préb warstwowych.

Anna Kubiak

Wiadimir I. Wolowicz, NADIOZNOST INFORMACYI W SOCYOLOGI-
CZESKOM ISSLEDOWANIIL. PROBLEMY MIETODOLOGII I MIETODIKI, Kijew
1974, lzdatielstwo ,Naukowa dumka”, ss. 135, bibl. indeks rzeczowy.

Praca poswiecona jest zaréwno ogoélnometodologicznym rozwazaniom, jak i za-
gadnieniom metodycznym w badaniach socjologicznych. Autor podkresla znacze-
nie problematyki metodologicznej dla oceny rzetelnosci informacji w badaniach
z wykorzystaniem réznych technik



416 RECENZJE

Czes$¢ pierwsza pracy poswiecona jest metodologicznym problemom formuto-
wania socjologicznej wiedzy empirycznej. Przedstawienie tych probleméw autor
rozpoczyna od omowienia najbardziej ogdlnych, gnoseologicznych aspektéw pro-
cesu empirycznego badania socjologicznego. Uwaza za wazne wyjasnienie w tym
procesie tych subiektywnych i obiektywnych warunkow, w ktorych formuje sie
konkretna wiedza socjologiczna i ktore w efekcie okre$lajg jej strukture i cha-
rakter.

Analizujac proces zdobywania wiedzy autor proponuje podzielenie wypraco-
wanych w tym celu metod empirycznych na dwie grupy. Grupa pierwsza to spe-
cyficzne metody badawcze danej dyscypliny okreslone przez charakter badanych
obiektow. Druga grupa to metody niespecyficzne przyjete w réznych dyscyplinach
naukowych. W tej grupie mieszcza sie metody statystyczne, eksperyment, obser-
wacja.

W odréznieniu od metod empirycznych inng grupe stanowia metody teore-
tyczne — dedukcyjne. Uwzgledniajgc proponowang typologie metod badawczych
autor przedstawia trzy sposoby pracy ,typowych” badaczy, W pierwszym badacz
dokonuje uogdlnien postugujac sie aparatem statystycznym. Drugi sposéb to wy-
prowadzenie z jednostkowych obserwacji uogédlnien niestatystycznych. Wreszcie
trzeci - sposdéb to wyabstrahowanie istotnych wlasciwosci z polaczenia (syntezy)
indywidualnych charakterystyk. Dalej znajdujemy w pracy analize pojecia rze-
telnosci w naukach empirycznych, w tym rowniez w socjologii. Autor wskazuje
na zwigzki miedzy pojeciami rzetelnosci i wiarogodnosci. Rzetelnos¢ jest pojeciem
wystepujacym w tych dyscyplinach naukowych, ktére postuguja sie metodami
empirycznymi i musza opiera¢ sie na pewnych danych. W toku dalszego wywodu
autor przedstawia rozne interpretacje i sposoby rozumienia tego pojecia oraz
warunki determinujgce uzyskiwanie rzetelnych informacji.

Rozdzial nastepny po$wieca autor przedstawieniu teoriopoznawczych przesia-
nek usuwania nieokreslonosci, nieprecyzyjnosci informacji socjologicznych. Oma-
wia w nim kryteria jakosci i rzetelno$ci metod socjologicznych. Analizuje miedzy
innymi kryteria zaproponowane przez Szczepanskiego, a mianowicie wazno$é, po-
prawno$é, dokladnosé i stopien standaryzacji metod.

Cze$é druga pracy omawia metodyczne problemy uzyskiwania danych pier-
wotnych. Na wstepie tych rozwazan autor koncentruje si¢ na zagadnieniach teorii
pytan, szerzej omawiajac koncepcje Belnapa i Giedymina. Stawia trzynascie pos-
tulatow dotyczgcych formulowania pytan.

W cze$ci poswieconej metodzie dokumentalnej znajdujemy podziat danych
uzyskiwanych z dokumentéw moggcych stanowié¢ zrodlo informacji w socjologii
oraz analize mozliwych bledéw ujawniajgcych sie przy zastosowaniu tej metody.

Rozdzial ostatni omawia zagadnienie rzetelnosci obserwacji socjologicznej.
Znajdujemy w nim charakterystyke réznych rodzajow obserwacji. Wymieniony
jest tez zestaw formalnych elementéw sytuacji spolecznej, podlegajgcych naj-
czesciej obserwacji. Wymienione sg nastepnie pewne rodzaje bledow w obserwacji, =~
ktore moga prowadzi¢ do znieksztalcenn informaciji.
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