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WPROWADZENIE

Zadaniem artykulu bedzie przedstawi¢ w spos6b mozliwie systema-
tyczny zalozenia pojeciowe i podstawowe procedury interrogacyjne w
badaniach prestizu zawodéw. W systematyzacji tej korzystaé bedziemy
z intuicji, wypowiadanych w pracach zdajgcych sprawe ze stanu refleksji
teoretycznej i empirycznej w badaniach nad prestizem zawodow. In-
tuicjg, ktora stanowi¢ bedzie osnowe tej systematyzacji, jest dopuszcze-
nie, iz rozwazania poswiecone prestizowi zawodow zakladajg jawnie lub
domys$lnie, ze zawody mozna poréwnywaé¢ w terminach wyzszoéci lub
nizszosci albo réwmosci pod wzgledem prestizu, ze zatem sens jest mo-
wi¢ o pewnych uporzgdkowaniach (hierarchiach lub gradacjach) za-
wodoéw pod wzgledem prestizu. Interesowac¢ nas bedg w zwigzku z tym
takie tylko interrogacyjne procedury badania prestizu, ktéore w zaloze-
niu prowadzi¢ maja do uzyskiwania od respondentéw jakich§ uporzad-
kowan (hierarchii lub gradacji) zawodow pod wzgledem prestizu i,

1 J. Berger, B. P. Cohen, M. Zelditch Jr.,, Status Characteristics and
Expectation States, [w:] J. Berger, M. Zelditch Jr., B. Anderson, red,
Sociological Theories in Progress, vol. 1, Boston 1966; R. Hodge, P. Spiegel,
P. Rossi, Occupational Prestige in the U.S. 1925—1963, ,American Joummnal of
Sociology”, 1964, 70; S. Nowak, Psychologiczne aspekty struktury spotecznej



34 ANDRZEJ PAWEL WEJLAND

ZALOZENIA POJECIOWE. UPORZADKOWANIE W OGOLE
1 UPORZADKOWANIE ZAWODOW POD WZGLEDEM PRESTIZU

Wprowadzimy pojecie uporzgdkowania zbioru pod pewnym wzgle-
dem, nastepnie zastosujemy je do usciSlenia pojecia uporzadkowania
zbioru zawod6éw pod wzgledem prestizu.

Dany jest zbiér A o elementach a,,... a;. Zakladamy, ze elementy
zbioru A mozna poréwnywaé pod wzgledem W.

Rozwazmy relacje = taks, ze a; == a; oznacza, iz element a; jest pod
wzgledem W oceniany nie mizej miz (co majmniej tak jak) element a;.
Relacja = jest relacja zwrotna: dla kazdego elementu a; ze zbioru
Arag;z=a;.

Definiuje sie dwie relacje:

a) > taka, ze a; > a; oznacza, iz a; == a;, oraz nieprawda, ze a; == a;.
b) = taka, ze a; = a; oznacza, iz a; = a; oraz a;=>a;. '
Relacje > oraz = sg asymetrycang i symetryczng czescig relacji =.
Przy spelnieniu dwoch warunkow:

1) dla kazdej pary elementéw a;, a; ze zbioru A :a; =a; lub ¢; = ¢,
2) jeSli a,=a; oraz a;=ai, to a;=a;
relacje = nazywa sie uporzadkowaniem w zbiorze A.

Warunek pierwszy mowi, ze relacja == jest spojna w zbiorze A. Za-
pewnia to porownywalnosé¢é kazdych dwoch elementéw tego zbioru.

Warunek drugi glosi, ze relacja == jest przechodnia w zbiorze A.
Gwarantuje to zgodno$¢ poréownan jego elementow.

Relacje > bedziemy nazywaé relacjag wyprzedzenia.

Relacje = nazwiemy relacja nieodro6znialnosci.

Zbior A, na ktérym okreslono relacje wyprzedzania i nieodréznial-
nosci, rozpada sie na rozigczne klasy elementéow réwmowaznych wzgle-
dem relacji nieodréznialnosci, przy czym mozna te klasy uporzadkowa#s

i ruchliwosci spolecznej, ,Studia Socjologiczne”, 1966, 2; R. W. Rywkina,
K izuczeniju socyologo-psichotogiczeskich aspektéow trudowoj mobilnosti, {w:] T. J.
Zaslawskaja, RR. W. Rywkina, red., Mietodotogiczeskije problemy socioto-
giczeskogo issledowanija mobilnost: trudowych riesursow, Nowosibirsk 1974; A. S a-
parata, Z badan nad hierarchiq prestizu zaje¢ w Polsce, ,Studia Socjologiczne”,
1975, 1; K. Sltomczynski, Zréznicowanie spoteczno-zawodowe i jego korelaty.
Z badan nad ludnosciq miejska w latach 1964—1967, Wroclaw 1972; K. M. Stom-
czynski, W. Wesolowski, Potoczna percepcja struktury spotecznej, [w:]
K. M. Stomczynski, W. Wesolowski, red., Struktura i ruchliwos$é spotecz-
na, Wrocltaw 1973; K. Svalastoga, The Determination of Occupational Prestige,
,International Journal of Comparative Sociology”, 1975, 16, 1—2; W. Wesolow-
s ki, Prestiz zawodow — system warto$ci — uwarstwienie spoteczne, ,Studia Soc-
jologiczno-Polityczne”, 1963, 15; W. Wesotowski, A. Sarapata, Hierarchie za-
wodoéw i stanowisk, ,Studia Socjologiczne”, 1961, 2; K. Zygulski, Wybér i po-
wazanie zawodu na Slgsku, Wroclaw 1964,
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wedle nastepujacego kryterium: jesli wszystkie elementy ze zbioru A;
wyprzedzaja pod wzgledem W wszystkie elementy ze zbioru A;, to zbior
A; stawiamy przed zbiorem A;2.

Zbiér A z okreslong na nim relacja uporzadkowania badz z okreslo-
nymi na nim relacjami wyprzedzania i nieodroéznialnosci nazywamy zbio-
rem uporzagdkowanym.

Mamy pewien zbior zawodoéw. Zakladamy, ze jest on uporzgdkowany
pod wzgledem prestizu. O kazdych dwoch zawodach z tego zbioru mo-
zemy powiedzie¢, ze bgdz oba sg nieodréznialne (réwne) pod wzgledem
prestizu, badZz tez jeden z mich wyprzedza drugi pod wzgledem prestiizu.
W przypadku, gdy uporzgdkowanie zbioru zawoddw pod wzgledem pre-
stizu pochodzi od respondenta, o kazdych dwoéch zawodach nalezgcych
do tego zbioru mozemy stwierdzi¢, ze badz im obu respondent przypi-
suje taki sam (réwny) prestiz, bagdz tez ktérys z nich jest przez niego
oceniany pod wzgledem prestizu wyzej od drugiego.

Stwierdzenie, ze pewien zbiér zawodoéw jest uporzadkowany pod
wzgledem prestizu, oznacza, ze dla kazdych dwéch zawodow z tego
zbioru pierwszy jest oceniany nie nizej od drugiego lub drugi jest oce-
niany nie nizej od pierwszego oraz, ze jeSli jaki§ zawod oceniany jest nie
nizej niz pewien inny zawdd, ten zas stoi nie nizej niz jaki$ inny jeszcze,
to pierwszy z mich jest oceniany nie mizej od tego ostatniego. Wyra-
zamy w ten spos6b mysl, ze uporzgdkowanie zawodoéw pod wzgle-
dem prestizu jest spojne i przechodnie. W sytuacji, gdy uporzgdkowanie
zbioru zawodow pod wzgledem prestizu pochodzi od respondenta, ozna-
cza to, ze dla kazdych dwoéch zawodéw z tego zbioru pierwszy ocenia on
nie nizej od drugiego lub drugi jest przez niego oceniany nie nizej od
pvierwszego oraz ze jesli jaki§ zawdd ocenia on mie nizej niz pewien inny
zawodd, temu zas przypisal prestiz nie nizszy niz jakiemu$ innemu jesz-
cze, to pierwszy z tych zawoddéw uzyskal od niego ocene nie nizsza pod
wzgledem prestizu niz trzeci z zawodéw. Charakteryzujemy w ten spo-
s6b respondenta jako osobe, ktérej oceny zawodow pod wzgledem pre-
stizu s3 spbjne, co oznacza, iz porownuje on pod tym wzgledem wszystkie
zawody z tego zbioru oraz przechodnie, co méwi nam, iz wydawane
przez niego oceny zawodow sg miedzy soba zgodne.

PODSTAWOWE PROCEDURY INTERROGACYJNE

Podstawowe procedury, prowadzace do uzyskania uporzgdkowania
zbioru A pod pewnym wzgledem, to porzadkowanie elementéw zbioru

2 M. Nowakowska, Psychologia ilosciowa z elementami naukometrii, War-
szawa 1975, s. 200.
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oraz poréwnywanie parami elementéw zbioru. W interrogacyjnym ba-
daniu prestizu zawodéw chodzi o procedury porzadkowania zawodow
z pewnego zbioru oraz poré6wnywanie parami zawodéw z danego zbioru
pod wzgledem prestizu. Oméwimy szczegéltowo obie te procedury i okre-
Slimy warunki, przy jakich sg one réwnowazne w tym sensie, iz pro-
wadzg do takiego samego uporzgdkowania rozwazanego zbioru.

1. Porzadkowanie w ogole i porzagdkowanie zawodow
pod wzgledem prestizu. Warianty zasadnicze

Oméwimy dwa zasadnicze warianty porzadkowania, podajac dla kaz-
dego z nich opis ogdlny oraz opis zastosowania procedury do badania
prestizu zawodow. Przedstawimy nastepnie teoretyczne uzasadnienie
procedury porzgdkowania w obu zasadniczych wariantach.

1.1. Wariant pierwszy

A. Ogoélny opis procedury

Dany jest zbior A o elementach ay, .., a:; Ze zbioru A wylgczamy
element, ktéry pod wzgledem W jest oceniany nie nizej niz kazdy inny
element z tego zbioru. Oznaczamy ten element przez a;, za$ zbidr po-
wstaly ze zbioru A przez jego wylaczenie oznaczymy przez A;. Nastgp-
nie ze zbioru A; wylgczamy element, ktory pod wzgledem W jest oce-
niany nie mizej niz kazdy inny element z tego zbioru. Oznaczamy ten
element przez a», zbidr za$, ktory powstaje ze zbioru A; przez wyls-
czenie ap, oznaczamy przez A, Jesli opisang procedure stosowa¢ bedzie-
my na zbiorze A do objecia nig wszystkich jego elementéw, to dopro-
wadzi ona do uporzgdkowania zbioru A pod wzgledem W.

B. Zastosowanie procedury do badania prestizu zawodéw

Respondentowi przedstawia sie zbiér zawodéw. Przed respondentem
stawia sie zadanie, by sposrdod przedstawionych zawodow wybrat ten,
ktéry pod wzgledem prestizu ocenia mie nizej miz kazdy inny z tych
zawodow. Zawod, ktorego dotyczy wybodr respondenta, wylgcza sie z po-
czatkowego zbioru zawodéw. Nastepnie respondenta prosi sig, by wsrod
pozostalych zawodéw wskazal ten, ktéry pod wzgledem prestizu jest
przez niego oceniany nie nizej miz kazdy inny z tych zawodéw. Wybra-
ny zawod wylacza sie ze zbioru zawodéw. Procedure kontynuuje si¢ do
momentu, w ktorym objete nig zostang wszystkie sposréd przedstawio-
nych na poczgtku zawodoéw.

1.2. Wariant drugi

A. Ogélny opis procedury

Dany jest zbiér A o elementach ay,..,a;. Ze zbioru A wylgczamy
podzbior A; zlozony z elementdéw, ktére pod wzgledem W sg nieodréz-
nialne, a nadto dowolny element z podzbioru A; wyprzedza pod wzgle-
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dem W kazdy element z tej czesci zbioru A, ktéora powstaje przez wy-
laczenie podzbioru A;. Te cze$¢ zbioru A; oznaczamy przez A’y. Nastep-
nie ze zbioru A’; wylgczamy podzbior A, ztozony z elementow, ktore pod
wzgledem W s3a nieodrézinialne, a nadto dowolny element z podzbioru
A, wyprzedza pod wzgledem W kazdy element z tej czesci zbioru A'y,
ktora powstaje przez wylaczenie podzbioru A;. Te cze$é zbioru A’y ozna-
czamy przez A’,. JeSli opisang procedure stosowa¢ bedziemy na zbiorze
A do objecia nig wszystkich jego elementéw, to doprowadzi ona do upo-
rzgdkowania zbioru A pod wzgledem W.

B. Zastosowanie procedury do badania prestizu zawodow

Respondentowi przedstawia sie zbiér zawodéw. Przed respondentem
stawia sie zadanie, by sposréd przedstawionych zawodow wybral ten,
ktory pod wzgledem prestizu ocenia nie mizej niz kazdy inny z tych za-
wodow, ponadto by wskazal te zawody, ktéore pod wzgledem prestizu
oceniane sg mnie nizej niz wybrany zawéd, tzn. by wybral taks grupe
zawodow, ktéore pod wzgledem prestizu ocenia nma réwni, ponadto zas
kazdy z zawodoéw tej grupy jest oceniany wyzej pod wzgledem prestizu
niz jakikolwiek z pozostalych zawodéw. Grupe zawodoéw wybranych przez
respondenta wylgcza sie z poczatkowego zbioru zawodéw. Nastepnie
respondenta prosi sie o to, by z reszty zawodoéw wybrat ten, ktory pod
wzgledem prestizu ocenia nie nizej niz zawody pozostale, ponadto zas
by wskazal zawody, ktore ocenia nie nizej niz wybrany teraz zawdd,
tzn. by wydzielit taka grupe zawodow, ktére nie roznig sie prestizem,
lecz kazdy z mnich ma wyzszy prestiz niz dowolny z pozostatych zawo-
dow. Procedure kontynuuje sie do momentu, w ktérym objete nig zo-
stang wszystkie przedstawione na poczatku zawody.

1.3. Uzasadnienie teoretyczne

Wariant pierwszy porzadkowania rozni si¢ tym od drugiego, ze ope-
ruje sie w nim relacjg uporzgdkowania, podczas gdy w wariancie drugim
wystepujg relacje wyprzedzania i nieodréznialnosci (definiowalne za po-
mocg relacji uporzadkowania).

Uzasadnieniem teoretycznym procedury porzadkowania w obu wa-
riantach jest hipoteza dotyczgca ,,mechanizmu porzadkowania”. Zgodnie
z tg hipotezg osoba porzadkujaca zbiér elementéw postepuje w ten spo-
s6b, ze najpierw wybiera element najwyzej ceniony lub elementy naj-
wyzej cenione (to znaczy rToéwnie cenne, lecz cenniejsze od wszystkich
innych), nastepnie z pozostalych elementéw zbioru wybiera znéw ele-
ment najwyzej ceniony lub elementy najwyzej cenione itd. Hipoteza ta
jest rozszerzong wersja hipotezy sformulowanej przez Luce’a?.

3 R. D. Luce, Individual Choice Behavior, New York 1959.
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Sformulowano pewng inng hipoteze o ,,mechanizmie porzgdkowania™.
W mysl tej hipotezy osoba porzadkujaca zbiér elementéw postepuje tak,
ze najpierw wybiera element najnizej ceniony lub elementy najnizej
cenione (a wiec réwnie cenne, lecz mniej cenne niz wszystkie inne), na-
stepnie z pozostalych elementéw wybiera ponownie element najnizej
ceniony lub elementy cenione najnizej itd. Procedury porzadkowania
oparte na tej hipotezie zakladatyby konwers relacji uporzadkowania. [fi-
poleza ta jest rozszerzong wersjg hipotezy, ki6éra podal Marley 4.

Latwo zauwazy¢, iz obie hipotezy przedstawiajg odwrotne ,,mecha-
nizmy porzadkowania”.

Dopelnieniem obu hipotez moze byé¢ zalozenie, ze ,,mechanizm po-
rzgdkowania” jest niewrazliwy ma kolejnos¢, w jakiej przedstawiane sa
poczatkowo elementy zbioru osobie dokonujacej jego porzadkowania.
Zalozenie takie podaje Fishburn 5. Zalozenie to pedwaza sie wskazujac,
iz kolejno$¢, w jakiej przedstawiane sg elementy zbioru, moze wplywac
na ,mechanizm porzadkowania”. Zalozenie alternatywne glosi, ze kolej-
nos¢, w jakiej poczgtkowo wystepuja elementy zbioru, istotnie oddzia-
tuje na kolejnoé¢, jaka tym elementom przypisywana jest w uporzad-
kowaniu zbioru. Zalozenie takie formuluja Luce i Galanter ¢. Pierwsze
z tych zalozen moina uwazac¢ za idealizujgce (modelowe), drugie mato-
miast jest zalozeniem realistycznym, potwierdzonym eksperymentalnie.
Rajchman i Azgaldow 7 wspominajg o doswiadozeniach, w wyniku ktoé-
rych okazalo sig, ze elementy przedstawiane na poczgtku sg z reguly
oceniane wyzej, elementy przedstawiane blizej konca uzyskujg oceny
nizsze.

2. Poréwnywanie parami w ogoéle i poréownywanie parami zawodow
pod wzgledem prestizu. Warianty zasadnicze

Przedstawiamy dwa zasadnicze warianty poréwnywania parami, po-
dajgc dla kazdego opis ogélny oraz opis zastosowania procedury do ba-
dania prestizu zawodow. Wskazemy dalej na teoretyczne uzasadnienie
procedury pordéwnywania parami w obu zasadniczych wariantach.

4+ AL A.J. Marley, Some Probabilistic Models of Simple Choice and Rank-
ing, ,Journal of Mathematical Psychology”, 1968, 5, 2.

8 P. C. Fishburn, Decision and Value Theory, New York 1964, ch. 4; wyd.
ros.: P. K. Fiszbern, Izmierienije otnositielnych cennostiej, [w:] J. M. Cze-
tyrkin, red., Statisticzeskoje izmierienije kaczestwiennych charakteristik, Mo-
skwa 1972, s. 41.

8 R. D. Luce, E. Galanter, Psychophysical Scaling, [w:] R. D. Luce,
R. R. Bush, E. Galanter, red., Handbook of Mathematical Psychology, vol. 1.

7TE P.Rajchman, G. G. Azgaldow, Ekspertnyjec metody w ocenkie ka-
czestwa towarow, Moskwa 1974, s. 98.
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2.1. Wariant pierwszy

A. Ogélny opis procedury

Dany jest zbior A o elementach ay, .., ¢, Konstruujemy kwadrat zbio-
ru A zlozony z par elementow a;, a;. Dla pary elementéw a;, a; okresla-
my, czy pod wzgledem W pierwszy element w parze jest oceniany nie
nizej niz jej drugi element. Pare elementéw a;, a; wylaczamy z poczat-
kowego zbioru par elementow. Jesli opisang procedurg¢ zastosujemy na
kwadracie zbioru A do objecia nig wszystkich par elementow i jesli po-
réwnania elementow w parach okazg sie przechodmie, to doprowadzi ona
do uporzadkowania zbioru A pod wzgledem W,

B. Zastosowanie procedury do badania prestizu zawodow

Respondentowi przedstawia sie 2zbiér zawodow oraz zbiér par zawo-
dow. Przed respondentem stawia sie¢ zadanie, by dla pierwszej pary za-
wodow ustalil, czy pod wzgledem prestizu zawo6d wymieniony jako pierw-
Szy W parze ocenia on nie nizej niz zawoéd, ktéry wymieniony jest jako
drugi. Po tym ustaleniu pierwszg pare zawodoéw wylagcza sie z poczgtko-
wego zbioru par. Nastepnie prosi sie go, by dla drugiej pary zawodoéw
stwierdzil, czy pod wzgledem prestizu zawdd pierwszy w parze jest
przez niego oceniany nie nizej niz zawdd wymieniony jako drugi. Druga
pare zawodow wylacza sie w tym momencie z poczatkowego zbioru par.
Procedure kontynuuje sie do chwili, gdy objdte niag zostang wszystkie
pary zawodow ze zhioru poczatkowego.

2.2, Wariant drugi

A. Ogélny opis procedury

Dany jest zbiéor A ¢ elementach ay,..,a, Konstruujemy kwadrat
zbioru A zlozony z par elementéw a;, a; Dla pary elementéow a; «;
okre$lamy, czy pod wzgledem W pierwszy element w parze wyprzedza
drugi element w parze, czy tez sg one pod tym wzgledem nieodréznial-
ne. Jesli pisang procedure zastosujemy na kwadracie zbioru A do obje-
cia nig wszystkich par elementéw i jesli poréwnania elementéw w pa-
rach okazg si¢ przechodnie, to doprowadzi ona do uporzadkowania zbio-
ru A pod wzgledem W.

B. Zastosowanie procedury do badania prestizu zawodéw

Respondentowi przedstawia sie zbior zawodow oraz zbiér par zawo-
dow. Przed respondentem stawia si¢ zadanie, by dla pierwsze] pary za-
wodow okreslil, czy pod wzgledem prestizu zawdd wymieniony jako
pierwszy ocenia wyzej niz zawod drugi, czy tez oba zawody ocenia na
rowni. Nastepnie pierwszg pare zawodéw wylgeza sie z poczgtkowego
zbioru par. Prosi sie teraz respondenta, aby dla drugiej pary zawodow
wskazal, czy zawdd stojacy jako pierwszy ocenia wyzej niz drugi z za-
wodow, czy ‘tez ocenia je tak samo. Druga pare zawodéw wylgcza sig
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w tym momencie z poczatkowego zbioru par. Procedure kontynuuje sie
do chwili, gdy objete nig zostang wszystkie pary zawodow.

2.3. Uzasadnienie teoretyczne

Wariant pierwszy poréwnywania parami tym rézni si¢ od wariantu
drugiego, ze wystepuje w nim relacja uporzadkowania, podczas gdy w
wariancie drugim operuje sie relacjami wyprzedzania i nieodréznialnosci
(definijowalnymi za pomocg relacji uporzagdkowania).

Procedure porownywania parami w obu wariantach wspiera sie teore-
tycznie hipotezg dotyczacg ,,mechanizmu porzadkowania”. Hipoteza ta
glosi, ze porzadkujgc zbior elementéw faktycznie poréwnuje sie kazdy
element zbioru z kazdym innym. Poréwnywanie parami ma byé¢ zatem
procedurg, w ktérej mechanizm ten wykorzystuje sie jawnie. Hipoteze
te formuluje Fishburn 8.

Do hipotezy tej dolgcza sie zalozenie, iz na ,mechanizm poréwny-
wania parami” nie wplywa ani kolejno$¢, w jakiej osobie dokonujacej
poréownan przedstawiane sg pary elementéw, ani kolejnos¢ wystepowa-
nia elementéw w parach. Zalozenie takie przyjmuje Fishburn? Podwa-
zeniem tego zalozenia jest stwierdzenie, iz zaréwno kolejno$é¢ przedsta-
wiania par, jak i kolejnos¢ elementéw w parach wplywajg na ,mecha-
nizm poréwnywania parami”. Zalozenie alternatywne ustala, ze kolej-
no$¢ przedstawiania par elementéw oraz kolejnosé elementéw w parach
oddziatujg w sposob istotny ma kolejnos¢, jaka elementem przypisana
zostaje w uporzgdkowamiu zbioru. Z zalozeniem takim spotykamy sig
u Torgersona 19, Pierwsze z tych zalozen traktowa¢ bedziemy jako ideali-
zujgce (modelowe), drugie za$ jest zalozeniem realistycznym, poswiad-
czonym eksperymentalnie. Rajchman i Azgaldow ! przytaczaja wyniki
do$wiadczen, ktore wykazaly, ze elementy wystepujgce w parach na
drugim miejscu sg zazwyczaj oceniane wyzej, zas elementy pojawiajzce
sie w parach jako pierwsze uzyskujg oceny nizsze.

3. Inne warianty porzadkowania i poréwnywania parami

Jedna z zastepczych procedur porzadkowania polega ma przedstawie-
niu respondentowi zbioru zawoddéw z prosbg o ustalenie ich wzglednego
prestizu. W procedurze tej respondent dokonuje wskazanych operacji,
dysponuja w kazdej chwili przegladem calego zbioru zawodéw oraz infor-
macjg o tym, w jaki sposob juz uporzadkowal niektére zawody z tego

8 Fishburmn, op. cit.,, s. 42.

9 Ibidem, s. 41.

10 W, S Torgerson, Theory and Methods of Scaling, New York 1967, s. 168.
it Rajchman, Azgaldow, op. cit, s. 103,
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zbioru. Argumentuje sie, iz pozwala to respondentowi na ciggtg kontrole
i ewentualng korekcje ocen, jakie przypisuje poszczegélnym zawodom.
Inne jeszcze warianty porzadkowania opisuje Fishburn 2,

Jedna z zastepczych procedur poréwnywania parami sprowadza sie
do przedstawienia respondentowi zbioru :par zawodow z prosbg o ustale-
nie ich wzglednego prestizu. W trakcie wskazanych operacji respondent
rozporzadza w kazdej chwili przegladem calego zbioru par zawodow oraz
informacja, jak dokonal uporzadkowan w niektoérych parach zawodéow
z tego zbioru. Przytacza sie argument, iz respondentowi pozwala to na
ciggly kontrole i ewentualne korygowanie ocen, jakie przypisuje zawo-
dom w poszczegélnych parach. O pewnych innych wariantach poréwny-
wania paramj wspominaja Rajchman i Azgaldow 12

Wszystkie przedstawione warianty procedur porzagdkowania i porow-
nywania parami mogg wystepowa¢ w odmianie, ktéra zaklada pomoc-
nicze (z punktu widzenia konstruowania uporzgdkowania na zbiorze)
postugiwanie sie wartosciami liczbowymi (rangami). Za tym, by w pro-
cedurach tych postugiwaé sie warto$ciami liczbowymi (rangami), prze-
mawia hipoteza, zgodnie z ktorg operowanie wartosciami liczbowymi jest
ulatwieniem procesow porzadkowania i poré6wnywania parami. Przypi-
sywanie rang ma pomagaé¢ ,,mysle¢ iloSciowo” i dawaé¢ mozliwosé wpro-
wadzania usciélen w toku tych proceséow. Hipoteze takag podaje Fish-
burn 14,

4. Roéwnowaznoé¢ procedur porzadkowania § poréwnywania parami

Roéwnowaznos¢ procedur porzadkowania i poréwnywania parami wy-
raza sie tym, ze od uporzadkowanego zbioru A, okreSlonego przez po-
rzagdkowanie, mozna przej$¢ do zbioru par uporzadkowanych elementéw
zbioru A, okresSlonego przez porownywanie parami, oraz od zbioru par
uporzadkowanych elementéw zbioru A, okreslonego przez poréwnywa-
nie parami, przej§¢ mozna do uporzgdkowanego zbioru A, okreslonego
przez porzgdkowanie — w obu przypadkach odwzorowujgc Scisle relacje
miedzy elementami tego zbioru.

Przyjmijmy, iz procedura porzadkowania okre$lila nam uporzadko-
wanie w zbiorze A pod wzgledem W. PrzejScie od uporzgdkowanego pod
wzgledem W zbioru A do zbioru par elementéw zbioru A uporzadkowa-
nych pod wzgledem W, i to takie przejScie, ktére gwarantuje zachowa-
nie ustalonych relacji miedzy wszystkimi elementami zbioru — nie wy-
maga spelnienia zadnych warunkow formalnych. Pod wzgledem formal-

22 Fishburn, op. cit, s. 41—43.
13 Rajchman, Azgaldow, op. cit,, s. 104.
M Fishburn, op. cit., s. 42
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nym rezultat porzgdkowania zbioru mozna wiec bez dodatkowych warun-
kow przedstawic jako vezultat poréwnywania parami jego elementéow 15.

Jesli przeto w toku porzadkowania uzyskamy od respondenta ,zbior-
cze” uporzadkowanie zbioru zawodow pod wzgledem prestizu, to upc-
rzagdkowanie to mozemy ,rozlozyé’ w ten sposéb, by uzyska¢ porowna-
nia pod wzgledem prestizu kazdych dwoch zawodéw z tego zbioru. ,,Roz-
lozenie” to mozemy uzyskaé¢ bez dodatkowych warunkow.

Przyjmijmy z kolei, ze procedura porownywania parami uporzgdko-
wala pod wzgledem W wszystkie pary elementéw zbioru A. Przejscie
od zbioru uporzgdkowanych pod wzgledem W par elementéw zbioru /1
do uporzadkowanego pod wzgledem W zbioru A, i to takie przejscie,
ktore zapewnia zachowanie ustalonych relacji miedzy wszystkimi ele-
mentami zbioru — wymaga speinienia warunku, by poréwnania stano-
wily relacje przechodnig. Z formalnego punktu widzenia rezultat po-
réwnywania parami elementéw zbioru mozna zatem pod tym warun-
kiem ujmowac jako rezultat porzgdkowania zbioru 16.

Jesli wiec od respondenta otrzymamy poréwnania pod wzgledem pre-
stizu kazdych dwoéch zawodéw z pewnego ich zbioru, to poréwnania te
mozemy ,zlozy¢” tak, by uzyska¢ ,zbiorcze” uporzadkowanie zbioru za-
wodow pod wzgledem prestizu. ,,Zlozenie’ to mozemy uzyskaé¢ pod wa-
runkiem jednak, ze porownania te sg przechodnie.

Rozwazania te uswiadamiajg nam, iz poréwnywanie parami pozwala
sprawdza¢ przechodnio$é¢ ocen wydanych przez respondenta, a wiec ich
wewnetrzng zgodno$é, podczas gdy porzadkowanie takiej kontroli nie
zapewnia. Mozna w tym widzie¢ wyzszo§¢ procedury poréwnywania pa-
rami nad procedurg porzadkowania 17,

SZERSZE ZALOZENIA POJECIOWE. QUASI-UPORZADKOWANIE W OGOLE
1 QUASI-UPORZADKOWANIE ZAWODOW POD WZGLEDEM PRESTIZU. KON-
SEKWENCJE DLA PROCEDUR PORZADKOWANIA I POROWNYWANIA
PARAMI

Dany jest zbior A o elementach ay, ..., ar. Zakladamy, ze elementy tego
zbioru daja sie porownywaé¢ pod wzgledem W.

Przy spelnieniu warunku: jesli a; == a; oraz a; = ax, to a; = a, rela-
cje == nazywa si¢ quasi-uporzagdkowaniem w zbiorze A.

15 B. G. Mirkin, Problema gruppowogo wybora, Moskwa 1974, s. 81, Tor-
gerson, op. cit.,, s. 192—193.

16t Nowakowska, op. cit,, s. 248.

17 Fishburn, op. cit., s. 42; Mirkimn, op. cit.,, s. 32.
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i

Warunek ten glosi, ze relacja == jest przechodnia w zbiorze A. Za-
rewnia to zgodno$¢ poréownan jego elementow. '

Uporzadkowanie jest spéjnym quasi-uporzgdkowaniem.

Zbiér A z okreslong na mim relacjg quasi-uporzadkowania nazywamy
zbiorem quasi-uporzadkowanym.

Z okreslen tych wynika, ze quasi-uporzgdkowanie nie zapewnia po-
rownywalnosci kazdych dwdch elementéw zbioru A. Dopuszcza sie tu
mozliwo$¢ braku poréwnan miedzy niektérymi elementami tego zbioru.
Nie wyklucza sie z kolei tego, ze relacja == jest uporzgdkowaniem w
pewnym tylko podzbiorze zbioru A.

Bierzemy pod uwage pewien zbioér zawodéw. Zakladamy, iz jest on
quasi-uporzgdkowany pod wzgledem prestizu. Oznacza to, ze dla mie-
ktorych dwoéch zawodéw z tego zbioru stwierdzamy brak mozliwoéei po-
rownan pod tym wzgledem. W przypadku, gdy quasi-uporzadkowanie
zbioru zawodéw pod wzgledem prestizu pochodzi od respondenta, wska-
zuje to na fakt, iz dokonal on pordéwnania pod tym wzgledem tylko
czeSci zawodéw, a wiec ze miedzy niektéorymi zawodami takich poréw-
nan nie przeprowadzil.

Uprzedzajge mozliwos¢ wystgpienia braku porownan miedzy niekt6-
rymi elementami zbioru, wprowadza sie do procedur porzagdkowania i po-
rownywania parami pewne uzupelnienia.

Stawiajac przed respondentem zadanie porzgdkowania zawodéw pod
wzgledem prestizu dopuszcza sie z gory, ze cze$¢ zawoddw nie hedzie
objeta uporzadkowaniem. Respondentowi zwraca sie uwage, ze zawody,
ktorych z jakich§ powodow mie jest w stanie poréwnaé¢ z innymi pod
wzgledem prestizu, moze wykluczy¢ ze zbioru zawod6éw i dokonaé¢ po-
réwnan jedynie dla pozostatej ich czesci.

Dajac respondentowi zadanie porownania parami zawodow pod wzgle-
dem prestizu, przewiduje sie z gory, iz czeS¢ zawodow nie bedzie miedzy
sobg poréwnywana. Respondentowi wyjasnia sie, iz pary zawodéw, dla
ktérych z jakich§ przyczyn- nie mozna dokona¢ poréwnan pod wzgledem
prestizu, moze opusci¢ 1 pordOwnaniami objaé wylacznie pozostale pary
zawodow.

W ten spos6b w procedurach porzadkowania i porownywania parami
procz mozliwodci, polegajgcej ma dokonywaniu ocen, otwieramy przed
respondentem mozliwo§¢ wstrzymania sie od oceniania. Przypadki, w
ktorych respondent z tej mozliwodci skorzysta, charakteryzujemy jako
,trudno mi powiedzie¢” badz ,nie mam zdania” 18,

8 Fishburn, op. cit,, s. 47—48.
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ASPEKTY PRAKTYCZNE PROCEDUR PORZADKOWANIA I POROWNYWANIA
PARAMI

Porzagdkowanie i poréwnywanie parami uwaza si¢ za tym trudniejsze
dla respondenta, im liczniejszy jest zbior, ktéory ma on uporzgdkowaé.
Kazda z tych procedur, wykonywana na wickszej liczbie elementéw,
staje sie monotonna i nuzgca.

Przy ustalonej wielkosci zbioru, w ktérym ma byé dokonane upo-
rzagdkowanie, poréwnywanie parami ma by¢, jak przyjmujg niektérzy,
procedurg prostszg od porzadkowania, a to dlatego, Ze operacje poréw-
nania przeprowadzane sg w niej explicite miedzy wszystkimi elementami
zbioru, bez — swoistego dla porzgdkowania — niebezpieczenstwa nie
doé¢ dokladnych poréownan ,,zbitkowych”, przy ktoérych znika mozliwoé¢
kontroli zgodnosci ocen 1°. Nie mozna tu jednak pomijaé okolicznosci, ze
sami respondenci sklonni sg raczej uwazaé¢ porzgdkowanie za procedure
prostszg 1 latwiejszg od poréwnywania parami. Potwierdzajg to badania
opisane przez Eckenrode’a 20.

Porzgdkowanie i poréwnywanie parami réznig sie nakladami czasu
potrzebnego do ich wykonania. Wykazano eksperymentalnie, ze przy
ustalonej wielkosci zbioru poréwnywanie parami wymaga kilkakrotnie
wiecej czasu niz porzdkowanie 21,

Dla porzadkowania i poréwnywania parami zawodéow pod wzgledemn
prestizu przyja¢ mozna rozmaite sposoby prezentacji zbioru. Sposéb pre-
zentacji zbioru okreS$la przy tym, za pomocg jakich srodkéw technicz-
nych respondent wprowadza¢ moze do tego zbioru uporzgdkowanie pod
wzgledem prestizu.

Sposobem prezentacji zbioru, dajgcym sie zastosowa¢ w kazdym wa-
riancie procedur porzgdkowania, jest posluzenie sie ,talig” karteczek
z wypisanymi nazwami zawodéw. Alternatywnym sposobem, mogacym
mie¢ zastosowanie przy miektérych tylko wariantach, jest uzycie listy
zawodow. W omoéwionych przez nas zasadniczych wariantach porzadko-
wania respondent badz wylacza poszczegélne Kkarteczki z ,,talii”, od-
kladajgc je po prostu na bok, badz z podanej listy skresla wybrane za-
wody. Przy innych wariantach uzywane bywaja réwniez pewne ,tabel-
kowe” sposoby prezentacji zbioru zawodéw.

¥ Rajchman, Azgaldow, op. cit, s. 100.

20 R. T. Eckenrode, Weighting Multiple Criteria, ,Management Science”,
1965, 12, 3; wyd. ros.; R. T. Ekenrode, Wzwieszennyje mnogomiernyje kritierii,
[w:] I. M. Czetyrkin, red, Statisticzeskoje izmierienije kaczestwiennych cha-
raktieristik, Moskwa 1972, s. 149—150.

21 Eckenrode, op. cit,, s. 150—151.
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Sposobem prezentacji zbioru, majgcym zastosowanie w kaidym wa-
riancie procedur por6wnywania parami, jest postuzenie sie ,talig” karte-
czek z wypisanymi nazwami par zawodéw. Alternatywny sposéb, da-
jacy sie stosowaé przy pewnych tylko wariantach, polega na uzyciu listy
par zawodéw. W opisanych przez nas zasadniczych wariantach porow-
nywania parami respondent badz wylacza poszczegolne karteczki z ,,talii”,
przez odlozenie ich na bok, badz na podanej liScie zaznacza, dla ktorych
par zawodéw dokonal juz poréwnan. W innych wariantach uzywane
bywajg takze ,tabelkowe” (,,macierzowe’) sposoby prezentacji zbioru par
zawodow.

Zaznaczmy, iz prezentacje zbioru zawodéw za pomocay ,talii” karte-
czek oraz wyznaczong tym technike wprowadzania do tego zbioru upo-
rzadkowania pod wzgledem prestizu uznaje sie za sposéb najdogodniej-
szy, a przy tym zapewniajacy procedurze najwiekszg rzetelno§c,

ZAKONCZENIE

StaraliSmy sie przedstawi¢ zalozenia pojeciowe i podstawowe pro-
cedury interrogacyjne w badaniach prestizu zawodéw. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze w badaniach takich przyjmowane mogg byé zalozenia
pojeciowe 1 stosowane moga by¢ procedury interrogacyjne rozine od tu
opisanych. Sg to jednak zwykle zalozenia badZ procedury bardziej zlo-
zone, mmiej elementarne. Ich rozwazenie moze byé sprawg dalszych
analiz.



