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Dystans spoleczny w ujeciu potocznym oznacza duzg obco$é emocjo-
nalna, nieche¢ do kontaktow pomiedzy osobami lub grupami albo osoba
a grupg. W psychologii spolecznej i socjologii pojecie to oznacza postawe
zamknieta, izolujacg sie od obcych grup (etnicznych, religijnych badz
innych), oparta na stereotypach mys$lowych powigzanych z ocerami
{najczesciej negatywnymi). Dystans spoleczny mozna rozumieé¢ jako con-
tinuum rozciagajgce sie od kontaktéw $cislych, emocjonalnie pozytyw-
nych poprzez obojetnos¢ az do aktywnej antypatii, wrogosci i potepie-
nia na drugim jego krancu. Dystans spoleczny moze by¢ wertykalny lub
horyzontalny. Dystans wertykalny oznacza rézne stopnie wzajemnego
zrozumienia powigzane z nastawieniem emocjonalnym, wynikajgce z re-
lacji wzajemnego podporzadkowania lub niepodporzadkowania w jakims
spolecznym ukladzie hierarchicznym, za$ dystans horyzontalny — rozne
stopnie zrozumienia i nastawienie emocjonalne wynikajace z réznic etni-
cznych i kulturowych. W artykule zajmuje sie dystansem horyzontal-
nym.

W zyciu spolecznym dos¢ czesto mozna spotkaé sie ze zjawiskiem
dystansu. Prawdopodobnie istnieje u ludzi podwdjna daznos¢ — jedna do
jednosci, a druga w kierunku przeciwnym. Stopien przewagi jednej czy
drugiej jest decydujacy dla kazdorazowych relacji miedzyludzkich. Wza-
jemne rozumienie i nastawienie uczuciowe w jakis sposéb uzewnetrznia
sie w relacjach spotecznych lub na nie wplywa.

Dystans spoleczny miedzy osobami lub grupami ma swoje przyczyny.
Tymi przyczynami sa istniejgce miedzy nimi rodznice. Roéznice jezyka,
zwyczajow, obyczajow i idealow dziela jednostki i narody réowmnie skutecz-
nie, jak przestrzen geograficzna. Réznice obiektywne miedzy ludzmi, kto-
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rzy nie znalezli sie jeszoze w zadnej do siebie relacji, juz stanowig po-
tencjalne tendencje do oddalenia, ktére nastepnie przy zetknieciu sie z da-
nymi ludimi aktualizujg sie i ustalajag okreslone postawy. Obiektywme
roznice sg przyczynami natury socjologicznej. Oprécz nich sg jeszcze przy-
czyny natury psychologicznej. Juz w latach dziecinstwa i miodosci latwo
ksztattujg sie postawy w stosunku do innych ludzi. Wplyw na postawy
ma tradycja i opinia srodowiska (stereotypy, modele), w jakim kto§ wzra-
stal, przyjemne lub nieprzyjemne wrazenia zwigzane z bezposrednim
lub posrednim doswiadczeniem. Niektorzy badacze (Bogardus 1926) mo-
cno podkreslajg wplyw pierwszych kontaktow spolecznych i przezy¢
z nimi zwigzanych, ktore czesto sa poczatkiem spolecznego dystansu.
W ten sposob latwo tworzg sie uprzedzenia. Uprzedzenie jest postawa
nieprzychylng i mozna ja uwazaé¢ za predyspozycje do postrzegania, my-
$lenia, odczuwania i dzialania ,,przeciw” lub ,z dala od”, a nie ,,za”
lub ,ku” innym jednostkom czy grupom. Uprzedzenie mie jest postawa
kategoryczng typu ,,wszystko albo nic”, lecz obejmuje calg game od-
mian. Postawy uprzedzenia wobec innych roéznig sie od postaw zyczli-
wosci z dwoéch zasadniczych wzgledow: implikuja tendencje raczej do
utrzymywania z ludzmi dystansu niz utrzymywania z nimi $cistych kon-
taktéow i tendencje raczej do szkodzenia niz pomagania im. Psychologo-
wie dosé wnikliwie opracowali zagadnienie genezy i funkcji réznego ty-
pu uprzedzen (por. Newcomb, Turner, Converse 1970).

Problemem dystansu spolecznego pomiedzy réznymi grupami spo-
fccznymi zajmowano sie wiele za granica. Najbardziej zastuzyl sie¢ na
tym odcinku socjolog amerykanski Emory S. Bogardus. Jego badania
nad dystansem spolecznym pomiedzy Amerykanami a innymi narodo-
wosciami i rasami zapoczatkowaly zajmowanie sie tym zagadnieniem.
Autor ten stworzyl elastyczng i dostosowang do réznych sytuacji tech-
nike pomiaru dystansu zwang najczesciej skalg Bogardusa do pomiaru
dystansu spotecznego. Bogardus i jego uczniowie, a nastepnie inni ba-
dacze postugiwali sie tg metoda wobec réznych kategorii grup spotecz-
nych, takich jak mniejszosci etniczne, klasy spoleczne, grupy zawodowe,
oraz stosowali ja do badania postaw wobec réznych wartoSci spolecz-
nych.

Dystans spoleczny moze mie¢ rézne stopnie. O stopniu dystansu
decyduje nastawienie uczuciowe i wzajemne rozumienie. W pomiarach
takich, jak skala spolecznego dystansu Bogardusa, zalozono specyficzny
rodzaj wewnetrznej spojnosci — jednostka moze posungé sie dos¢ dale-
ko w przyznawaniu czlonkowi innej grupy mozliwosci zblizenia, ale
tylko do pewnego punktu i z reguly dalej juz nie dopuszcza kontaktu.
Ten punkt zwrotny okresla jej miejsce na skali dystansu spolecznego.

Zadaniem artykulu jest sprawozdanie z badan dystansu spoleczne-
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go wobec wyznawcdw innych religii oraz innych narodowosci u miesz-
kancow wsi Zacisze 1. Mieszkancy Zacisza stanowia spolecznosé zamknie-
ta (Wierzbicki 1963). Najczestsze kontakty z ludzmi spoza wsi dzieja
sie poprzez wyjezdzajacych na stale lub czasowo do pracy, mlodzicz
studiujacg oraz poprzez cztonkow rodziny mieszkajacych w sgsiednich
wsiach i réoznych miastach. Mimo tych kontaktéw wie$ jest zasadniczo
zwarta spolecznos$cia, moéowiac metaforycznie ,zyjaca wlasnym zyciem’.
W zwigzku z tym zauwaza sie duzg nieufnos¢ wobec ludzi reprezentu-
1acych inny poglad na $wiat, a nawet wobec innych narodowosci. Mo-
zna to nazwac¢ obrong lub samoobrong wystepujaca w rdznych posta-
ciach, zmierzajgcg do tego, aby nowi ludzie, ,,inni”, nie zdezorganizowa-
i ich ukladu wartosci. Z tego powodu ustosunkowanie sig respondentow
do ,,obcych” — do czlonkéw réznych wyznan religijnych czy tez ludzi
niewierzacych oraz do czlonkéw innych narodowosci, jest na ogét ,nie-
ufne”.

Badania majg okresli¢, jaki jest stopien dystansu spolecznego u mie-
szkancow wsi Zacisze wobec wyznawcow réznych religii lub osdb uzna-
jacych miereligijny swiatopoglad (katolikéw, prawostawnych, protestan-
tow, swiadkéw Jehowy, niewierzacych) oraz do innych narodowosci
(Niemcéw, Zydow, Cyganéw, Rosjan, Czechéw i Ukraincow).

Badaniami objeto losowo co drugag osobe ze wsi Zacisze od lat i6
do 65, razem przeprowadzono wiec wywiad z 210 osobami (mezczyzn
102, kobiet 108)2 Reprezentowane sa proporcjonalnie wszystkie grupy
wiekowe oraz wszystkie typy gospodarstw od najmniejszych do najwiek-
szych (dobér respondentéw metoda warstwowa)- Badania przeprowadzono
w warunkach, ktére sprzyjaly otrzymaniu rzetelnych wynikow. W opra-
cowaniu zjawiska dystansu spolecznego uwzgledniono trzy kategorie
wieku: mlodziez (od 16 do 30 lat), wiek Sredni (od 31 do 50 lat) i starsi
(od 51 do 65 lat).

Do respondentéw zwrocono sie w pierwszym rzedzie z prosbg o wy-
razenie ich postaw w stosunku do ludzi réznych wyznan, z ktorymi mieli
oni w jakims$ zakresie mozliwos¢ kontaktu, a wiec do katolikow, prawo-
slawnych, protestantéw (z tych wyodrebniono celowo swiadkow Jeho-
wy) oraz do ludzi niewierzacych. Dystans spoleczny wobec tych grup
wyznaniowo-§wiatopogladowych ujawniono w trzech stopmiach: 1° —
,,Czy cheialby$ mie¢ sgsiada: a) swiadka Jehowy, b) niewierzgcego, c¢) ka-
tolika, d) protestanta, e) prawostawmego?”’; 2° ,,Czy chcialby$ utrzymy-
wa¢ bligki, przyjacielski kontakt (mie¢ za przyjaciela) z: a) $wiadkiem Je-

1 Zacisze to kryptonim wsi lezgcej w wojewddztwie nowotarskim.
3 Przedstawione wyniki stanowig fragment badan psychologiczno-socjologicz-
nych nad mieszkancami wsi Zacisze.
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howy, b) niewierzacym, c) katolikiem, d) protestantem, e) prawostaw-
nym?”’; 3° — | Czy chcialbys, by przez malzenstwo weszli do Twojej ro-
dziny (np. ozenil sie z Twojg corka): a) swiadek Jehowy, b) niewierzacy,
¢) katolik, d) protestant, e) prawostawny”. Mozliwe odpowiedzi na kazde
z trzech pytan byly nastepujace: ,tak”, ,nie”, ,jest mi obojetne”. W
kazdym kolejnym pytaniu wyrazona byla coraz blizsza relacja z ludzmi
nalezacymi do réoznych wyznan lub posiadajycymi inne postawy $wiato-
pogladowe — sasiad, przyjaciel, czlonek rodziny.

Z kolei zostang podsumowane wyniki badan dystansu spolecznego
wobec przedstawicieli roéznych narodowosci, z ktorymi respondenci
(zwlaszcza starsi) mieli okazje sie zetkngé. Do respondentow zwrécono
sie wiec z prosbg o wyrazenie ich postaw w stosunku do: Niemcow, Zy-
déw, Cygandéw, Rosjan, Czechow i Ukraincow. Dystans spoleczny wobec
tych grup narodowosciowych ujeto réowniez w trzech stopniach: 1° —
,»Czy chciatbys mie¢ sasiada: a) Niemca, b) Zyda, c) Cygana, d) Rosjanina,
e) Czecha i f) Ukrainca?”; 2° — | ,Czy chcialby$ utrzymywa¢ bliski, przy-
jacielski kontakt (mie¢ za przyjaciela) z: a) Niemcem, b) Zydem, c) Cy-
ganem, d) Rosjaninem, e) Czechem i f) Ukraincem?”; 3° — ,,Czy chciai-
bys, by przez malzenstwo weszli do Twojej rodziny (np. ozenit sie¢ z Two-
ja corka): a) Niemiec, b) Zyd, c) Cygan, d) Rosjanin, e) Czech i f) Ukrai-
niec?”. Analogicznie, jak poprzednio, mozliwe odpowiedzi na kazde
z trzech pytan byly nastepujace: ,tak”, ,nie”, ,jest mi obojetne”. We-
diug oczekiwan autora w kazdym kolejnym pytaniu wyrazona bylo co-
raz blizsza relacja z ludzmi nalezacymi do réznych narodowosci — sa-
siad, przyjaciel, czlonek rodziny. Dane uzyskane za pomoca skali Bogar-
dusa sg empirycznymi wskaznikami zwartosci i schematycznosci po-
staw, a w jakims$ sensie ich zamknietos$ci.

1. W pierwszym rzedzie rozpatrzymy dystans spoleczny mieszkan-
cOw Zacisza wobec przedstawicieli réznych wyznan lub ludzi niewie-
rzacych z jednoczesnym uwzglednieniem stopnia dystansu i innych cech
badanej populacji.

1. Uzyskane odpowiedzi wszystkich respondentow wziete 1Iacznie
wyrazone procentowo zestawiono w tabeli 1. Dane zawarte w tej tabeli
pozwalaja na wysuniecie kilku spostrzezen.

Tabela 1. Dystans spoleczny wobec respondentow roznych postaw wyznaniowo-$wiatopogla -
dowych (dane w %)

Hasto ' Katolicy | Niewierzacy | Prawostawni i Protestanci Swiadkowie
! . | Jehowy
Sasiad Y 798 | esg | 71 76,8
Przyjaciel I 00 785 | 747 | 804 82,3
Czlonek rodziny [ 00 ; 960 | 912 | 930 96,5
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1) Respondenci najbardziej akceptuja jako sasiada, przyjaciela
i czlonka rodziny swego wspdlwyznawce, tzn. katolika. Nie ma nikogo
z badanych, kto na pytania ze skali Bogardusa dotyczace katolika odpo-
wiedziaiby megatywnie. Poniewaz wiec wskazniki dystansu sg zerowe
w dalszych tablicach i wykresach, haslo ,katolik” zostanie pominiete.
Natomiast wskazniki procentowe dystansu spolecznego wobec wszystkich
innych wyznan, z ktérymi mieszkancy Zacisza mieli okazje bezposred-
niego lub posredniego kontaktu, sg bardzo wysokie, co $wiadczy o duzej
obronnej postawie respondentéw wobec wyznaniowo innych.

2) Wskazniki dystansu wobec sgsiada ulozyly sie wedlug nastepu-
j3cej kolejnosci (od najmniejszego do najwiekszego): prawostawny, pro-
testant, $wiadek Jehowy, niewierzacy; wobec przyjaciela: prawostawny,
niewierzacy, protestant, swiadek Jehowy; wobec czlonka rodziny: pra-
wostawny, protestant, niewierzacy, Swiadek Jehowy. Prawidlowosci te
zostaly zilustrowane ma wykresie 1. Jak widaé¢, wystapila stosunkowo
wyrazna tendencja, jeSli chodzi o relacje: sasiad, przyjaciel, czlonek ro-
dziny. Mniejszy dystans (z wyjatkiem postawy wobec niewierzacego)

°/a

100'1
90"
801
1
701 - d _— niewierzacy
_ - -—- ptawostawni
Y protestanct
1 — .-~  ¢éwiadkowie Jehowy
S P Cz

Wykres 1. Dystans spoleczny wobec wyréznionych grup wyznaniowo-swiatopo-
gladowych

S — sasiad, P — przyjaciel, Cz — czlonek rodziny
(te same oznaczenia i w wykresach 2—38)

11
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majg respondenci w stosunku do czlonkéw innych wyznan jako do sa-
siadow (od ok. 65 do ok. 80%), wiekszy jako do przyjaciét (od ok. 75
do ok. 82%), a najwiekszy (od ok. 91 do ok. 97%) jako czlonkéw ro-
dziny. Wykres 1 pozwala tez zauwazyé, iz dystans spoteczny pomiedzy
sgsiad — przyjaciel jest mniejszy niz pomiedzy przyjaciel — czlonek ro-
dziny.

Traktujgc globalnie uzyskane dane dystans wobec prawostawnych jest
najnizszy, jesli chodzi o sasiada, nastepnie przyjaciela, a wreszcie czion-
ka rodziny. Analogiczny, chociaz wyzszy, jest dystans wobec protestan-
tow. Mieszkancy Zacisza prawdopodobnie maja ocene wiekszego przy-
blizenia prawoslawia do wyznania uznawanego przez siebie niz do prote-
stantyzmu, albo protestantyzm bardziej kojarzy si¢ im z Niemcami, kto-
rych (jak zobaczymy dalej) mniej akceptuja niz Rosjan. Niewierzacy wy-
jatkowo (w poréwnaniu z innymi) jest bardziej nieakceptowany jako
sasiad, natomiast jako przyjaciel ma nizszy wskaznik dystansu niz prec-
testant i swiadek Jehowy. Zasadniczo jest majwyzszy dystans wobec
swiadkow Jehowy (z wyjatkiem sasiada).

Tabela 2. Dystans spoleczny wobec wyrdznionych grup wyznaniowo-$wiatopogladowych
(dane w %)

Wiek ‘Mezczy#ni [ Kobiety
Haslo Zeem: sasiad | przyjaciel ‘;2;’:;]; sasiad | przyjaciel :cz,?z?zl;
miodzi 54,2 59,1 90,1 57,1 60,0 83,3
Prawostawny | Sredni 79,0 75,8 97,2 72,1 85,0 92,5
N—184 starsi 46,9 60,7 83,3 76,9 92,0 | 1000
razem “61,7 | 678 | 906 | 700 | 816 91,8
mlodzi | 71,4 | 619 | 90,0 545 | 84,2 82,4
Protestant sredni 76,3 75,8 97,3 79,1 92,9 92,5
N—=182 starsi 62,5 65,5 90,0 88,5 | 920 | 1000
razem 70,3 70,1 | 93,1 75,8 90,7 92,9
miodzi 68,2 | 652 | 94,7 68,4 77,8 88,2
Swiadek $redni 81,6 81,1 100,0 81,8 92,5 95,2
Jehowy starsi 65,6 73,3 96,8 88,5 9,0 | 100,0
N=188 razem 72.8 74,4 97,7 80,9 %06 | 952
miodzi 69,6 59,1 950 | 63,6 70,0 88,2
Niewierzacy | Sredni 84,2 78,4 | 100,0 86,0 90,0 97,6
N=183 starsi 68,8 61,7 93,6 96,2 96,0 | 100,0
razem 761 | 70,0 95,5 83,5 87,4 95,4

2. W tabeli 2 zestawiono szczegdélowo wskazniki procentowe dystan-
su spolecznego z uwzglednieniem plci respondentéw oraz wyrdinionych
grup milodych, $rednich i starszych respondentow- Na podstawie tych
danych mozna ustali¢ kilka prawidtowosci.
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1) Dystans spoleczny wobec czlonkéw innych wyznan jest wyzszy
u kobiet niz u mezczyzn prawie we wszystkich stopniach dystansu (sa-
siad — przyjaciel — czlonek rodziny — por. wykres 2). W stosunku
do wszystkich przedstawicieli wzietych pod uwage grup dystans ten
u mezczyzn i kobiet zwigksza sie w nastepujgcej kolejnosci: sasiad,
przyjaciel, czlonek rodziny (wyjatek stanowi postawa wobec niewierzg-
cych, gdzie dystans w stosunku do sgsiada jest wiekszy niz w stosunku
do przyjaciela).

2) We wszystkich sytuacjach czionek innego wyznania jako sa-
siad budzi u kobiet wigkszy dystans niz u mezczyzn. Najwiekszy dy-
stans maja kobiety wobec niewierzacego, nastepnie Swiadka Jehowy,
prolestanta i prawostawnego (od ok. 70 do ok. 83,5%0) Taka sama pre-
ferencje uzyskano u mezczyzn (od ok. 61,7 do ok. 76%). Miedzy wskai-
nikami dystansu kobiet i mezczyzn nie ma tu istotnych statystycznych
roznic.

3) Kobiety w poréwnaniu z mezczyznami odznaczajg sie takze wyz-
szym dystansem spolecznym wobec innych przedstawicieli wspéinot wy-
znaniowo-$wiatopogladowych jako przyjaciol. Réznice w tej sytuacji sg
statystycznie znaczgce: niewierzacy z2=2,80, p<<.01; S$wiadek Jehowy
2=277, p<.0l; protestant 2=3,37, p<<.01; prawoslawny z=2,07, p<<
<<.05. Kobiety wyrazaja wiec wiekszy dystans wobec przyjaciela
pod wzgledem religijnym ,,innego” niz mezczyzni. U kobiet dystans spo-
feczny wobec przyjaciela tego typu rozciaga sie od 81,6 do 90,7%, na-
tomiast u mezczyzn od 67,8 do 74,4%.

4) Kobiety i mezczyzni majg jeszcze bardziej wysoki dystans spo-
lcczny wobec przedstawicieli innych grup wyznaniowo-swiatopoglado-
wych jako ewentualnych czlonkéw rodziny. Wszystkie wskazniki dy-
stansu sg wysokie i rozciggaja sie od ok. 90,6 do ok. 97,7/. Znaczy to, iz
olbrzymia wiekszo$¢ mieszkancow wsi Zacisze wyraznie mnie akceptuje
»,innych” jako czlonkéw swojej, rodziny i pod tym wzgledem nie ma
wigkszych roznic pomiedzy mezczyznami a kobietami.

3. W badaniach uwzgledniono réwniez roéinice pomiedzy grupami
wyroznionymi ze wzgledu na wiek. Dane szczegdtowe dla mezczyzn i ko-
biet mlodych, Srednich i starszych zestawiono rdéwniez w tabeli 2. Po-
zwala to na okreslenie kilku interesujgcych prawidlowosci.

1) W grupach meskich zauwaza sie interesujace zjawisko — . grupa
$rednia pod wzgledem wieku (od 31 do 50 lat) ma najwigkszy dystans
w porownaniu z grupg milodych i z grupa starszych. Prawidiowos¢ ta
ujawnila rig wobec przedstawicieli wszystkich wzigtych pod uwage wy-
znan i wobec niewierzgcych (por. wykres 3).
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2) W grupie pod wzgledem wieku sredniej dystans spoleczny wobec
sasiada jest lekko wyzszy niz wobec przyjaciela. Widocznie w srodowi-
sku wiejskim sasiad pelni szczegélng role i zaufanie do sgsiada musi
byé duze, aby ludzie czuli sie bezpiecznie- By¢ moze, iz respondenci sa-
dzili, ze przyjaciela latwiej jest ,,wymieni¢” w wypadku, gdy im nie od-
powiada, podczas gdy sasiad w spolecznosci wiejskiej jest ,bardziej sta-
bilny”. Analogiczna tendencja wystapila tez w mlodszym pokoleniu,
z wyjatkiem postawy wobec prawostawnych. Warto tez podkresli¢, iz
grupa os6b starszych jest bardzo zblizona do grupy mlodszych.

3) Grupa mlodszych mezczyzn ma najnizszy dystans wobec sgsia-
da -—— prawostawnego, nastepnie kolejno: $wiadka Jehowy, niewierzgce-
go, potestanta {od ok. 54 do ok. 71%). Dos¢ trudno wyjasni¢ fakt, iz
miodzi mezczyzni maja najwyzszy dystans wobec protestanta, co nie
harmonizuje z innymi danymi. Mozna przypuszcza¢, ze jednym objas-
nieniem byloby kojarzenie prostestantéw z Niemcami (jak zobaczymy
dalej, miode pokolenie ma do Niemcoéw stosunkowo duzy dystans). Mto-
dzi maja réwniez mniejszy dystans wobec przyjaciela niz sgsiada: pro-
testanta, $wiadka Jehowy i niewierzgcego (od ok. 59 do ok. 65%), czyli
stosunkowo duzo z nich (ok. 35—40°%) akceptuje ludzi innych jako swo-
ich ewentualnych przyjaciél. Natomiast ci sami respondenci majg o wie-
le wyzszy dystans wobec wszystkich innych jako czlonkéw rodziny i to
zaréwno wobec prawostawnego i protestanta (90%o), jak i wobec swiadka
Jehowy oraz niewierzacego (ok. 95%o),

4) Jak juz zaznaczono, grupa mezczyzn w wieku Srednim odznacza
sie stosunkowo najwyzszym dystansem wobec wszystkich uwzglednionych
w badaniach przedstawicieli réznych postaw wyznaniowo~§wiatopogla -
dowych. Bardzo zblizony jest dystans wobec prawostawnego i protestan-
ta z jednej strony, a swiadka Jehowy i niewierzacego — z drugiej.
W ocenie mezczyzn z tej grupy Swiadkowie Jehowy i niewierzicy sa
wiec ,najbardziej niebezpieczni”. Okolo 80%0 respondentéw z tej grupy
nie akceptuje swiadkéw Jehowy i niewierzacych jako sasiadéw i przy-
jacidl, a w 100% nie akceptuje ich jako czlonkéw rodziny. W tej gru-
pie mezezyzn nie ma duzych roéznic pomiedzy dystansem wobec ,in-
nych” — jako sgsiadow i przyjaciol, natomiast wystgpily duze réznice
pomiedzy: przyjaciel — czlonek rodziny (por. wykres 3).

5) Interesujgca jest grupa mezczyzn starszych. Ich wskazniki dystan-
su spolecznego wobec wyroznionych przedstawicieli innych wyznan badz
innego swiatopogladu sg bardzo zblizone do wskaznikéw uzyskanych w
grupie mlodych mezczyzn. Widocznie doswiadczenie zyciowe pozwoliio
imm zredukowa¢ przynajmniej w jakims procencie dystans spoleczny wo-
bec innych. Starsi maja najmmiejszy stosunkowo dystans wobec prawo-
slawnych, potem wobec protestantow, a najwyzszy wobec swiadkéow Je-
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howy i niewierzacych. W stosunku do ewentualnego sgsiada i przyja-
ciela nie ma u nich duzych réznic, natomiast dystans pomiedzy przyja-
cielem a czlonkiem rodziny jest bardzo wysoki w kazdym przypadku.
Ta ostatnia prawidlowos¢ wystapila we wszyskich grupach meskich.

4. Grupy kobiet wyodrebnione ze wzgledu na wiek roéznig sie w
sposdb wyrazny od oméwionych wyzej grup meskich, Na podstawie ze-
stawienia w tabeli 2 mozna zauwazy¢ kilka prawidlowosci.

1) Im starsza grupa kobiet, tym wyzszy jest dystans wobec ,,innych”.
Kobiety ze $redniej i starszej grupy sa do siebie bardziej zblizone pod
wzgledem postaw wobec ,,innych” miz grupa kobiet mlodszych.

2) Kobiety mlode maja najnizszy dystans spoleczny wobec sgsiada
w nastepujacej kolejnosci (od majnizszego do najwyzszego): protestant,
prawoslawny, niewierzgcy, $wiadek Jehowy (od ok- 54 do ok. 68%).
W porownaniu z mlodymi mezczyznami jest mala rdéznica w postawie
wobec prawoslawnych, poza tym wskazniki dystansu nie réznig sie zna-
cznie. Mlode kobiety (w przeciwienstwie do mlodych mezczyzn) mnaja
wiekszy dystans do ,,innych” jako swoich przyjaciél niz sgsiadéw. Z ra-
cji potrzeb emocjonalnych przyjaciel u kobiet znajduje sie prawdopo-
dobnie na innym zupeinie statusie niz sasiad. Z badan wynika, ze sa
bardzo mate réznice pomiedzy stosunkiem do przyjaciela a stosunkiem
do czlonka rodziny {(inaczej niz u mezczyzn, dla ktorych sasiad wydaje
sie wazniejszy niz przyjaciel). Mlode kobiety najmniej akceptujg jako
przyjaciela protestanta (84,2%), pozniej $wiadka Jehowy (77,8%0), nie-
wierzgcego (70%0), prawostawnego (60%). Dos¢ trudno wyjasnié, dlaczego
tak duzo mlodych kobiet ma negatywnag postawe wobec protestantéw,
zwlaszcza jesli chodzi o akceptacje ich jako przyjaciél (podobnie zreszia
jak mlodzi mezczyini wobec protestantow jako sasiadéw). Byt moze,
z protestantami kojarza si¢ w ich $wiadomosci Niemcy- Wprawdzie war-
to podkreslié, iz obie grupy maja wysoki dystans wobec wyznawcow in-
nych wersji chrzescijanstwa lub os6b niewierzacych, gdy idzie o wigcze-
nie ich do wlasnej rodziny. Jednakze wskazniki dystansu u kobiet sie-
gajg od ok. 82 do 88%, a u mezczyzn od ok. 90 do 95%,. Mlode kobiety
maja wiec stosunkowo mizszy dystans wobec ,innych” jako czlonkow
rodziny niz w analogicznych sytuacjach mlodzi mezczyzni.

3) Grupa kobiet w wieku $rednim znajduje sie pod wzgledem dy-
stansu nieco wyzej od grupy mezczyzn w tym samym wieku. Chociaz,
jak podkres$lano juz, mezczyzni w sSrednim wieku 'w pordéwnaniu z in-
nymi grupami odznaczali sie wyzszym dystansem, to jednak kobiety
réznia sie od analogicznej grupy meskiej- Kobiety z tej grupy charak-
teryzuja sie wysokimi wskaznikami dystansu, majg najnizszy dystans
kolejno wobec prawoslawnych, protestantow, wiekszy wobec swiadkéw
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Jehowy i niewierzacych. Zauwaza sie zasadnicza prawidlowos$¢ w stop-
niowym wzroscie dystansu: sgsiad (od ok. 54 do ok. 96%), przyjaciel
(od 60 do 96%), czlonek rodziny (od 82 do 100%). Miedzy poszczegdlny-
mi wskaznikami nie ma jednak rdéznic znaczacych.

4) Kobiety starsze odznaczajg sie na ogél najwyzszymi wskaznikami
dystansu we wszystkich wzietych pod uwage sytuacjach. Jako sasiada
nie akceptuja w mastepujacej kolejnosci: niewierzacego (96,2%), $wiad-
ka Jehowy (88,5%0), protestanta (88,5%), prawostawnego (76,9%). Jako
przyjaciela — w tej samej zasadniczo kolejnosci: niewierzacy (96%),
Swiadek Jehowy (96%), protestant (92%), prawoslawny (92%). Jako
czlonka rodziny starsze kobiety nie dopuszczajg nikogo ze wspomnianej
tulaj kategorii ludzi. Pod tym wzgledem kobiety starsze roznig sie wy-
raznie od mezezyzn w ich wieku zdecydowanie wyzszym dystansem spo-
lecznym.

2. Obecnie zostang poddane analizie wskazniki dystansu wobec
przedstawicieli nastepujacych narodowosci: Cygana, Czecha, Niemca, Ro-
sjanina, Ukrainca i Zyda. Z reprezentantami tych narodowosci w wiek-
szo$ci wypadkdw badane osoby mialy okazje zetkngé sie bezposrednio
{pokolenie starsze), lub w wypadku braku bezposredniego kontaktu ma-
ja utrwalong wobec nich postawe, przyjeta od srodowiska.

1. Podobnie jak 'w poprzednim punkcie zaczne od interpretacji ogol-
nych wskaznikéw procentowych dystansu mieszkancéw Zacisza wobec
przedstawicieli réznych mnarodowoéci- Uzyskane odpowiedzi wszystkich
respondentéw wzietych razem, wyrazone procentowo, zestawiono w ta-
beli 3. Dane zawarte w tej tabeli pozwalajg wysuna¢ szereg wnioskow.

Tabela 3. Dystans spoleczny wobec reprezentantow roznych narojowosci (dine w %)

l

Haslo ’ Cyganie . Czesi ! Niemcy : Rosjanie ! Ukraincy | Zydzi
—_ —_— —_— i—._ S —— i - e EE—— ,’ —————— [E—
Sasiad - 88,1 41,5 ¢ 702 | 61,9 ! 874 79,4
Przyjaciel 89,1 428 689 ' 57,4 85,6 83,2
Czlonek rodziny i 93,6 59,7 | 78,9 70,4 } 89,0 92,4

1) Respondenci wyrazali swoj dystans spoleczny wobec réznych na-
rodowos$ci w nastepujacej kolejnosci (od najmniejszego do najwieksze-
go): Czech, Rosjanin, Niemiec, Zyd, Ukrainiec, Cygan. Dystans wobec
Czecha jest istotnie T6zny od dystansu wobec Rosjanina jako sasiada
(z = 3,154; p<<.01), jako przyjaciela (z = 2,808, p <<.01) oraz jako
czlonka rtodziny (2=2,118; p<<.05). Czech jest tez w sposob istotnie
znaczacy preferowany w porownaniu z Niemcem jako sgsiad (2=4,75;
p<<.01), przyjaciel (z=5,019; p<<.01), czlonek rodziny (2=3,918; p<<.01),
a jeszcze bardziej, jak to wida¢ na wykresie 5, w poréwnaniu z innymi
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narodowosciami. Swiadczy to wyraznie o szczegélnym preferowaniu Cze-
chéw przez mieszkancow Zacisza w zestawieniu z innymi narodowo-
Sciami.

/e

1001
901
|
80
701
60
: Ccyganig
Czesi
501 Niemcy
Rosjanie
1 Ukraiscy
Zydzi
|
40
<
s P cz

Wykres 5 Dystans spoteczny wobec wyrdznionych grup narodowosciowych

Wskaznik procentowy dystansu wobec Rosjanina jako sgsiada i czlon-
ka rodziny jest nizszy od wskaznika dystansu wobec Niemca, ale roz-
nice miedzy nimi nie sg istotne mna przyjetym poziomie ufnosci- Nato-
miast réznica miedzy wskaznikami dystansu wobec Rosjanina i Niemca
jako przyjaciela jest istotna (2=2,255; p<<.05), przy czym mniejszy jest
dystans wobec Rosjanina.

Inne réznice zilustrowane na wykresie 5 nie sg istotne statystycznie.
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Szczegélnie warto podkresli¢, iz miedzy wskaZnikami dystansu wobec
Zydow, Ukraincéw i Cygandéw nie ma istotnych roznic statystycznych,
wszystkie wskazniki s wysokie i przemawiaja za tym, iz mieszkancy
Zacisza nie akceptuja ich, zwlaszcza jako czlonkéw rodziny.

2) Bardzo male réznice w dystansie dajg sie zauwazyé w stosunku
do wyrdéznionych narodowosoi jako do przyjaciét i jako do sagsiaddéw,
wyzsze jako do ewentualnych czilonkow rodziny. A zatem we wszyst-
kich sytuacjach ,,obcy” jako czlonek rodziny jest najmniej akceptowany.
W przypadku Zyda i Cygana zwieksza sie dystans. Moze tu wchodzi w
gre nie tylko sprawa narodowosci, ale rowniez religia

3) W przypadku Zyda, Ukrainca i Cygana wystgpita tez mata roznica
w stopniowaniu: sasiad, przyjaciel, czlonek rodziny. Wskazniki procen-
towe dystansu sg od ok. 79 do ok. 94%. Swiadczy to, iz wobec tych na-
rodowosci mieszkancy Zacisza maja szczegélnie duzy dystans spoleczny
pod kazdym wzgledem.

Tabela 4. Dystans spoleczny wobec wyrdznionych narodowosci (dane w %)

Mezczyzni . Kobiety

Wiek : '

Haslo .
respondentow sasiad | przyjaciel czlor!ek sasiad | przyjaciel czlor{ek
rodziny | rodziny
miodzi 80,0 75,0 75,0 88,9 88,9 94,1
Cygan $redni 84,6 83,8 91,9 88,1 95,2 100,0
starsi 93,8 93,6 93,8 92,0 96,0 100,0
razem 86,8 84,3 88,6 89,4 94,1 98,8
miodzi 11,5 4,2 31,8 26,1 37,0 45,8
$redni 56,4 48,6 69,4 61,9 59,5 69,1
Czech starsi 37,5 32,3 51,6 56,0 64,0 80,0
razem 31,5 31,2 53,3 53,9 54,3 65,9
miodzi 63,6 41,7 50,0 68,2 61,9 88,9
o $redni 65,8 64,9 78,4 71,4 88,1 97,6
Niemiec starsi 71,9 64,5 61,3 80,0 80,0 88,0
razem 674 58,7 65,6 73,0 79,56 929
miodzi T 468 34,6 61,1 55,0 45,4 63,2
o éredni 65,8 64,9 70,3 70,7 71,4 83,3
Rosjanin starsi 53,1 45,2 61,3 76,0 70,8 84,0
razem 58,5 50,0 62,2 67,8 65,2 79,1
miodzi 78,9 61,9 65,0 94,4 89,6 94.4
o $redni 81,6 81,1 86,5 97,6 97,6 100,0
Ukrainiec | starsi 90,6 90,0 90,0 79,2 84,0 88,0
razem 833 79,6 82,8 91,7 91,9 95,3
miodzi 70,0 66,7 75,0 88,9 94,4 100,0
éredni 84,2 83,8 89,2 81,0 90,0 100,0
Zyd starsi 71,9 74,2 90,3 80,0 88,0 96,0
razem 75,8 76,4 86,4 88,3 90,5 98,8
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2. W tabeli 4 wyszczegélniono wskazniki dystansu wobec roéinych
narodowosci z uwzglednieniem postaw mezczyzn i kobiet. Zestawienie
to pozwolilo zauwazy¢ szereg interesujgcych prawidlowosci.

1) Kobiety w relacji do wszystkich uwzglednionych w badaniach na-
rodowosci odznaczaja sie wiekszym dystansem niz mezczyzni. Jest to
prawidlowo$¢ analogiczna do sytuacji dystansu wobec czionkéw innych
grup wyznaniowych lub $wiatopogladowych (por. wykres 6).

Wobec Cygana dystans jest najwyzszy u mezczyzn i kobiet, istotne
statystyczne réznice pomiedzy postawami mezczyzn i kobiet wystapity
tylko w relacji do Cygana jako do przyjaciela (2=2,106; p<<.05), przy
czym kobiety majg tu wiekszy dystans niz mezczyzni.

W stosunku do Czecha jako sgsiada (z=3,111; p<<.01) i przyjaciela
(z=3,208; p<<.01) kobiety maja réowniez o wiele wyzszy dystans niz
mezczyzni. Wobec Czecha jako czlonka rodziny dystans jest stosunkowo
wysoki u mezczyzn (ok- 53%) i u kobiet (ok. 66%0), ale roznica miedzy
nimi nie jest statystycznie istotna. Jednakze wiecej miz polowa mezczyzn
nie chcialaby mie¢ Czecha w swojej rodzinie.

Postawa wobec Niemca jest bardziej dystansowa u kobiet niz u mez-
czyzn, chociaz 'w relacji do Niemca jako do sgsiada nie ma istotnej roéz-
nicy pomiedzy obiema poréwnywanymi grupami. Natomiast istotnie
wiekszy dystans maja kobiety w zestawieniu z mezczyznami wobec
Niemca jako przyjaciela (2=3,029; p<<.01), a tym bardziej jako czton-
ka rodziny (z=4,419; p<<.01).

Wskazniki dystansu wobec Rosjanina i Ukrainca sg réwniez wyzsze
u kobiet niz u mezczyzn, ale w pierwszym przypadku (w stosunku do
Rosjanina) istotna statystycznie réznica wystepuje tylko w relacji jako
do przyjaciela (z=2,082; p<<.05), a w drugiej sytuacji (w relacji do
Ukrainca) — jako do czlonka rodziny (2=2,321; p<<.05).

Dystans spoleczny wobec Zyda jest u mieszkancéw Zacisza wysoki,
z tym ze u kobiet istotnie wyzszy od meiczyzn we wszystkich sytua-
cjach: sgsiad (2=2,604; p<<.01), przyjaciel (2=2,155; p<<.05), czlonek
rodziny (2=2,474; p<<.05). Swiadczy to, ze kobiety majg wieksze
uprzedzenia wobec Zyda niz mezczyzni w stopniu statystycznie istot-
nvm.

2) W przypadku postawy wobec czlonkéw innych narodowosci ko-
biety odznaczaja sie wigkszym dystansem niz mezczyzni we wszystkich
trzech sytuacjach: sagsiad, przyjaciel, czlonek rodziny, natomiast w po-
stawie wobec innych grup wyznaniowo-Swiatopogladowych mezczyzni
odznaczali sie réwniez wysokim dystansem wobec ewentualnego czlon-
ka rodziny — obcego pod wzgledem religijnym.

3) Mezczyzni w wiekszosci sytuacji majag w.ekszy dystans wobec
obcego sasiada niz przyjaciela, a kobiety wobec przyjaciela niz sgsiada.
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Dla mezczyzn kims$ blizszym jest sasiad niz przyjaciel, dla kobiet od-
wrotnie.

Wskazniki dystansu u kobiet rozciagajg sie od ok. 54 do ok. 99%,
natomiast u mezczyzn od ok. 31 do 89%. We wszystkich jednak sytuac-
jach najwiekszy dystans wobec obeych (zwlaszcza jako do czionkéw ro-
dziny) u mezczyzn jest nizszy od najnizszego dystansu u kobiet (np.
wobec sgsiada — obcego). Swiadczy to, iz mieszkanki Zacisza odznaczajg
sie wyraznie wyzszym dystansem w poréwnaniu z meZczyznami z Za-
cisza.

3. W tabeli 4 wyszczegoélniono tez wskazniki dystansu w grupach
meskich i kobiecych wyréznionych ze wzgledu na wiek respondentéw.
Szczegolowsy ilustracje tych prawidlowosci przedstawiono na wykresie 7.
Analizujgc grupy meskie mozna stwierdzi¢ pewne prawidlowosci.

1) Grupa miodych mezczyzn odznacza sie nizszym dystansem w po-
rownaniu z grupami meskimi w wieku srednim i starszym. U mlodych
mezezyzn szczegblnie niski dystans wystapil wobec Czechéw, potem wo-
bec Rosjan i Niemcow. Najwyzszy zas dystans wystapil u mlodych wo-
bec Cyganow. Miedzy wskaznikami dystansu charakteryzujgcymi mlode
i srednie pokolenie mezczyzn nie otrzymano réznic statystycznie istot-
nych. Wyjatek stanowi rézmica miedzy dystansem wobec Czecha jako
sasiada w grupie mlodszych mezczyzn i $rednich (2=2,212; p<<.05).

2) Pokolenie mezczyzn w $rednim wieku odznacza sie wyzszym dy-
stansem niz mlodsze; w wypadku Czechéow, Rosjan, a czeSciowo Niem-
cow i Zydow — wyzszym niz grupa starszych. Miedzy grupg Srednia
i starsza nie ma istotnych statystycznie réznic i mozna stwierdzi¢, iz
dystans wobec innych jest stosunkowo wysoki (w grupie s$redniej od
ok. 56 do ok. 85%,, a w grupie starszej od ok. 37 do ok. 94%b).

4. Analizujagc wskazniki dystansu w grupach kobiecych mozna réw-
niez stwierdzi¢ kilka prawidlowosci (por. wykres 8).

1) Milode kobiety maja stosunkowo niski dystans wobec Czechow
(26,1%s), Rosjan (55%s), i czeSciowo wobec Niemecoéw 'w poréwnaniu z in-
nymi grupami.

2) Postawy kobiet w wieku $rednim i starszym s3 do siebie zbli-
zone,

3. Z rozwazan tu prezentowanych nasuwaja sie wnioski natury bar-
dziej ogélnej.

1. Poréownajmy dystans spoleczny wobec réznych grup wyznaniowo-
-Swiatopogladowych oraz wobec analizowanych grup etnicznych.

1) Dystans. spoleczny jest ma ogét wiekszy, jesSli chodzi o wyznanie
niz narodowos$¢. Najwiekszy dystans jest wobec $wiadkéw Jehowy, nie-
wierzacych i protestantow. Najmmiejszy dystans budzg Czesi, Rosjanie
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i Niemcy. Duzy dystans ujawnil si¢ wobec Ukraincow, Zydéw i Cyga-
now. Respondenci nie rozrézniajg wyznania i marodowosci zydowskiej,
nie potrafiliby tez okreslic wyznania Cyganow.

2) Katolicy nie budza u respondentéw dystansu w zadnej postaci.
Wskazniki dystansu sa zerowe. Nalezy podkreslic, ze czlonkowie in-
nych stanowisk wyznaniowo-$wiatopogladowych oraz innych narodo-
wosci budzg duza dezaprobate i to jako sgsiedzi, przyjaciele, czlonko-
wie rodzin.

3) Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze obcy wyznanio-
wo budzg wiekszy dystans jako sasiedzi, pézniej jako przyjaciele, a naj-
wiekszy jako czionkowie rodzin, natomiast narodowo$ciowo ujawnit sie
najmniejszy dystans wobec poszczeg6lnych narodowosci jako przyja-
ciol potem sagsiadéw, a najwiekszy jako czlonkow rodziny.

4) Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze kobiety majg wicekszy dystans wo-
bec ,,obcych” niz mezczyzni i to pod wzgledem wyznaniowym i naro-
dowym.

5) Milode pokolenie ma mniejszy dystans wobec przedstawicieli in-
nych stanowisk wyznaniowo-§wiatopogladowych i innych narodowos$ci
niz pokolenie starsze. Nierzadko s$rednie pokolenie odznacza sie najwyz-
szymi wskaznikami dystansu.

2. Pomiar za pomocg skali Bogardusa pozwala réowniez okreslié
stopien akceptacji spolecznej. Wskazniki akceptacji nie stanowig dopet-
nienia wskaznikéw dystansu spolecznego, bowiem obok odpowiedzi ,tak”
1 ,,nie” uzyskujemy tez odpowiedzi stwierdzajgce obojetnos¢ wobec da-
nego pytania (wskazniki obojetnosci). Warto podkres$li¢, iz wskazniki
obojetnosci w rozwazanych pomiarach z reguly byly niskie i na ich pod-
stawie nie mozna bylo zauwazy¢ zadnych prawidlowosci.

Porownujac wskazniki akceptacji respondentéw co do innych prze-
konan wyznaniowo-§wiatopogladowych i innych grup narodowosciowych
mozna wysunaé¢ kilka wnioskéw.

1) Katolicy sa akceptowani w spolecznosci lokalnej Zacisza w ok.
99,5% i to we wszystkich rozwazanych przez nas sytuacjach — sgsia-
da, przyjaciela i czlonka rodziny. Brak tu roznic ze wzgledu, na typ
relacji do ,innych”. Nalezy tez wyraznie zaakcentowaé, Ze czlonkowie
innych wyznan czy innego Swiatopogladu oraz innych narodowosci sg
zasadniczo malo akceptowaiui. Stad wynika, iz wie§ Zacisze stanowi
zamknieta strukture wyznaniowo-narodowa o duzym stopniu etnocen-
tryzmu.

2) Respondenci chetniej akiceptuja przedstawicieli innych grup na-
rodowosciowych jako swoich sgsiadéw, przyjaciot czy tez cztonkdéw ro-
dziny niz reprezentantéw innych stanowisk wyznaniowo-§wiatopoglado-

12
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wych. Z grup narodowosciowych najbardziej akceptuja mieszkancy Za-
cisza Czechow i Rosjan, a takze Niemcéw, z grup wyznaniowych naj-
bardziej prawostawnych. Je§li chodzi o Zydéw i Cyganow, to chociaz
w tescie Bogardusa byli oni wymieniani wsréd grup narodowosciowych,
dotyczgce ich wymniki (wskazniki akceptacji) sg zblizone wielkoscig do
wynikéw grup wyznaniowych. Prawdopodobnie respondenci traktowali
Zydéw i Cyganow nie tylko jako odrebne narodowosci, ale tez jako
ludzi reprezentujgcych inng religie. Stosunkowo niskie wyniki akcep-
tacji Ukraincéw sg tu wyjatkiem.

3) Respondenci najbardziej akceptowali ludzi o innym wyznaniu
i innej narodowosci jako swoich przyjacidl, mniej — jako sgsiadow,
a najmniej — jako czlonkow rodziny. Wynika stad, ze w ocenach mie-
szkancOw Zacisza wyznanie i narodowos¢ sasiada jest wazniejsze niz
przyjaciela.

4) Nalezy tez podkresli¢, iz wiekszy jest stopien akceptacji ,,obcych”
wyznaniowo i narodowosciowo u mezczyzn niz u kobiet. Mezczyzni sg
bardziej otwarci na ,,innych”, natomiast kobiety bardziej dbajg o ,,czy-
sto$¢” narodowg i wyznaniows.

5) Podobnie tez wieksza jest akceptowalnos¢ respondentéw innych
stanowisk wyznaniowo-§wiatopogladowych i innych narodowo$ci przez
pokolenie mtlodsze niz starsze. Czesto srednie pokolenie odznacza sig
najnizszymi wskaznikami akceptacji ,,obcych”. Z reguly im wyzsze s3
wskazniki akceptacji, tym nizsze wskazniki dystansu-

Rzecz charakterystyczna, ze w obrebie kazdej z poszczegédinych grup
wydzielonych w analizie nie da sie zauwazy¢ wyraznie zréznicowanych
postaw. Badana wie§ odznacza sie duzym stopniem etnocentryzmu. Zbli-
zone do siebie postawy sg w duzym stopniu wynikiem istniejgeych w
$wiadomosci mieszkancow stereotypow myslowo-emocjonalnych. Ich no-
siciele nie majg praktycznie duzych mozliwo$ci kontaktéw z ,,obcymi”
wyznaniowo i narodowosciowo. Badana wie§ i wsie otaczajgce sa pod
tymi wzgledami jednolite.

Stereotypy myslowo-emocjonalne przekazuje tradycja $rodowiskowa.
Jak wiadomo, stereotyp nie musi byé wynikiem osobistych do$wiadczen
i najczesciej nim nie jest. Potwierdzajg to m.in. badania Hartleya (1946),
ktory w spisie narodowos$ci umieszczal takze narodowosci fikeyjne. Re-
spondenci stykajac sie z nowa nazwa narodowosci obdarzali ich nosi-
cieli negatywnymi cechami. Stereotypy-obrazy dotyczg wiec ocenianej
jednostki jako przedstawiciela spolecznosci (Wilska-Duszynska 1971).
Uzyskuje wiec ona takie cechy, jakie respondent przypisuje danej gru-
pie spolecznej.

Stereotypy majg charakter spoleczny z kilku racji — dotycza zawsze
grupy spolecznej, sa wytworem grupy i przez nig sa przekazywane. W
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ten sposob wiagza sie one z tradycja, nierzadko siegajaca wielu pokolen,
co powoduje ich trwalo$é i utrudnia mozliwos¢ ich zachwiania. Stereo-
typ wiec nie pozwala na przyjecie nowej informacji nie tylko sprzecz-
nej z nim, ale nawet czesciowo od miego roéznej (selektywna percepcja
i selektywma pamie¢). Stereotypy w zasadzie reprezentujg typ postawy
obronnej, sztywnej i nieufnej wobec ,,obcych”.

Powstaje pytanie, czy zaobserwowany nizszy dystans (wyizszy sto-
pien akceptacji} u mlodszego pokolenia w poréwnaniu z pokoleniem sred-
nim i starszym jest wyrazem wlasciwym dla mlodego wieku. Jest to
problem wymagajacy dalszych badan.

Interesujace byloby przeprowadzenie analogicznych badan na tym
samym terenie po pewnym, dostatecznie duzym okresie czasu oraz prze-
prowadzenie badan poréwnawczych w innych spolecznosciach lckalnych.
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