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ANDRZEJ ZAJACZKOWSKI

CZARNA AFRYKA — PROBLEM NARODU

Problem narodu posiada w socjologii i socjologizujgcej refleksji humanistycznej
olbrzymia literature. Bogata jest réwniez literatura stworzona przez protagonistéw
idei narodowej, od animatoré6w narodowej samowiedzy az po nacjonalistéw o wy-
maarze szowinistycznym i rasistowskim. Rozwéj mysli badawczej i mniej obowig-
zujacej refleksji nad narodem stoi w zwigzku z rozwojem idei narodu jako pro-
gramu ideologicznego i z pojawieniem sie narodu jako Zywej kategorii spolecznej,
a z zaleznosci tej wynika fakt, ze intelektualne zainteresowania problemem naro-
du w réznych okresach wystepowaly z réing sila. W ciggu ostatnich lat paruna-
stu zainteresowania te wyraznie wzrosty, a to w zwigzku z pojawieniem sie naro-
dowych doktryn i proceséw — jak sie zdaje — narodowotwérczych na terenie by-
tych kolonii azjatyckich i afrykanskich. Interesuje nas tutaj tylko wypadek Afryki.

Pomijamy w tym artykule problem afrykanskich doktryn narodowych, posiada
on bowiem w jezyku polskim pewng literature, choé gléwnie w postaci artykuléw.
Gorzej znacznie przedstawia sie u nas sprawa znajomosci proceséw spoltecznych,
prowadzacych — lub nie prowadzgcych — do pojawienia sie w Czarnej Afryce
nowych narodéw. Procesami tymi zajmuje sie takze grupa socjologébw z Zakladu
Krajow Pozaeuropejskich PAN, ktéora na seminarium zorganizowanym przez ten
Zaklad w dniach 6—8 listopada 1978 r. w Warszawie przedstawila komunikaty ze
swych badan, publikowane w tymze tomie ,Przegladu Socjologicznego”. Badania
te prowadzone sg przez kazdego z autoréw komunikatu na terenie innego kraju,
a kazdy z autoréw przedstawia inne zagadnienie. Takie przedstawienie wielkiego
problemu narodu ma oczywiscie charakter wstepny i niezadowalajgcy, ale ma tez
i te zalete, ze wszystkie komunikaty przedstawiaja lgcznie liste zagadnien, ktére
wystepuja w wypadku kazdego kraju afrykanskiego cho¢ w szczegélach przedsta-
wiaja sie inaczej. Artykul nizej podpisanego jest streszczeniem wstepu do serii czte-
rech komunikatoéw, wygloszonego na wspomnianym seminarium.

* * *

Wszelkie badania socjologiczne, ktére majg by¢é czym$ wiecej niz swobodng,
choé czesto odkrywcza filozofujaca refleksjg lub ré6wniez niekiedy odkrywczym,
socjologizujagcym esejem, muszg przyjmowaé pewne zalozenia definicjonalne, skoro
zajmujemy sie problemem narodu, a Sciflej procesem spolecznym zmierzajgcym —
byé moze — do powstania narodu; musimy okre§li¢ 6w stan rzeczy, do ktérego
domniemanie proces ten prowadzi, by nastepnie, badajgc jego przebyte juz odcin-
ki, méc (ciggle wprawdzie hipotetycznie) wzmocnié¢ lub ostabi¢ prawdziwosé¢ na-
szego domniemania. Mo6éwigc krétko, musimy sobie zdefiniowaé naréd, przy czym
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dla waznych powoddéw definicja ta nie moze byé arbitralna, lecz winna uwzgled-
nia¢ dotychczasowe dos$wiadczenia proceséw tworzenia sie narodow juz uformo-
wanych. Doswiadczenia te sg doswiadczeniami europejskimi — naréd jest kate-
gorig historycznie europejska, Europa tez kategorie te podpowiedziala intelektua-
listom afrykanskim, ktorzy pod jej wplywem myslowym stali sie protagonistami
ideclogii narodowej w Afryce. Warto dodaé, ze w doktrynach afrykanskich termin
,naréd” kryje tresci pojeciowe od wzorcéw europejskich bardzo odlegle; w wielu
wypadkach to nie koncepcja zostata przeniesiona z Europy do Afryki, ale tylko
frazeologia. Ale nie zajmujemy sie tutaj postulatywnymi doktrynami, tylko fak-
tycznymi przebiegami spolecznymi, nie bedziemy wigc tego tematu rozwijaé.

Powrdémy do definicji narodu. Po dokonaniu powierzchownego przegladu dzie-
;6w socjologicznych badan narodu i socjologizujacej nad nim refleksji stwierdza-
my wielkg liczbe réznych jego definicji, wszystkie je przy tym laczy jedna cecha
wspbélna: majg one charakter globalny, majag — w intencji ich autoréw — petnié
funkcje uniwersalng: kategoryzowaé wszystkie narody S$wiata. Z punktu widzenia
czysto formalnego autorom tych definicji wolno tak postepowaé, natomiast z punk-
tu widzenia waznosci poznawczej postepowanie takie prowadzi do wynikéw ogra-
niczonych. To co definicjonalnie okazalo sig plodne dla Francuzéw, jest bez zna-
czenia przy badaniu Belgéw, w odpowiedniej definicji globalnej moga sie zmiescié¢
Rosjanie, na pewno nie zmieszcza sie w niej Szwajcarzy, ktérzy nie tylko w na-
szym dstniejacym odczuciu sg narodem, ale sami sie za naréd uwazaja.

To ostatnie zdanie nasuwa nam jeden wazny skladnik definicji narodu, mia-
nowicie subiektywne poczucie przynaleznosci narodowej zywione przez wszystkich
czlonkdéw tej zbiorowosci. Przekiadajac osobnicze odczucia na jezyk kategorii socjo-
logicznych, za istotny element definicji nowego narodu afrykanskiego przyjmiemy
jego wspélnotowy charakter, w rozumieniu szerokiej zbiorowosci w typie tonnie-
sowskiej Gemeinschaft. Ten element definicji jest niewatpliwie elementem wspo6l-
nym dla wszystkich narodéw juz uformowanych (przeciwnie niz pewne elementy
kulturowe i elementy przestrzenne), tak wiec przyjaé go mozemy dla Afryki bez
obaw o arbitralnesé. Nastepny element definicji jest juz tylko europejski, miano-
wicie szczegdlny charakter zwigzku wspOlnoty z panstwem (w typie ténniesow-
skiej Gesellschaft). Nie jest to réwniez wybér arbitralny, poswiecony jest on euro-
pejskim doswiadczeniem historycznym. W wypadku wigkszo$ci narodéw europej-
skich panstwo poprzedzilo wspélnote, historycznie bylo pierwsze i warunkowalo
jej narodzenie. Te¢ samg sytuacje mamy w Afryce: panstwa juz sg, ale spotecz-
nosci panstwowe skladajg sie z bardzo licznych wspélnot etnicznych, wzajemnie
zantagonizowanych, wspoélnot, z ktérych kazda marzy, a co silniejsza stara sig
o przejecie panstwa we wilasne rece i dla wilasnej korzysci.

Na tym etapie procesu historycznego i w tej fazie badania socjologicznego
bardziej szczegélowa definicja narodu afrykanskiego nie jest nam potrzebna. Do-
niniemang meta procesu dziejowego, na plaszczyznie nas interesujacej, jest po-
wstanie wspdlnot w ramach panstw juz istniejacych, wspdlnot obejmujgcych swym
czlonkostwem wszystkich obywateli panstwa. Przy przyjeciu takiej definicji pro-
blem badawczy sprowadza sie do badania zachodzacych w ramach panstwa pro-
ceséw integracyjnych. .

Proces integracji prowadzacy do powstania wspdlnoty przebiega na poziomie
posiaw osobniczych, wyraza sie masowym (ale osobniczym) pojawieniem identy-
fikacji z calg zbiorowoscig. Szczegélnym charakterem przebiegdw integracyjnych
z tego poziomu nie bedziemy sie tutaj zajmowaé, nie zajmuja sie tez nimi autorzy
wymienionych komunikatéw. Sklada sie na to pare okolicznosci. Pierwsza inte-
resujgca to ta, iz sam fakt istnienia panstwa, a Scislej jego funkcjonowania stwa-
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rza warunki sprzyjajgce (a niekiedy niesprzyjajace) integracji wspdlnotowej. Bez
uprzedniej znajomosci tych warunkéw badanie procesdw integracyjnych na plasz-
czyinie postaw osobniczych byloby mniestuszne. Dochodzg okolicznosci dodatkowe.
Literatura dotyczaca proces6w integracyjnych tego poziomu jest w wypadku czar-
nej Afryki uboga; jest to literatura o walorze empirycznym, a nie spekulatyw-
nym. Dzieki pracownikom terenowym znamy pare wypadkéw szczegdlowych; wiemy
np. do$é dobrze, jak przedstawial sie proces integrowania osobnikéw obcych etni-
cznie z ludem Tonga w Zambii, jak rozwijaly sie interesujgce nas procesy u Mossi
w Goérnej Wolcie i pare — moze parenascie — innych jeszcze wypadkéw. Z badan
tych wynika jedno: wszystkie wypadki sg tak swoiste, ze bez znajomosci calej ich
masy — choéby w granicach jednego panstwa tylko — mowy nie ma o wykryciu
juz nie tylko generalnej prawidlowosoi, ale nawet o wustaleniu typologii przebie-
goéw integracyjnych na poziomie osobniczym.

Duzo natomiast mozna zrobi¢ w dziedzinie badaid nad procesami integracyj-
nymi przebiegajgcymi na poziomie panstwa. Mamy tu do czynienia z przebiegami
cbiektywnymi, stwarzajacymi warunki dla zachowan subiektywnych. Pahstwo jest
elementem regionalizacji gospodarczej (o czym moéwi artykut A. Krasnowolskiego),
instytucjg polityczng (artykul J. Parysa), dzigki historycznemu dziedzictwu jest
przedstawicielem i roznosicielem pewnych elementéw kultury bialej (artykut R. Do-
browolskiego) | jest wreszcie areng dazen antyintegracyjnych, wykazywanych przez
grupy etniczne (artykut M. Szupejko). Cztery te artykuly sa tylko ilustracja ogol-
noafrykanskiego problemu narodu; jesli o czyms$ orzekajag, to wazne jest to tylko
dla kraju, o ki6rym w artykule mowa. Zaden z iych artykuldéw nie przesgdza
o powstawaniu odpowiedniego narodu. Czy narody afrykanskie powstang, czy nie
powstana, czy w ramach istniejgcych panstw zrodza sie wspdlnoiy, na to pytanie
odpowiedzie¢ zdecydowanie nie mozna. MoZzna powiedzieé¢ jedynie, ze w panstwach
tych zachodza na paru poziomach procesy integracyjne, ktdére moze doprowadza
do powstania narodéw, a moze do powstania innych formacji spoleczno-kulturo-
wych, z naszymi europejskimi narodami majacymi mniej wspoélnego, niz dzisiaj
nam sie zdaje.

MALGORZATA SZUPEJKO

PANSTWO WSPOLCZESNE A TRADYCJE PANRSTWOWOSCI
PLEMIENNEJ NA PRZYKLADZIE UGANDY I BUGANDY

Uganda jako panstwo byla w chwili swojego powstania, tzn. w momencie
ustalenia protektoratu brytyjskiego w Afryce Wschodniej w 1894 r., tworem sztu-
cznym — pewng arbitralnie wyznaczong caloscig administracyjng — jak réwmniez
nekanym secesjonistycznymi dazeniami konkurujgcych ze sobg plemion.

Ksztalt wspoblczesnej Ugandy wiaze sie z politycznym dziedzictwem calego
okresu kolonialnego. Stworzyly go sily dzialajagce wewnatrz tej jednostki poli-
tvcznej, gdyz tak istotnie nalezy traktowaé¢ Ugande. Uganda byla jednostka poli-
tyczna, jednakze nie tworzyla zwartego i jednolitego organizmu panstwowego, nie
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