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KONCEPCJA SYTUACJI PRACY W BADANIACH
STRUKTURY SPOLECZNEJ*

W artykule pt. Teoretyczne i metodologiczne problemy badarn empi-
rycznych nad strukturq klasowo-warstwowgq, opublikowanym w 1970 r,,
W. Wesolowski przedstawil rozwazania dotyczgce wewngtrzklasowych
podzialéw spolecznych zachodzacych ze wzgledu na charakter pracy .
Charakter pracy pojmuje sie przewaznie jako proporcje udzialu fizycz-
nych lub umystowych czynnosci. W. Wesolowski wskazuje na kryterium
zlozonodci pracy jako bardziej adekwatne dla opisu charakteru pracy jak
réowniez poziomu kwalifikacji. W szczegdlnosci w odniesieniu do pracow-
nikow, czyli do wiekszosci spoleczenstwa, potrzebne okazuje sie poszu-
kiwanie czynnikow najbardziej dla ich polozenia waznych, a wiec tych,
ktore charakteryzujg i roznicujg ich prace. Decydujace znaczenie dla
okreslenia struktury spolecznej ma podziat pracy. Dotyczy to zwlaszcza
skali makrospoleczenstwa. To z podzialu pracy wywodzi sie¢ funkcjonal-
ne zréznicowanie zawodow 1 specjalnosci, a takze ich grupowanie w
ramach ,,uogélnionych funkcji spotecznych” (wedlug sformulowania W.
Wesolowskiego 2).

W badaniach nad strukturg klasowo-warstwowa i nad zroznicowa-
niem spoleczenstwa uwzglednia sie prace w rdéznorodny sposob, konkre-
tyzujge prawidlowosci podzialu pracy. Traktuje sie zarazem wybrane

* Pierwotna wersja tego ariykulu byla przedstawiona na konferencji zorga-
nizowanej przez Instytut Socjologii UL w listopadzie 1977 r. i poSwigconej teore-
tycznym i metodologicznym problemom badan nad strukturg spoleczna. W przy-
gotowaniu referatu na konferencje uczestniczyly réwniez A, Buchner-Jezior-
ska i S. Dziecielska-Machnikowska.

1 W Zréznicowanie spoleczne, pod red. W. Wesolowskiego, Wroclaw 1970.

2 Ibidem, 5. 39—48.
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cechy pracy jako zmienne charakteryzujgce pozycje spoleczng ludzi
badz tez jako czynniki podzialow spolecznych. Mozna wigec wyrdinic
nastepujace sposoby:

1. w postaci zgenerowanej w zawodzie (lub grupie zawodow); jest to
najbardziej podstawowa zmienna charakteryzujaca pozycje spoleczna;

2. w postaci podzialu wedlug charakteru pracy, tj. proporcji ludz-
kiego wysitkku w pracy — energetycznego i regulacyjnego; jest to po-
dzial na prace fizyczng i umyslowg, tym bardziej wazny, ze czesto to-
warzyszg mu odmienne uprawnienia pracownicze; formalno-prawne
usankcjonowanie roéznic charakteru pracy w istodie sankcjonuje nieréw-
nosci spoleczne;

3. wyodrebniajac jako szczegdlng ceche charakterystyki zawodowej
tres¢ pracy, tj. funkcje czlowieka w procesie pracy, okreslone m.in. przez
wspomniang na wstepie zlozonos¢ czynno$ci roboczych;

4. traktujgc prace (zawod) jako zrodlo prestizu spolecznego. co poz-
wala ustala¢ hierarchie i uwarstwienie grup i kategorii spolecznych.

Jak latwo zauwazy¢, w niektérych ujeciach chodzi o prace jako
okreslony zespét czynnosci (punkty 2 i 3), w innych za$ o bardziej zlo-
zone konstrukcje. Literatura socjologiczna ostatnich lat dostarcza wielu
ilustracji zastosowania wymienionych uje¢ pracy. Sadzimy, ze nie wy-
czerpuje to jednak mozliwosci w tym zakresie.

Proponujemy uwzgledniac szerzej sytuacje pracy jako czyn-
nik zréznicowania spolecznego i element okreslajgcy pozycje spoleczna.

II.

Termin ,;sytuacja pracy” pojawia sie czesto w badaniach postaw i za-
chowan pracownikéw, jednak jego definicje i zakres znaczeniowy nie sg
jednoznacznie okreslone. Jest to zresztg trudne do zrobienia, bowiem
sytuacja pracy stanowi zbitke wielu uwzglednianych czynnikow. Stosu-
jgc to pojecie nalezy bra¢ pod uwage:

1. obiektywne czynniki charakteryzujace prace czlowieka, tj. trese
pracy (czynnosci roboczych), czynniki techniczne i organizacyjne, wspol-
dzialunie (tj. charakter kontaktow), okolicznosci zewnetrzne (tj. warunki
pracy); warto zwlaszcza podkresli¢ ten ostatni zlozony czynnik: ten sam
zawod moze by¢ wykonywany w roznych warunkach i okolicznosciach;
sytuacja pracy to zatem caly zespél warunkéw i okolicznoiei wykony-
wania pracy,

2. sytuacja pracy odzwierciedla ,,calosciowy” charakter polozenia
pracownikéw, jest to przy tym calos¢ szersza. niz ta, ktora okresla trese
i charakter pracy, zawod czy prestiz pracy; jest ona wlasnie wzbogacona
o konkretne okolicznosci zewnetrzne i techniczno-organizacyjne;
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3. czasami sytuacja traktowana jest jako aktualizacja pewnych czyn-
nikéw danego stanowiska pracy; sg to konkretne, istniejgce ,,tu i teraz”
ckoiiczno$ci pracy; ten nieco ograniczony spos6b rozumienia ,,sytuacji
pracy” koresponduje z tym aspektem pojecia roli spolecznej pracowni-
ka, zgodnie z ktérym rola aktualizuje si¢ w okreslonej sytuacji, np.
rola ,,pracownika—wspélgospodarza” nie ujawnia sie w ciggu calego
procesu pracy, lecz w okolicznoSciach szczegbélnych — pracy nadobo-
wigzkowej, narady wytwoérczej, zebrania zwigzkowego itp.; sytuacja pra-
cy uwzglednia ,,calo$¢” okolicznosci pracy, jednak jest ukonkretniana
ze wzgledu na dang role pracownika; w naszym przykladzie, w zwigzku
z realizacja roli wspolgospodarza w sytuacji pracy na plan pierwszy
wysuwaja sie te elementy, ktore warunkuja te wlasnie role, a wiec
okreslone uprawnienia i formy organizacyjne, sposéb zarzadzania;

4. zachowanie pracownika przebiega w okre§lonej sytuacji, jest
reakcjg na te sytuacje czy, jak chcg etnometodolodzy, zachowanie ma
miejsce w wyniku definicji sytuacji.

Sposéréd wielu elementow caloseci wymagan i okolicznosci ,,otaczaja-
cych” cztowieka w procesie pracy, ktore skladajg sie na obiektywng sy-
tuacje, ,,czlowiek dokonuje zgodnie ze swg wiedzg, wartosciami, uczu-
ciami, dgzeniami swego rodzaju wyboru tych, ktére majg dla niego aktu-
alnie znaczenie, definiuje te sytuacje” 3. W sytuacji pracy owa definicja
cest w znacznym stopniu narzucona z gory przez kwalifikacje i doswiad-
czenie zawodowe. Stad tez uwaza sie, ze jedng z podstawowych reakecji
na sytuacje pracy jest przystosowywanie sie do niej*.

Tak wiec sytuacja pracy to zbiorcza nazwa dla réznych, zorganizo-
wanych elementéw okolicznosci i uwarunkowan wykonywania czyn-
no$ci roboczych. Charakteryzujg one polozenie czlowieka w pracy i wy-
znaczajg jego zachowanie, czyli sposéb realizacji roli pracowniczej. Sy-
tuacja pracy znajduje sie jakby miedzy czynnikami pozycyjnymi i pel-
nieniem roli pracowniczej, bowiem konkretyzuje, aktualizuje pozycje
spoleczng, tj. miejsce zajmowane w uktadzie stosunkéw i zalezno$ci mie-
dzy ludzmi w procesie pracy. Ze wzgledu na podstawowe zmienne
stratyfikacyjne i funkcjonalne oraz okolicznosSci ich wystepowania moz-
na sformulowaé trwale uklady sytuacyjne dla roznych kategorii pra-
cownikéw, wzbogacajge w ten sposéb charakterystyke struktury spo-
lecznej.

2 M. Hirszowicz Przyczynek do socjologicznej koncepcji przedsiebiorstwa,
[w:] Przedsiebiorstwo w polskim systemie spoleczno-ekonomicznym, Warszawa
1967, s. 50.

4 M. Malewski, Proces przystosowania pracownika w sytuacji pracy i typo-
logia jego stanbéw, ,Studia Socjologiczne”, 1980, nr 2.
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IIL.

Jakie elementy sytuacji pracy nalezy uzna¢ za decydujgce dla struk-
tury spolecznej? W jaki sposéb sg one odzwierciedlone w tych czynni-
kach struktury spolecznej, ktére wymieniliSmy na wstepie jako stoso-
waite zwykle sposoby ujmowania pracy w strukturze spolecznej?

Zacznijmy od skali zakladu pracy. Sg to zatem: uogélnione wyznacz-
niki tresci i charakteru pracy, tj. typ techniki i technologii
— stopien maszynizacji, kwalifikacje oraz typ stosunkoéw produkcyjnych,
tj. sposéb ,,zwigzania wytworcy z przedmiotem i $rodkami pracy”. Ina-
czej moglibySmy okresli¢ te elementy jako techniczne i formacyjne. W
bezposrednim zwigzku z nimi pozostaje typ organizacji pracy i zarzg-
dzanie pracg na szczeblu stanowiska pracy.

Kategorie tre$ci i charakteru pracy s3 przedmiotem szczegélnego
zainteresowania socjologéw radzieckich. Wystepujg one czesto lgcznie,
chodzi jednak wyraznie o roine kategorie. I tak tres¢ pracy to funkcje
czlowieka w procesie produkecji. Maja one aspekt energetyczny (czlo-
wiek stanowi zrédlo energii) i aspekt regulacyjny (czlowiek planuje
i kontroluje przebieg czynno$ci). Proporcje tych réznych aspektéw pracy
decydujg o przewaznie lizycznym badz przewaznie umystowym cha-
raktierze pracy. Tres$é¢ pracy uwzglednia ponadto zlozono$¢ urzadzen i na-
rzedzi zastepujacych czlowieka w aspekcie energetycznym (mechaniza-
cja) i regulacyjnym (automatyzacja), jak rowniez zlozonos¢ funkcji czlo-
wieka, czyli jego kwalifikacje.

Pelna charakterystyka tresci pracy obejmuje takze zakres autonomii
wobec zadania i maszyny, co wiaze sig z aspektem regulacyjnym, jak
réwniez wobec innych pracownikéw, co wigze sie z aspektem wspoél-
dzialania.

Kategorie treSci pracy stosowane w badaniach socjologéw radziec-
kich, jak réwniez niektorych badaczy zachodnich opierajg sie przewaz-
nie na uproszczonym nieco skrzyzowaniu pozioméw techniki (praca
reczna, zmechanizowana i zautomatyzowana) i pozioméw kwalifikacji
(praca prosta i zlozona, niewykwalifikowana i wykwalifikowana) 3.

Zrédlem zainteresowania trescig pracy w aspekeie polozenia spo-
lecznego i struktury spolecznej jest dgienie socjologii radzieckiej do
wyjasnienia przyczyn i charakteru zréznicowania spolecznego wystepu-
jacego w rozwinietym spoleczenstwie socjalistycznym oraz perspektyw
dalszego rozwoju tego spoleczenstwa, zgodnie z zasadsg ,,od kazdego we-

& Por. Cztowiek i jego praca, pod red. W. Jadowa, W. P. Rozina, A, Zdro-
wozmysltowa, Warszawa 1969, przedmowa J. Kulpinskiej; takze B. Mo-
raws ki, Czynniki warunkujqce postawy wobec pracy w prredsiebiorstwie, ,Stu-
dia Socjologiczne”, 1977, nr 1.
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dlug jego pracy”. Skoro jednak praca wymaga réznych umiejetnosci, na-
lezy mierzyé jej zlozono$¢ i zréznicowanie, aby oceni¢ wklad pracowni-
ka i ustali¢ nalezny spolecznie ekwiwalent. Tak rozumianej kategorii
tresci pracy odpowiada podzial na prace fizyeczng i umyslowa. Zgodnie
z marksizmem podzial ten stanowi jeden z wtérnych wyznacznikéw nie-
réwnosci spolecznych w spoleczenstwie nieantagonistycznym, stad tez
jego likwidacja jest jednym z celow budowy komunizmu. Wydaje sie,
ze znaczenie podzialu na prace fizyczng i umyslowa wigze sie nie tylko
z fizyczng lub umyslowsa ,istotg” pracy, lecz z okoliczno$ciami, sytua-
cja, w jakiej jest wykonywana. Chodzi zatem o wielkos¢ i ucigzliwose
wysitlku fizycznego, o zakres funkeji regulacyjnych i autonomii, jaka
jest przypisana danej pracy fizycznej lub umysiowej (a wiec o trese
pracy), chodzi takze o zakres decyzji i wladzy, ktérego praca fizyczna
jest pozbawiona.

Charakter pracy bywa jednak rozumiany przez socjologéw radziec-
kich takze inaczej, szerzej i w powigzaniu z charakterystykg stosunkow
produkcyjnych. W tym znaczeniu charakter pracy okreslony jest przez
sposdb podporzadkowania spolecznego, poddania (lub nie) ekonomiczne-
mu wyzyskowi i alienacji®.

Jesli badania radzieckie koncentrowaly swoja uwage na zréznicowa-
niu tresci pracy, uwzgledniajac jednorodnos¢ uspolecznionego charakie-
ru pracy w spoleczenstwie socjalislycznym, to badania proceséw aliena-
cyjnych | emancypacyjnych socjologéw zachodnich przywigzywaly wiek-
czg wage do czynnikéw techniczno-organizacyjnych (np. praca tasmowa)
niz do stosunk6é6w produkcyjnych (wtasnosciowych).

Obok charakterystyki tresci pracy i form jej organizacji uwzglednialy
one bardzo mocno stosunki miedzy ludzmi w procesie pracy, okreslane
nie przez sympatie, lecz przez zasady wspoéldziatania i poczucie ,,wspél-
nego losu”. Jako swego rodzaju produkt uboczny pojawily sie w tych
wszystkich rozwazaniach elementy warunkéw pracy, traktowane jako
konieczna rama typu techniki i organizacji?.

Szczegoélnie wiele uwagi poswiecono opisowi i ocenie treSci pracy
w zwigzku z krytyka cywilizacji przemystowej i poszukiwaniem ,no-

8 Por. min. I. I. Czangli, Trud. Socjologiczeskije aspekty teorii i metodologii
issledowanija, Moskwa 1973.

? Por. m.in. R. Blauner, Alienation and Freedom, Chicago 1965; A. N. Tur-
ner, P. R. Lawrence, Industrial Jobs and the Worker, Boston 1965 Harward
Uniwersity, oraz ogromna literatura na temat spolecznych skutkéw automatyzacji.
Na oddzielng uwage zaslugujg prace, w ktérych zmienne technologiczne i tresci
pracy wyjasniaja okreSlone psycho-spoleczne i kulturowe cechy pracownikéw. Por.
min. A. Touraine, La conscience ouvriére, Paris 1966, takze J. Gold-
thorpe i in, The Affluent Worker, Cambridge Uniw. Press 1971.
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wych form organizacji pracy”. W badaniach tych podkresla sie zwtasz-
cza aspekt autonomii zwigzany z danym stanowiskiem pracy®. Jedno-
czesnie centralnym problemem badawczym jest sposéb mierzenia i oce-
ny iresci pracy. Warto wskaza¢ na uwzglednienie przez M. Kohna czyn-
nika zlozono$ci pracy jako glownej zmiennej w badaniach struktury
spotecznej? Tres¢ pracy stanowi réwniez podstawowg zmienng w mig-
dzynarodowych badaniach poréwnawczych nad spotecznymi skutkami
automatyzacji 10,

Kategoria tresci pracy jest bardziej szczegélowa niz kategoria za-
wodu i pozwala lepiej scharakieryzowaé¢ sytuacje pracy. Z kolei zawdd
generuje aspekt czynnoSciowy i statusowy polozenia pracownika. Struk-
tura spoleczno-zawodowa stanowi nawet niekiedy substytut struktury
klasowo-warstwowej, np. w statystykach zatrudnienia, i podzialéw spo-
tecznych na tym tle. Struktura spoleczno-zawodowa niewatpliwie od-
zwierciedla spoleczny podzial pracy, niewatpliwie takze zawdd zawiera
bogatg charakterystyke pozycji spolecznej pracownika. Dotyczy to w
szezegb6lnosei zawoddw o wysokich kwalifikacjach i wysokim stopniu
instytucjonalizacji. Dla potrzeb charakterystyki struktury spolecznej
i jej przeobrazen mie jest to jednak wystarczajagcy wyrdznik, woéwczas
gdy chcemy uzyskaé kategorie szersze, co jest niezbedne wobec rozwi-
nietej listy zawodoéw, jak rowniez dlatego, ze wiele zawodow (zajet¢) nie
daje dostatecznych podstaw do wyréznienia na tej podstawie grupy spo-
iecznej. Tak wilasnie ma sie sprawa z zawodami robotniczymi 1.

Ze wzgledu na stopien instytucjonalizacji wielu zawodéw i na owe
ograniczenie kategorii zawodu wyrdznia sie grupy spoteczno-zawodowe
korelujac zar6wno zawodowg charakterystyke pracownika, jak i charak-
terystyke instytucji (organizacji), w ktoérej jest on zatrudniony. Oto co
pisze K. Stomczynski: ,,Dla blizszej charakterystyki grup spotecazno-za-
wodowych celowy wydaje sie opis ze wzgledu na niektére cechy respon-
dentéw zwigzane z ich pracg. Mamy przy tym na mysli zarébwno te ce-
chy, ktére bezposrednio odnoszg sie do samej osoby pracownika, jak i te,
ktére odnoszg sie do zatrudniajgcej go instytucji. WzieliSmy pod uwage

8 C. Durand, Le travail enchainé, Paris 1978; A. B. Chernus, L. E. Davis
(red.), The Quality of Working Life, 1975 The Free Press; P. Dubois, C. Du-
rand, D. Chave, G. La Maitre, L’autonomie ouvriére dans les industries de
serie, Paris 1976 CNRS.

® M. Kohn, Class and Conformity. A Study in Values, 1969 The Darsey Press,
Hourewood. M. Sdomczynski, K. Janicka i J. Koralewicz przeprowadzajg w Polsce
poréwnawcze badania wedlug programu M. Kohna.

10 Por. artykul A. Sarapaty w niniejszym tomie ,Przegladu Socjologicz-
nego”’,

11 Por. M. Jarosinnska, J. Kulpinska, Zawodowa charakterystyka klasy
robotniczej, [w:] A. Wajda (red), Przemiany klasy robotniczej, Warszawa 1979.
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takie cechy, jak formalno-prawny charakter zatrudnienia oraz dzial i ga-
13z, a takze sektor gospodarki” 2. Uwzglednia sie wiec charakter pracy
(umystowa, fizyczna), dzial gospodarki (wg rozumienia w ,Roczniku Sta-
tystycznym”, tj. przemysl, budcwnictwo, transport i 1gcznosé, obrét to-
warowy i finansowy, gospodarka komunalna, urzadzenia socjalne i kul-
turalne, administracja i wymiar sprawiedliwoéci, ustugi nieprodukeyjne)
i sektor gospodarki (panstwowy, prywatny, spaéldzielezy). Klasyfikacja ta
odpowiada pojeciu ,uogélnionej funkcji spoltecznej”’, wprowadzonemu
przez W. Wesolowskiego 13. Sg to niewatpliwie czynniki, ktére opisujg
sytuacje pracy, jednak w formie nazbyt ogdélnej. Przynaleznos¢ do tak
rozumianego dzialu i sektora gospodarki nie okresla bowiem w sposdb
jednoznaczny warunkéw i okolicznosci pracy. W obrebie chociazby jed-
nego wyréznionego dzialu gospodarki, jakg jest przemysl, wystepuja
znaczne rbéznice w poziomie techniki i technologii, sposobach organiza-
cji pracy i zarzadzania oraz fizycznych warunkéw pracy. Zaleta tego
sposobu uwzgledniania sytuacji pracy jest natomiast wiekszy nacisk na
aspekt organizacyjny.

»-.-organizacje zajmuja w rzeczywistosci spolecznej miejsce centralne
nie tylko dlatego, ze — jak zauwaza Stinchcombe — »sg gléwnym miej-
scem, w ktérym klasy spoleczne st yka jg sie ze sobg w sposob staly«
(A. L. Stinchcombe, Social Structure and Organization, w: J. G. March
{(ed.), Handbook of Organizations, Chicago 1965, s. 181), ale przede wszyst-
kirn dlatego, ze zmiany w sposobie dzialania organizacji pociggajg za
sobg — posrednio lub bezposrednio — zmiany w ukladzie klasowo-war-
stwowym’ 14,

Podstawows organizacjg, w ktérej czlowiek uczestniczy, jest zaktad
pracy, za§ pozycja i rola pracownika w tej organizacji to przewaznie
jego pozycja i rola w strukturze klasowo-warstwowej. Organizacja sta-
nowi to otoczenie spoleczne, w ktérym pracownik wykonuje swoje za-
dania i poprzez ktore otrzymuje przewazajgcg ilosé gratyfikacji 15.

Wsrdéd elementéw sytuacji pracy, na ktéore zwlaszcza w kontekscie
pozycji i roli pracownika zwraca sie malg uwage, znajduja sie tzw.
warunki pracy. Przez warunki pracy rozumie sie najczesciej: wa-
runki materialne lub fizyczne, ktore powodujg zagrozenie i ucigzliwosé
pracy: warunki czasowe, tj. ilo§¢ i uklad czasu pracy (praca na zmiany,

2 K. Stomczynski, Zréinicowanie spoleczno-zawodowe i jego korelaty,
Warszawa 1972, s. 44.

18 Zréznicowanie spoteczne, s. 39—48.

U A Z Kaminski, Organizacja a struktura klasowo-warstwowa, [w:] W.
Morawski (red), Organizacje, Warszawa 1976, s. 64.

15 Por. L. Kolarska, A. Rychard, Wplyw organizacji przemystowych na
strukture spoleczeristwa socjalistycznego, referat przedstawiony na konferencji
PTS w maju 1979 r.

2
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w nocy, reglamentacja czasu pracy); warunki placowe (zwlaszcza dodatki
i ekwiwalenty); warunki higieny i komfortu. Wydaje sie, ze warunki
pracy uwzgledniano w badaniach struktury spolecznej jedynie w sposéb
posredni, poprzez zawdd lub dzial zatrudnienia. Sadzimy, ze warunki
pracy zastluguja na wiekszg uwage ze wzgledu na to, ze wplywaja na sy-
tuacje pracy i jej percepcje (definicje), na charakter gratyfikacji, na
prestiz pracy. W ten sposéb oddzialujg na pozycje spoleczng jednostki.
W odniesieniu za$§ do skali makrospolecznej warunki pracy okreslajg
sfery zagrozenia i komfortu, deprywacji i kompensaty.

Nie jest przeciez tak, ze place hutnikéw sg wynikiem jedynie oceny
wymagan kwalifikacyjnych czy modyfikacji rynkowych. Uwzglednia sig
tu przede wszystkim ucigzliwo$é warunkéw pracy. Warunki pracy wply-
wajq takze silnie na prestiz zawodu (zajecia), czasem go obnizajac (np.
praca ,brudna’), niekiedy za§ go podnoszac, stanowigc swego rodzaju
wyzwanie dla dzielnosci pracownika (np. rybacy morscy).

W ksztaltowaniu identyfikacji zawodowej warunki pracy bywaja nie-
kiedy wazniejsze niz tre$¢ pracy (np. ideologia zawodowa goérnikow).
Jest wiec w pelni uzasadnione, ze monografie zawodow (grup zawodo-
wych) poswiecaja tyle samo uwagi opisowi procesu pracy, co warun-
kom jej wykonywania, stusznie dopatrujac sie w tym ostatnim czynniku
zrodel specyficznej podkultury zawodowej.

Jeszcze inny argument na rzecz uwzgledniania warunkéw pracy wig-
ze sie z powszechnym dazeniem do podnoszenia poziomu jakosci zycia
poprzez jako$¢ warunkéw pracy.

W badaniach struktury spolecznej uwzglednia sie, jak wiadomo, czyn-
nik wtadzy. Jest on rozumiany w sposob wieloraki — w odniesieniu
do ukladu klas i warstw w skali makrospolecznej chodzi o wladze poli-
tyczng, w odniesieniu do charakterystyki uwarstwienia pozycji spotecz-
nych chodzi o dysponowanie dobrami, mierzone gléwnie stanowiskiem
w ukladzie zarzadzania, w odniesieniu do pozycji pracownikéw wyko-
nawczych chodzi o mozliwosci ich wplywu na decyzje, kontroli ich wlas-
nej sytuacji. Ten ostatni aspekt jest rzadziej uwzgledniany w badaniach
struktury spolecznej, coraz czesciej zas w badaniach sytuacji pracy. Ma-
my tu na wzgledzie wspomniane juz provblemy zakresu autonomii pra-
cownika jak tez problemy partycypacji i samorzadu robotniczego.

Wszystkie opisane dotad elementy sytuacji pracy majg charakter
obiektywny, nie pozostaja jednak bez wplywu na ocene i samoocene pra-
cownikow. Stad tez wynika rozpatrywanie sytuacji pracy jako zréodla
prestizu spolecznego jednostek i grup. Hierarchia zawodéw wedlug
prestizu moze by¢ traktowana jako obraz stratyfikacji spolecznej. Ma to
uzasadnienie, odzwierciedla bowiem kryteria warto$ci uwzglednicne w
hierarcnii prestizu, za$ korelaty prestizu stanowig zarazem elementy



SYTUACJA PRACY W BADANIACH STRUKTURY SPOLECZNEJ 19

charakterystyki sytuacji pracy — zlozonos¢ pracy (kwalifikacje, wy-
ksztalcenie), charakter pracy (fizyczny—umystowy), zakres wtladzy,
ekwiwalent materialny, dostepnos¢ do zawodu i awansowanie, warunki
pracy.

Ocena sytuacji pracy podobnie jak wartosciowanie pozycji spolecz-
nych i hierarchizowanie prestizu zawodéw sg wyznaczane przez ten sam
svstem wartosci. Prestiz zawodu staje sie wskaznikiem pozycji grupy
zawodowej, zlozonym z elementédw obiektywnych i subiektywnych. Su-
biektywny charakter ocen czesto wzmacnia tzw. rozbieznos¢ czynnikéw
statusu, kiedy prestiz zawodu nie odpowiada miejscu w obiektywnie
ustalanej hierarchii zawodow. Skutkiem rozbieznosci czynnikéw statusu
jest kompensowanie pewnych cech przez inne (np. dochody mogg re-
kompensowa¢ powazanie spoleczne) oraz zréznicowanie sposobu oddzia-
lywania réinych elementow charakterystyki pracy (badz zawodu) na
pozycje spoleczng.

Sarapata wymienia czynniki, od ktérych zalezy prestiz zajecia 18.

Prestiz zajecia wg Sarapaty

Naktady Nagrody
wyksztalcenie korzysci materialne
wysilek fizyczny wladza
wysilek umystowy interesujgca praca
zagrozenie zawodowe praca dajgca zadowolenie
czas pracy Srodowisko pracy

odpowiedzialno$§é
ograniczenie zycia rodzinnego

Propozycja A. Sarapaty uwzglednia szereg elementdéw sytuacji pra-
¢y, jak réwniez wskazuje na mechanizm oceny w kategoriach nakladow
1 nagréd, jakie sg zwigzane z danym zajeciem. Dopiero w ten sposdb po-
wstaje konstrukcja — prestiz zajecia. W wiekszosci jednak badan nad
hierarchig prestizu zawodéw, ktére prowadzono w Polsce, uwzgledniano
tylko te czynniki, ktére uznane sa za decydujace o uwarstwieniu spo-
lecznym, tj. potozenie ekonomiczne (dochéd), wyksztalcenie i stanowisko
(wladza) oraz powazanie spoleczne.

W badaniach struktury spolecznej sa to zmienne okreslajace pozycje
jednostek lub grup, w badaniach sytuacji pracy sg to niektére zmienne
wyznaczajace zachowania pracownikéw, zwlaszcza zas ich zadowolenie
z pracy. Badania obu rodzajéw wskazuja, ze w Polsce wystepuja dosé¢
wyrazne rozbieznosci statusu zawodowego (miedzy innymi w takich wy-

18 A, Sarapata, Z badat nad hierarchiq prestizu zaje¢ w Polsce, ,Studia
Socjologiczne”, 1975, nr 1, s. 63.
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miarach, jak wyksztalcenie i dochéd, dochdd i prestiz 17). Badania rézno-
rodnych kategorii spoleczno-zawodowych wskazuja, Ze nie tylko zawod
okresla zajmowane stanowisko czy wysokos¢ zarobkow, lecz takze miejsce
pracy (branza, zaklad pracy). Mozna by sadzi¢, ze rozbiezno$ci czynni-
kow statusu sg rezultatem zréznicowania sytuacji pracy w obrebie og6l-
niejszych kategorii zawodu czy charakteru (fizycznego lub umystowego)
pracy.

7 badan Jarosinskiej i Kulpinskiej nad zrdéznicowaniem klasy robot-
niczej wynika, ze swego rodzaju generatorem cech zawodowych, technicz-
no-organizacyjnych i warunkéw pracy jest dzial (galaZz) gospodarki na-
rodowej. W gre wchodzi tu rowniez instytucjonalizacja tych cech w
ramach okreslonego systemu organizacyjnego, uzyskanego poziomu ekwi-
walencji i gratyfikacji oraz identyfikacji zawodowo-branzowej pracow-
nikdw (nie tokarz czy spawacz, lecz metalowiec, stoczniowiec, hutnik) 18,
Wszystko to znajduje odzwierciedlenie w prestizu i spolecznym znacze-
niu branzy.

1V.

Jednym z waznych probleméw badan struktury spolecznej jest spo-
$Ob mierzenia i oceniania roéznic miedzy wyodrebnianymi grupami.
Oczywiscie latwiej o te miary w odniesieniu do cech obiektywnych,
trudniej — do cech subiektywnych, latwiej w przypadku skal interwalo-
wych, trudniej — skal nominalnych. Istotne jest ponadto, ze wyznacz-
niki pozycji spolecznej jak roéwniez sytuacji pracy maja zréznicowany
charakter z punktu widzenia ich mierzenia i w zwigzku z tym kumu-
lowanie cech w jednym wskaZniku jest przewaznie jedynie umowne. Co
wigcej, moze zamazywaé rzeczywiste polozenie przez zbytnie zastepo-
wanie réznych i nieporéwnywalnych czynnikow.

Sytuacja pracy jest zasadniczo zlozona z elementéw obiektywnych,
niemniej jednak trudnosci kumulacji miar sg i tu nader wyrazne, za$ bez
mozliwosci sformutowania klasyfikacji sytuacji pracy trudno byloby za-
stosowaé te zmienng w badaniach struktury spolecznej.

Jak si¢ wydaje, trudnos¢ ta lezy u podstaw doboru jako zmiennych
sytuacyjnych jedynie niektérych elementow. Bogate do$wiadczenia ba-

17 Por. W. Wesolowski, Teoria — badania — praktyka, Warszawa 1975.

8 Jarosinska, Kulpinska, op. cit.; por. takze Czynniki polozenia klasy
robotniczej, [w:] W. Wesolowski (red.), Ksztalt strukury spotecznej, Wroclaw 1977,
oraz M. Jarosinska, J. Kulpinska, Zréznicowanie i integracja klasy robot-
niczej w Polsce. Wybrane problemy, [w:] Klasa robotnicza i inteligencja techniczna
w procesie ksztaltowania rozwinigtego socjalizmu w PRL i NRD, red. K. Hart-
mann, S. Widerszpil, Warszawa 1978.
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dawcze pokazuja mozliwosci mierzenia poziomu technicznego, poziomu
kwalifikacji, zlozonosci pracy. Znajduje to roéwniez odzwierciedlenie w
warto$ciowaniu stanowisk pracy i sporzadzaniu taryfikatoréw placo-
wych 19, Interesujgce sposoby mierzenia i oceniania warunkow pracy pro-
ponuje K. Szwemberg 2, On tez zwraca uwage na trudnosci tworzenia
»wskaznika syntetycznego” warunkéw pracy, zadne bowiem czynniki
komfortu nie moga rekompensowa¢ zagrozenia zycia. Jednakze dla ce-
léw analitycznych i aby poréwnywa¢ rézne sytuacje pracy, konstruowaé
ich klasyfikacje i typologie, zestawia¢ ich zmienno$¢ w czasie, wydaje
sie mozliwe stosowanie punktowania poszczegdlnych elementéw, ich ska-
lowanie i kumulowanie. Zanim takie analizy i préby zostanag przepro-
wadzone i zastosowane w badaniach $rodowiska pracy i struktury spo-
lecznej, musimy zadowala¢ sie ocenami mniej pewnymi i obiektywnymi,
przewaznie opartymi na mieszanych kryteriach i na poréwnaniach du-
zych grup i kategorii spotecznych. W odniesieniu do sytuacji pracy na
uwage zasluguje tak czesto stosowana ocena przez pracownikéw i ich
zadowolenie z réznych elementdéw sytuacji pracy. A. Sarapata jest rzecz-
nikiem uwzgledniania zadowolenia z pracy w badaniach prestizu zawao-
déw i w badaniach stratyfikacji spolecznej. Wydaje sig, ze obiecujgce
mozliwosci daje stosowanie kryterium nakladéw i gratyfikacji, jakie sa
zwiazane z dang sytuacjg pracy i jakie pracownicy postrzegaja i uwzgled-
niaja w swoich zachowaniach i postawach.

V.

Uwagi przedstawione w tym artykule wynikly z zainteresowan autor-
ki problemem sytuacji pracy oraz charakterystyki i zréznicowania klasy
robotniczej. Omawiajac poszczegblne elementy opisu zwrdcono uwage na
luki w dotychczasowych badaniach. Polegaja one na niedostatecznie ca-
tosciowym ujmowaniu sytuacji pracy i jej zwiazkow z pozycja spoleczng
pracownikéw. Jednoczesnie zwrécono uwage na donioslo$é czynnika wa-
runkéw pracy i organizacji, z czym wigza sie takze uproszczenia w trak-
towaniu czynnika wladzy. W sytuacji pracy aktualizujg sie wszystkie
wyznaczniki pozycji spolecznej. Podkreslono takze, ze generowanie kom-
ponent sytuacji pracy zachodzi w galezi (dziale) gospodarki, co pokazuje
na wage tej zmiennej dla analizy zréznicowania spolecznego. Jest to
szezegdlnie interesujgce w odniesieniu do pracownikéw przemyslowych,

¥ Por. min. J. Kordaszewski, Ekonomika pracy stanowiska roboczego,
Warszawa 1970; B. Livy, Job Evaluation. A Critical Review, London 1975.

2 K. Szwemberg, J. Penc, Warunki pracy w ekonomice przedsigbiorstw,
Warszawa 1976.
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Zréznicowanie branzowe opiera sie przede wszystkim na réznicach sy-
tuacji pracy i wplywie czynnikéw organizacyjnych. Skupienie w galezi
produkcji pewnych kategorii pracownikéw o okreslonych cechach spo-
feczno-kulturowych i demograficznych sprzyja krystalizacji grupowej.
Dodatkowym wyznacznikiem stratyfikacji jest znaczenie spoleczne, jakie
przypisuje sie branzy poprzez rézne formy gratyfikacji i tworzenie jej
obrazu. Dobrg ilustracjg tych procesé6w jest pozycja spoleczna z jednej
strony gérnikéw czy stoczniowcow, z drugiej zas wildkniarzy 2.

Badanie wewnetrznej struktury klasy robotniczej wiele zawdziecza
analizie sytuacji pracy oddzielnych grup branzowych. Niewatpliwie do-
$éwiadczenia te moga by¢ pomocne w wzbogacaniu badan nad strukturg
catego spoleczenstwa.

2t Autorka wraz z M. Jarosifhiskga $ledzi ten aspekt zréoznicowania klasy
robotniczej w badaniach prowadzonych nt. ,Zréinicowanie i integracja klasy ro-
botniczej”. Por. tez przypis 11. Takze nalezy wymieni¢ badania autorki z zespo-
lem po$wiecone polozeniu widkniarzy. Por. m.in. Widkniarze w procesie zmian,
pod red. J. Kulpihskiej, Warszawa 1975, oraz ,,Zeszyty Problemowe EKORNO”,
1976, nr 9.



