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WPROWADZENIE

Identyfikacja postaw (wykrycie istnienia i sily postawy) jest waz-
nym elementem kazdego procesu badawczego, w ktorym wystepuje
zmienna ,postawa”. Dlatego celem artykulu jest sformulowanie kilku
uwag, majacych znaczenie przy ocenie przydatnosci inferencyjnej wskaz-
nikéw stosowanych w Polsce do badania postaw wobec pracy.

Problem identyfikacji badanego zjawiska nie jest oczywiscie proble-
mem specyficznym dla badania postaw. W przypadku jednak istniejacej
praktyki badania postaw do pracy nabiera on specjalnego znaczenia,
glownie dzigki dos¢ niefrasobliwemu postugiwaniu sie pojeciem ,,posta-
wa” w interpretacji réznych badan. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze
procesy badawcze zostaly zdominowane przez techniki ankietowe, ktore
przewaznie odwolujg sie do opinii lub ocen réznych aspektow zycia
produkcyjnego. Wlasnie przy badaniu opinii i ocen postugiwanie sie po-
jeciem ,postawa” jest ponetne i narazone na niewlasciwe zastosowanie.
Mozna nim latwo operowaé nawet wtedy, gdy narzedzie badan jest jedy-
nie malo koherentnym inwentarzem ,,pytan badacza”, formulowanych bez
uzasadnien teoretycznych. W zwigzku z tym nieraz pytania, ktorym sie
przypisuje role wskaznika postawy, nie sg Swiadomymi operacjonaliza-
cjami pojecia ,,postawa wobec pracy”. Wydaje sie nawet, ze préby takich
operacjonalizacji nalezg do rzadkosci.

Prezentowane nizej spostrzezenia odnosimy do pytan, ktére najczesciej
bywajg interpretowane jako wskazniki postaw. Generalniej zajmowa¢ sig
bedziemy pytaniami (lub sekwencjami pytan tworzacymi wskaznik) do-
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tyczacymi zadowolenia z pracy oraz pytaniami pokrewnymi. Epizodycz-
nie natomiast zajmiemy sie pytaniami o wartosé pracy.

Zadowolenie z pracy i wartosci zwigzane z pracg to odrebne dziedzi-
ny badan. Odpowiadajgce im pytania w ankiecie sg wiec w prostej linii
operacyjnymi wskaznikami tych zmiennych. Stad sluszne moze byé py-
tanie, na jakiej podstawie uznaje sie te pytania za inferencyjne wskaz-
niki postaw lub inaczej, czy wskazniki innych zmiennych w réwnym
stopniu mogg stuzyé inferencji postaw.

Pozostawiamy pytanie to bez odpowiedzi. Wymagalaby ona wejscia
ra teren ogélniejszych rozwazan metodologicznych, zastugujacych na od-
rebne omowienie. PostawiliSmy je jednak po to, aby w mozliwie naj-
krotszy sposob zasygnalizowaé zagadnienie osobliwosci towarzyszacych
badaniom postaw do pracy. Podobnych osobliwosci mozna odnalezé wie-
cej. To samo pytanie moglo byé wskaznikiem postawy i wartosci pracy.
Zdarza sie rowniez, ze np. informacja o autotelicznym lub instrumental-
nym podejsciu do pracy (badanie wartosci pracy w ,,wymiarze intencji”)
raz bywa traktowana jako wskaznik postawy do pracy, innym za$ ra-
zem jako zmienna warunkujgca postawe. Owa wielofunkeyjnos¢ wskaz-
nikowa pytan powoduje, ze sytuacja w badaniu postaw jest bardzo nie-
jasna, przynajmniej jesli idzie o wtorne korzystanie z wynikéw.

Niejednoznaczny status wskaZnikowy pytan sprawil, ze mieliSmy
trudnosci z decyzjg, ktore pytania uznaé za wskazniki postaw do pracy.
Poczatkowo studiujgc rézne opracowania, kierowalismy sie opinig autora
opracowania, z ktérego czerpaliSmy przyklady. Ostatecznie przewazyly
wzgledy merytoryczne i wybraliSmy te przyklady, ktore wydaly sie naj-
bardziej reprezentatywne.

Majgc je na uwadze, w dalszej czesci artykulu skierujemy uwage
na najbardziej elementarne kwestie zwigzane z identyfikacjg postaw.
Przede wszystkim przedmiotem rozwazan beda:

1) relacje miedzy trescia pytania a przedmiotowym odniesieniem po-

stawy,
2) zdolno$¢ wskaznika do identyfikacji sily postawy.

ROZNICE PRZEDMIOTOWE WSKAZNIKOW

Méwigc o rdznicach przedmiotowych wskaznikéw mamy na mysli
ich zréznicowanie ze wzgledu na stopien zlozonosci przedmiotu postawy.
Chodzi tu przy tym nie tylko o adekwatno$é tresci pytania do zakresu
przedmiotu badanych postaw, ale réwniez o wilasciwy odbiér tresci py-
tania i wlasciwg interpretacje wynikéw w zakresie przedmiotowego od-
niesienia postawy.
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Ogélny termin ,,postawy wobec pracy” dotyczy wielu réznych przed-
miotowo rodzajow postaw. W literaturze odnajdujemy nastepujace za-
stosowania:

1) postawy wobec roznych aspektow pracy (fizycznych warunkow
pracy, stosunkéw miedzyludzkich, plac itp.),

2) postawy wobec zawodu (wykonywanych czynnosci wraz z elemen-
tami sytuacji pracy, ktore sg bezposrednio z nimi zwigzane, czy ktére
okres$lajg zawdd w $wiadomosci badanych, np. place),

3) postawy wobec zakladu (caloksztalt elementéw sytuacji pracy —
$rodowiska, w ktérym przebiega praca),

4) postawy wobec pracy jako ,formy cdzialalnosci ludzkiej”.

Przewaznie interesujg nas postawy wobec zawodu i wobec zakladu,
rzadziej wobec elementéw pracy. Badanie postaw czgstkowych jest moz-
liwe i bywa prowadzone, o ile zachodzi taka potrzeba. Wypada jednak
zwrécié uwage, ze chociaz w wielu badaniach stosowane sg réine pyta-
nia o oceny elementéw pracy, to zwykle zastosowanie terminu ,,posts-
wa” ma w interpretacji danych charakter metaforyczny. Najczesciej py-
tamy o te oceny chcgc poznaé, w jakich warunkach przebiega praca
i temu podporzadkowana jest tre$¢ pytania, a nie po to, by stwierdzi¢
istnienie jakiego§ trwalego stosunku do warunkéw pracy. Zazwyczaj
chodzi wtedy o rozpoznanie zmiennych warunkujacych postawy o szer-
szym odniesieniu przedmiotowym, a nie identyfikacje tych postaw. Po-
niewaz zamierzyliSmy poswieci¢é uwage wskaznikom dotyczacym tych
wlasnie postaw (do zawodu i do zakladu), przeto pytania o postawy
czastkowe wylgczamy z pola bezposredniego zainteresowania.

Procedury identyfikacji postaw do zawodu i zakladu sg wyraZnie
zdominowane przez nastepujace pytania:

,,Czy ogdlnie biorgc jest Pan zadowolony z pracy?”’

,Czy ogélnie biorgc jest Pan zadowolony z zakladu, w ktérym Pan
pracuje?”

»W jakim stopniu jest Pan zadowolony ze swojej pracy?”

,,Czy ogoélnie biorgc lubi Pan swojg prace?”

,»Czy lubi Pan te prace?”

,,Czy ogélnie biorgc lubi Pan ten rodzaj pracy?”

,Czy uwaza Pan zaklad za dobrg fabryke?” !

1 Przyklady pochodzg z nastepujacych Zrédel (podajemy wedlug kolejno$ci cy-
tatéw): z kwestionariusza opracowanego w Instytucie Socjologii UL do badan nad
wiokniarzami (egz. w posiadaniu autora); z ankiety pilotazowej opracowanej w
Instytucie Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu, przyklady 2 i 3 (egz.
w posiadaniu autora); G. Pomian, M. Strzeszewski, Postawy wobec pracy
i zakladu, Warszawa 1969; J. Pilch, Spoleczne problemy zaltég PGR, Warszawa
1974; J. Kalinowska, Postawy robotnikéw wobec pracy, Warszawa 1978;
J. Kulpinska, Spoteczna aktywnoéé pracownikéw przedsiebiorstwa przemyslo-
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Wszystkie te pytania dotycza postaw odniesionych do przedmiotow
o zlozonej, wieloaspektowej strukturze. W czesci dotycza postaw, ktérych
przedmiot zostal okreslony na poziomie pojecia ,,praca”, a w czesci przed-
miot postawy funkcjonuje na poziomie pojeé¢ ,,zawdd” i ,zaklad”. Jest
to o tyle wazne rozrdznienie, ze zakres postaw i adekwatno$é pojec tej
og6lnosci sa przedmiotem kontrowersji.

W literaturze polskiej lansowany jest poglad, jakoby pojedyncze py-
tania ogdélne byly z gruntu wadliwymi wskaZnikami. Czy tak jest istot-
nie?

W stosunku do pytan o postawy do pracy A. Sarapata postawil pro-
blem niejednoznacznosci tych pytan. Stwierdzil, ze odpowiadajac na nie
niektérzy badani biorg pod uwage jeden dowolnie wybrany aspekt pracy,
inni kilka aspektow, a jeszcze inni caloksztalt pracy 2.

Roznice zakresu postrzegania obiektu postawy sa typowym proble-
nem w dziedzinie identyfikacji postaw. Limitujag one w powaznym stop-
niu konstrukcje wskaznikdéw oraz wyznaczaja granice interpretacji wy-
nikow.

W literaturze zwraca sie uwage na mozliwos¢ trojakiego rodzaju wi-
dzenia przedmiotu przez badanych:

1) przedmiot moze by¢ postrzegany jako ustrukturalizowana calosé
— jednostka potrafi wyrézni¢ elementy przedmiotu i widzi je we wza-
jemnym powiazaniu (bez wzgledu na to, czy czyni to kompetentnie i wy-
czerpujgco),

2) przedmiot jest postrzegany jako calos¢, lecz jednostka nie uzmy-
slawia sobie jego struktury,

3) przedmiot moze by¢ postrzegany jako luzny zbior elementdow 3,

J. Reykowski wigze roznice postrzegania przedmiotu z procesami po-
wstawania kategorii przedmiotu w $wiadomos$ci jednostki, co zdeter-
minowane jest rozwojem struktur poznawczych osobowosci4. Mozna
wiec przyjac, ze jednostki o rozbudowanych strukturach poznawezych i w
ogdle o osobowosciach zdominowanych przez te struktury bedg po-

wego, Warszawa 1969. Sg to wybrane przyktady z kilku badan. Nie jest to spis
wyczerpujgcy. W wielu znanych autorowi opracowaniach, w ktérych omawiano
postawy do pracy, brak jest dokladnych danych co do tresci pytan. A. Sarapata
podaje jeszcze inne wzory pytan: ,Czy jest Pan zadowolony z pracy?”, Czy jest
Pan zadowolony z wykonywanego zawodu?” i wiele innych. Metody badan nad
zadowoleniem 2z pracy, [w:] Problematyka i metody badan nad zadowoleniem
z pracy, Warszawa 1973.

2 Sarapata, op. cit, s. 82

3 M. Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy, Warszawa
1976, s. 120——126. ’

1 J Reykowski, Postawy a osobowosé, [w:] Teorie postaw, Warszawa 1973,
s. 96—99.
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strzegaly przedmiot calosciowo i ,strukturalnie”. U nich tez proces
ksztaltowania sie postaw bedzie w wyzszym stopniu angazowal operacje
mentalne.

Wspominamy o tej dosé¢ oczywistej prawdzie, by podkresli¢, iz w
momencie projektowania badan nie zawsze mozemy posiada¢ tak do-
kladne dane o badanej zbiorowosci, a w czeSci dlatego, aby uzmystowig,
ze nie zawsze brak takiego rozeznania pocigga za soba bledy w projekto-
waniu wskaznika.

Najwieksze niebezpieczenstwo dla badan pojawia sie w przypadku,
gdy przedmiot jest postrzegany jako luzny zbior elementéw. Badani —
jak podaje S. Nowak — moga wtedy posiada¢ postawy wobec poszcze-
golnych elementéw obiektu, ale nie posiadajg postawy wobec obiektu
jako calosci 5. Mogg sie pojawia¢ w zwigzku z tym przynajmniej dwie
komplikacje. Zgodnie z teoria Reykowskiego, omawiany przypadek mo-
e oznacza¢ brak kategorii przedmiotu w $swiadomosci jednostki na po-
ziomie ogodlnosci postawy zalozonej we wskazniku, co roéwnaloby sie
brakowi postawy ¢, Wymagaloby to takiej konstrukcji wskaznika, ktoéry
bylby jednoczesnie w stanie wyselekcjonowaé brak postawy. Ten nie-
dostatek niektorych wskaznikow sprawia, ze czesci badanym przypisu-
jemy postawe o zbyt ogdlnym odniesieniu przedmiotowym 7.

W przypadku wskaznikéw, ktérymi sie tu zajmujemy, niebezpieczen-
stwa takie w zasadzie nie wystepujg. Mowimy ,,w zasadzie”, bo wyklu-
czamy calkowite nieporozumienia. Sprzyjaja im przytoczone wczesnie]j
pytania z uzytym stowem ,,praca”. Czasami bywa ono uzyte w kontekscie
innych stéw lub innych pytan ankiety, gdy wiadomo, iz chodzi tylko o
wykonywane czynnosci8, a czasem w sposéb niedookreslony — mogacy
wzbudzaé¢ rozmaite skojarzenia. Gdy idzie o pierwsze zastosowanie ter-
minu, to badacz moze popelni¢ blgd przy interpretacji wynikoéw, jesli
stwierdzi, ze badal postawy w szerszym rozumieniu — wobec pracy jako
calosci (czynnosci wraz z caloksztaltem elementéw sytuacji pracy). Ta-
kie przypadki sg praktycznie nie spotykane. Sygnalizujemy je jednak,
aby wskaza¢, ze jest to blad interpretacji, a nie blad pomiaru, o ktéry
by nam chodzilo.

Stosujgc stowo ,,praca” bez dookreSlenia narazamy sie na wiecej za-
ktocen. Powstajg wtedy bledy pomiaru, a interpretacje wynikéw moze

5 S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecz-
nych, {w:] Teorie postaw, s. 24.

¢ Reykowskli, op. cit.

? Nowak, op. cit,, s . 24.

8 Np. Pilch, op. cit, pytala: ,,Czy lubi Pan te prace?” po pytaniu: ,Jaka
prace wykonuje Pan w gospodarstwie?”, kt6re wyraznie kierowalo uwage respon-
denta na wykonywany zawdd (czynnosci).



28 BRONISLAW MORAWSK!

.

by¢ w ogéle niemozliwa. Bledy wynikajg przede wszystkim stad, ze
faktycznie jedni badani kojarzg pojecie ,,praca” z zawodem, inni nato-
miast z miejscem pracy. Otrzymujemy przez to zbiér odpowiedzi doty-
czacych dwéch réznych postaw. Badaczowi w tej sytuacji nie wolno
stwierdzi¢, ze badal postawy wobec zawodu ani ze badal postawy wobec
zakladu, ani tez ze badal postawy wobec pracy jako calosci. Blad po-
miaru powstaje nawet wtedy, gdy badaczowi wyraznie chodzilo o roz-
poznanie postaw do pracy jako calosci, i aby to osiagnaé wprowadzil
zwrot ,,czy ogolnie biorgc..”. Nie zmienia sie przez to fakt, ze termin
»praca” jest w potocznej $wiadomosci kojarzony z reguly z jednym
z dwéch podanych znaczen, a korekcja tego wymagalaby bardziej wy-
rafinowanych przeformutowan pytania.

Jak sadze, sg to juz sprawy dobrze dzi§ znane badaczom i nie po-
winny stanowié¢ zagrozen. Jesli wigc uprzednio zglaszaliSmy watpliwosci,
czy istotnie pytania ogélne nalezy uznaé¢ za wskaZzniki wadliwe, to cho-
dzilo nam o pytania, w ktérych przedmiot postawy zostal precyzyjnie
okreslony, zgodnie z intencjami koncepcji badan. Do takich pytan zali-
czamy niektore pytania o stosunek do zawodu i o stosunek do zakladu.

Przedmioty tych postaw — jak zwracano juz uwage — sg obiektami
o zlozonej, wieloaspektowej strukturze. Pytajac o stosunek do nich nie
powinniSmy mie¢ obaw, ze kategoria przedmiotu nie jest elementem
swiadomosci. Obawa taka moze dotyczy¢ tylko specjalnych kategorii
respondentéw, ktoérzy pozbawieni sg doswiadczen na temat pracy, np.
dzieci. Badajgc osoby pracujgce, a wiec osoby majace bezposredni i bhie-
zycy kontakt z przedmiotem, mamy prawo oczekiwaé, ze przedmiot jest
postrzegany calosciowo, cho¢ moze to wystepowaé¢ w obu podanych wczes-
niej wymiarach — postrzegania calosciowego z uwzglednieniem struktu-
ry lub calosciowo bez uwzglednienia struktury. W naszym przekonaniu
w kazdym z tych przypadkéw mozemy postugiwac sie pytaniami og6l-
nymi, A nawet wiecej, caloSciowa percepcja przedmiotu jest argumentem
kreujgcym metode pytan ogélnych.

Calosciowe postrzeganie przedmiotu nie przeszkadza, aby oceny gene-
ralne byly dokonywane przez pryzmat waznosci jednego lub tylko kilku
aspektow przedmiotu. Najogélniej biorac rola, jakg odgrywaja w takiej
ocenie poszczegélne elementy przedmiotu, zalezy od struktury potrzeb
i systemu wartosci. Niekiedy obserwujac tylko efekty tego mechanizmu
moéwimy, ze badani biorg pod uwage rézne aspekty pracy. Ale stwier-
dzerie takie moze mie¢ rowniez inne podloze. Mianowicie takie, ze
przedmiot jest postrzegany calosciowo, lecz jako struktura prosta. Wias-
nie ten przypadek moégl mie¢ na uwadze A. Sarapata formulujac niepo-
koje pod adresem pytan ogélnych. Mogly sie one wigza¢ z podejrzeniem,
czy osoby postrzegajace przedmiot w wymiarze jednego lub tylko kilku
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clementéw sa zdolne do generalnej oceny przedmiotu lub inaczej, czy
mozliwa jest wtedy ,globalna walencja przedmiotu”.

Powstanie globalnej walencji przedmiotu jest mozliwe w kazdym
7 rozpatrywanych przypadkoéw, cho¢ moze przebiegaé w sposéb zindy-
widualizowany. Jak podaje S. Nowak, przy wieloaspektowej percepcji
przedmiotu walencja globalna moze by¢ rodzajem ,sSredniej wazonej”
walencji czgstkowych® Zwraca on rowniez uwage na innych ciekawy
przypadek. Czasami gdy jaki$ aspekt przedmiotu nabiera silnej dodat-
niej lub ujemnej walencji, to walencja ta dziegki réznym mechanizmom
konsonansowym staje sie walencjg globalna 19.

Formowanie globalnych ocen jest réowniez mozliwe poza procesami
intelektualnymi, kiedy struktura przedmiotu i ranga poszczegdlnych ele-
mentéw nie sg uswiadomione. Doskonale wiemy, jak czesto jesteSmy
sklonni do globalnych emocjonalno-oceniajgcych ustosunkowan, ktérych
podstaw sobie nie uswiadamiamy. Mamy poczucie, ze co$ lubimy lub
nie lubimy, ze jestesmy z czego§ zadowoleni lub niezadowoleni bedac
wolni od refleksji, z jakiego powodu lubimy lub jestesmy zadowoleni.
Fakt ten jest réwnie dobrze zrozumialy na gruncie psychologicznych
mechanizméw podswiadomosci, co na gruncie spotecznych mechanizméw
postawotworczych, zgodnie z ktorymi postawy powstaja przez nasladow-
nictwo i przekazywanie wzoréw. W takim ujeciu formowanie si¢ po-
stawy byloby jednoznaczne z przyswojeniem sobie ocen zakresowo ade-
kwatnych do zakresu przedmiotu, ktérego dotycza. Gdyby proces po-
wstawania postaw mozna bylo ograniczy¢ do tego modelu, woweczas
problem struktury przedmiotu bylby po prostu nieistotny i byliby$my
wolni od rozwazan relacji zachodzacych pomiedzy poziomem oceny na-
rzuconej przez wskaznik a strukturg przedmiotu.

Teoria spolecznego powstawania postaw ma, jak przypuszczamy, ogra-
riczone zastosowanie w przypadku postaw do pracy (zawodu lub zakla-
du). Takie nabywanie postaw jest tylko mozliwe w pewnych srodowis-
kach spolecznych, w ktérych istnieje zakorzeniona tradycja silnego przy-
wigzania do zawodu i zakladu. W Polsce takim zawodem jest np. zawéd
niutnika,

Metodzie pytan ogoélnych przeciwstawiana bywa metoda listy sklad-
nikéw pracy. W jednej z odmian tej metody wskaznikiem ,,postawy
og6lnej” jest indeks ocen czgstkowych. Moze to byé¢ np. srednia zado-
wolen czgstkowych wyrazanych na czteropunktowej skali 11, Jest to me-

9 Nowak, op. cit.,, s. 59.

10 Ibidem, s. 59/60.

1 A, Buchner-Jeziorska, Wewnetrzne i zewnetrzne czynniki zadowole-
nia z pracy kierownikéw, ,Studia Socjologiczne”, 1975, nr 3.
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toda najblizsza ,,metodom skalowym” rozpowszechnionym w psychologii
spotecznej.

Czy jest to lepsza metoda?

Przede wszystkim nalezaloby pamietaé, ze obie metody cigzg ku od-
miennym zaloZeniom teoretycznym co do struktury i wlasnosci ludzkiej
psychiki. Metoda pytan ogdlnych wydaje sie byé¢ blizsza ,psychologii po-
staci”, podczas gdy metoda listy skladnikow bardziej odpowiada asocja-
cyjnej koncepcji psychiki.

Nie moze to oczywiscie stanowi¢ przedmiotu krytyki (cho¢ chronolo-
gicznie biorgc ,,psychologia calosci” jest nowoczes$niejsza). Jest to po
prostu kwestia odmiennych zalozen, ktére w réznych sytuacjach mogg
okaza¢ sie przydatniejsze, lecz podobnie plodne heurystycznie.

Inne zalozenie, ktére mozna przypisa¢ metodzie listy skladnikéw
i innym podobnym metodom, moze by¢ natomiast przedmiotem zasad-
niczej krytyki. Metoda polega na 1aczeniu ocen — ustosunkowan dokony-
wanych w stosunku do réznych ,,wymiaréw” tej samej postawy. Wskaz-
nik najwyzszy otrzymujg osoby dajace konsekwentnie oceny najwyzsze
we wszystkich wymiarach, podobnie jak wskaznik najnizszy otrzymuja
osoby dokonujgce konsekwentnie ocen najnizszych. Oznacza to, ze pod-
stawowg zasadg konstytuujaca wskaznik postawy jest wewnetrzne upo-
rzagdkowanie réznych elementéw swiadomosci — jej wewnetrzna harmo-
nia. Wyklucza to mozliwosé istnienia postaw krancowo pozytywnych lub
kranicowo negatywnych przy sprzecznym, a nawet konfliktowym ukia-
dzie ocen — ustosunkowan w ramach poszczegélnych wymiaréw. Ina-
czej moéwiace, przeciwstawne postawy ogolne sg niemozliwe w sytuacjach
dysonansowych. W wielu wypadkach moze sie to nie sprawdzi¢. Pomi-
jaige psychologiczne mechanizmy redukecji dysonanséw, zwréc¢my uwa-
ge, ze oceny ogélne, np. pracy, sa ocenami odniesionymi. I to nie tylko
w znaczeniu psychologicznym, Ze ocena ogélna zostaje zdominowana oce-
ng jakiego$ aspektu przedmiotu, ktéry realizuje naczelne wartosci lub
potrzeby, ale réwniez w sensie spolecznym. W wielu wypadkach oceny
moga by¢é wynikiem pordéwnania wlasnej pracy i sytuacji z pracg in-
nych ludzi.

Warto réwniez wspomnie¢ o jeszcze jednej wadzie tej metody, ktora
jest blizsza gléwnemu nurtowi naszych rozwazan. Chodzi mianowicie
o to, ze projektujgc liste skladnikéw mozemy w niej umiesci¢ te ele-
menty pracy, ktore nie wchodzg w strukture kategorii przedmiotu, jaka
funkcjonuje w swiadomosci badanych. Wydaje sie to zupelnie oczywi-
ste w $wietle uprzednich spostrzezen o roéznicach w postrzeganiu przed-
miotu. Na skutek tego narzedzie zostaje zawsze w jakims stopniu obcig-
zone bledem artefaktu. Przed takim niebezpieczenstwem nie chroni na-
wet dobor skladnikéw pracy oparty na teorii potrzeb (jak to mialo miej-
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sce w cytowanym przykiladzie) 2. Nigdy bowiem nie ma pewnosci, czy
wszystkie potrzeby, ktore sie przyjmuje za punkt wyjscia operacjonali-
zacji, sa rozbudzone. Wiadomo przeciez, ze skala potrzeb i ich ustruktu-
ralizowanie sg cechg indywidualns.

Pozostala nam jeszcze do omdéwienia w tej czeSci sprawa postaw do
pracy jako formy dzialalnosci ludzkiej lub inaczej postaw do pracy w
ogole. Do postaw tych docieramy, jak przypuszczamy, w trakcie bada-
nia wartosci pracy (czy praca jest wartoscig i jaka jest wartoscig). Wy-
mieniamy te badania, poniewaz wyniki ich moga byé niejednoznacznie
interpretowane, gdy chodzi o przedmiotowe odniesienie postawy.

Jedynie z przyczyn natury technicznej do wartosci pracy docieramy
Sledzac specjalny typ ustosunkowan do wykonywanej pracy. Ujawniaja
to pytania typu: ,,Co najbardziej ceni Pan sobie w wykonywanej pra-
cy?”. Rzadziej natomiast pytamy: ,,Co Pana zdaniem jest szczegoOlnie
waine w zyciu czlowieka?”.

W sensie formalnym badania wartosci sg badaniami stosunku do
przedmiotu. Przyjmujac koncepcje wartosci, wedlug ktérej wartoscia
jest sam przedmiot lub jego cechy, mamy do czynienia z sytuacja, gdy
nie ma réznicy miedzy przedmiotem postawy a wartoscia. Mozemy tego
unikna¢, jesli zalozymy, ze wartosci odnosza sig do stanéw i przezy¢ psy-
chicznych jednostki. Wowczas przedmiot bedzie tylko obiektem wartos-
ciowania wyznaczonego wartosciami 13,

Gdy badamy postawy wobec pracy, chodzi nam z reguly o poznanie
stosunku do konkretnego zawodu lub zakladu. W przypadku badania war-
tosci stosunek ten dotyczy idei przedmiotu (obiektu abstrakeyjnego):
»Wartoéé jest koncepcja czegos godnego poigdania” — pisal C. Kluck-
hohn 14,

Tak pojete rdéznice przedmiotowe pozwalajg zrozumieé¢ sens obserwa-
cji, ze praca jest wartoscig dla jednostki. Oznacza to co najwyzej szanse
pojawienia sie postawy w znaczeniu przedmiotowym (do realnego obiek-
tu), a nie postawe. Tylko w takim zakresie deklaracje odnosnie do war-
tosci pracy moga byé uznawane jako rodzaj postawy ogélnej. Z tych po-
wodow lepiej byloby traktowaé badanie wartoéci pracy jako zmienng
warunkujgcg postawy do pracy w znaczeniu przedmiotowym (zmienna
niezalezng), a nie jako wskaZnik tej postawy.

W praktyce bywa roéznie. Na przyklad w jednej z ostatnich publikacji
poswieconej postawom do pracy pytania og6lne dotyczace emocjonal-
nego i poznawczego komponentu postawy wystepuja obok pytan o war-

12 W czesci dobér taki zastosowano w cyt. badaniach A. Buchner-Jeziorskiej.

13 J Koralewicz-Zebik, System warto$ci a struktura spoteczna, Warsza-
wa 1974, s. 33—37.

14 Cytuje za D. Dobrowolskg, Studia nad znaczeniem pracy dla czlo-
wieka, Warszawa 1974, s. 77.
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tos¢ réznych skiladnikéw pracy. Te ostatnie, jak sie wydaje, stanowig
tam komplementarng — jakosSciows charakterystyke postaw przedmioto-
wych 13,

Inaczej z kolei postapiono w jednej z pierwszych publikacji, komen-
tujgcej jedne z najwiekszych badan empirycznych, ktére prowadzono
w Polsce w zakresie postaw pracowniczych. Autorzy wyraznie odroéznili
emocjonalny stosunek do wykonywanego zajecia od postaw wobec pracy.
Pisali oni w zwigzku z tym, ze ,,Emocjonalny stosunek do pracy I...]
ksztaltuje sie w konkretnej sytuacji pracy (rozumianej jako wykony-
wane zajecie) i jej dotyczy. Przez postawe do pracy rozumiemy nato-
miast konsekwencje przypisywania pracy (w znaczeniu szerszym) war-
tosci o charakterze bgdz instrumentalnym, badZz samoistnym” 18 To, co
nazywajg oni emocjonalnym stosunkiem do zajecia, odpowiada postawie
przedmiotowej w naszym rozumieniu, natomiast to, co oni nazywajg po-
stawg wobec pracy, byloby w naszej nomenklaturze postawag ogélng
wobec pracy. Wskaznikiem stosunku emocjonalnego bylo pytanie o to,
czy badani lubig swoja prace, a ,,postawy’ rozpoznawano poszukujac in-
formacji, czy praca jest wartoscig i jakie zajmuje miejsce wsréd innych
wartosci oraz czy praca jest wartoscig instrumentalng czy autoteliczng
(amoistng).

Juk widzimy, dzieki informacjom o wartosci pracy docieramy do po-
staw o zasiegu bardziej uniwersalnym. Podobng funkcje pelnig tez bada-
nia na temat internalizacji wzoréw spolecznych zwigzanych z pracg (be-
dacych odmiang badan nad wartosciami). Do nich zaliczamy badania, w
ktérych pytamy o najbardziej cenione cechy u kolegéw z pracy i prze-
lozonych (zdyscyplinowanie, wydajna praca, uczciwosé, kolezenskosé itp.).
Przewaznie interesujemy sie wtedy normami regulujgcymi stosunek do
pracy 17.

IDENTYFIKACJA KIERUNKU I SILY POSTAWY

Dotychczas zajmowalismy sie zagadnieniami przedmiotowego odnie-
sienia postaw, ktorych uzmystowienie jest wazne przy doborze wskazni-
kow, aby dokladnie zdawaé¢ sobie sprawe, jakie postawy badamy. Pelna

5 Kalinowska, op. cit.

1 Pomian, Strzeszewski, op. cit, s. 70.

7 Np. A, Sicinski, Postawy wobec pracy i wlasnosci, ,Studia Socjologicz-
ne”, 1961, nr 2, Z. Sufin, Warto$ciowanie pracy i réinych jej aspektéw. Wzér
i model dobrego pracownika, ,Kultura i Spoleczenstwo”, 1964, nr 3-—4. J. Kulpin-
ska, Zroinicowanie wzoru osobowego pracownika ze wzgledu na pozycje i role
w spolecznodci zaktadowej, [w:] Socjalistyczny wzér osobowy pracownika, Warsza-
wa 1977. M. Goérska, Praca, pracownik, przetozony w $wiadomosci robotnikéw,
ibidem.
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identyfikacja postawy jest przeprowadzona jednak dopiero woweczas, gdy
potrafimy okresli¢ kierunek i sile postawy. Jest to mozliwe tylko przy
»przedmiotowym badaniu” postaw. Poniewaz spotykane w badaniach
postaw do pracy wskazniki stwarzaja ku temu rézne mozliwosei, w dal-
szej czesci skomentujemy wybrane przyklady z tego wlasnie punktu wi-
dzenia.

Wirod wskaznikow postaw do zawodu i zakladu dominujg pytania
ngbdlne. Z uwagi na stosowane w nich kafeterie bywaja one uznawane
za rodzaj skal Tub quasi-skal. Najprostsze kafeterie skladaja sie z nastepu~
jacych elementow: ,tak’, ,raczej tak”, ,raczej mie”, ,mie” lub ,zadowo-
lony”, ,raczej zadowolony”, ,raczej niezadowolony”, ,niezadowolony”
itp. Kafeterie te s3 w dwojaki spos6b interpretowane. Bywa, ze uznaje
sie je jako skale, a w zwiazku z tym kazda pozycja kafeterii jest wskazni-
kiem stopnia postawy (dwa stopnie postawy pozytywnej i dwa stopnie
postawy negatywnej). Bywa ‘tez, Ze sasiednie kategorie (brzegowe) sa 13-
czone. Rezygnuje sie wtedy z infcrmacji o natezeniu postawy. Poprzesta-
je sie na dychotomicznym podziale postaw na negatywne i pozytywne.

Ponownie wspominamy o powszechnie znanych sprawach. Nie sg one
jednak tak banalne, jakby sie wydawalo na pierwszy rzut oka.

Wadliwe jest uzywamie bardzo mniejednoznacznych okreéleri na ozna-
czenie poszczegoélnych stopni postawy. Pozycje majace w zalozeniu odda-
waé np. pozytywny stosunek bywaja wybierane przez osoby o zréini-
cowanych postawach tak pod wzgledem natezenia, jak i kierunku. Res-
pondenci moéwigc: ,jestem zadowolony z pracy”’, moéwia zarazem: ,bo
musze by¢ zadowolony, a co mam zrobi¢”, ,,praca jak to praca, wszedzie
trzeba pracowaé¢, moja praca nie jest gorsza od innych”, ,lubie swojg
prace, bo gdzie péjde” itp. Jest to tylko probka wypowiedzi obrazujgca
tzw. zadowolenie negatywne 18,

Zadowolenie negatywne interpretuje sie niekiedy jako nizszy stopien
zadowolenia. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, ezy okreslenia, ktérymi
postuguja sié badami, nie wskazujg bardziej na ambiwalencje postawy,
a niekiedy nawet na stosunek negatywny. '

Pomijajgc fakt zadowolenia negatywnego, mozemy stwierdzié¢, ze
istniejg jeszcze inne powody, dla ktérych jest utrudnione uznanie tych
kafeterii za skale mierzgce sile postawy. Czesto w kafeteriach nie ma
vozycji oznaczajgcej ambiwalencje postawy i pozycji oznaczajacych brak
postawy. W tym sensie tworza one skale ‘niereprezentatywne, nie wy-
czerpujgce continuum postawy.

18 J, Kulpinska, Zadowolenie a uczestnictwo pracownikow, [w:] Socjolo-
giczne aspekty kszaltowania sie socjalistycznego przedsiebiorstwa, Warszawa 1967,
s. 135. A, Sarapata uzywa okreslenia ,,zadowolenie apatyczne” (Piynno$é ¢ sta-
bilnoéé kadr, Warszawa 1967, s. 100),

3
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Czasami do kafeterii tych wprowadza si¢ jedng z nastepujacych po-
zycji: ,trudno powiedzie¢”, ,jest mi omna [praca] obojetna”, ,nie mam
okreslonego stosunku do pracy” itp. Ostatnia z nich jest wyraznie odpo-
wiednikiem braku postawy. Status pozostalych jest jednak trudny do
ustalenia.

Z przytoczonych przykladow wynika, na jakie niebezpieczenstwa na-
raza nieprecyzyjny jezyk pytania. Istniejg réwniez kafeterie lepiej opra-
cowane jezykowo. W miejsce zwiezlych (ogélnych) sformulowan umiesz-
cza sie kategorie dajace dokladniejszg charakterystyke odpowiednich
stopni uczucia. Lepsze zarysowanie poszczegolnych stopni postawy po-
zostawia badanym mniej watpliwosci, jakiego dokona¢ wyboru, aby byl
to wybor adekwatny do przezyé¢ wigzanych z przedmiotem. Przykladami
takicgo postepowania sg nastepujace kafeterie:

1

a) jestem w pelni zadowclony,

b) jestem raczej zadowolony niz niezadowolony,

¢) nie mam okreélonego stosunku do mojej pracy,
d) jestem raczej niezadowolony niz zadowolony,

e) jestem catkowicie niezadowolony z mojej pracy 9

11

a) tak, lubie,

b) nie lubie, cho¢ ma ona takze swoje slabe strony,
¢) nie lubie, cho¢ ma ona takze swoje dobre strony,
d) jest mi ona obojetna 29,

Jesli juz uznajemy podobne kafeterie za rodzaj skal, to nasuwajg sie
watpliwosci, jak nalezy na ich podstawie interpretowac poszczegoélne
stopnie postawy. Nie bardzo wiadomo, czy pozytywne odpowiedzi z za-
strzezeniem (typu ,raczej tak”) faktycznie oddaja nizszy stopien zado-
wolenia, podobnie jak nie mozna mie¢ pewnos$ci, ze negatywne odpowie-
dzi z zastrzezemiem (typu ,raczej nie”) oddaja slabszy stopien niezado-
wolenia. Pozytywne odpowiedzi z zastrzezeniem zawierajg tyle samo
z Jceny pozytywnej, co z oceny negatywnej. To samo mozna powiedziec
o ocenach negatywnych z zastrzezeniem. By¢ moze lepiej byloby uzna-
wa¢ obie kategorie za rodzaj postawy ambiwalentnej i dokonywaé 1a-
czenia tych pozycji w momencie opracowywania danych. Jest to kontr-
propozycja w stosunku do dotychczasowe) prakiyki kumulowania pozy-
cji brzegowych (tak -+ raczej tak oraz raczej nie -+ nie).

1% Przyklad pochodzi z ankiety opracowanej w IPPM-L (w posiadaniu autoraj.
¥ Pomian, Strzeszewski, op. cit.
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Mniej klopotéw moze nastrecza¢ nastepujaca kafetenia (respondentow
pytano: ,z ktérym z wymienionych pogladéw zgadza sie Pan najbar-
dziej?”’):

a) niewiele jest tak dobrych zawodéw jak ten, ktéry obecnie wy-
konujg,

b) wszystkie inne zawody sa tak samo dobre jak ten, ktory obecnie
wykonuje,

<) wiele zawodow jest lepszych od tego, ktory obecnie wykonuje 2.

Pytanie realizuje postulat zgloszony w zwigzku z praktyksg laczenia
poszezegélnych kategorii. Pozycja ,.b” odpowiada postawom ambiwalent-
nym i przez to moze by¢ réwnowaznikiem polgczonych pozycji wyraza-
jacych oceny z zastrzezeniem, o ktérych mowilkismy w poprzednim przy-
kiladzie.

Przewaznie potrzeby informacyjne o postawach do pracy sprowa-
dzaja sie do wydzielenia biegunowo przeciwstawnych (pozytywnych —
negatywnych) postaw. Jednym ze sposobéw otrzymywania takiej infor-
mac]i jest laczenie poszezegéinych pozycji kafetenii. Inng metode zasto-
sowala J. Kalinowska 2. Metoda polegala na polaczeniu informacji
z dwoch pytan otwartych. W jednym pytano, czy respondenci lubia swo-
ia prace, a w drugim pytano, czy we wlasnym odczuciu uwazajg, ze
wybrali odpowiedni dla siebie zawod. Autorka uznala pierwsze pytanie
za miare komponentu emocjonalnego, a drugie pytanie za wskaznik kom-
ponentu poznawczego. Pozytywne odpowiedzi na oba pytania przyjela
za wskaznik postaw zdecydowanie pozytywnych, a zgodme odpowiedzi
negatywne za wskaznik zdecydowanie negatywnych.

Pewnym mniedostatkiem tej metody jest niemoznos$¢ oceny innych
stopni postawy. Jest to jednak prosty sposob dobrego wyselekcjonowa-
nia postaw przeciwstawnych, dzialajacy bardziej selektywnie niz gdyby
posiuzono sie tylko jednym z tych pytan. Oryginalnos¢ tej metody po-
lega jednak na czyms wiecej, mianowicie na tym, ze kryterium selekcji
stanowi tu wewnetrzna spéjnos¢ dwoch komponentéw postawy.

Z podobnym zjawiskiem mieliSmy do czynienia przy metodzie listy
skladnikéw — osig organizujgca bieguny skali byla wewnetrzna zgodnosce
ocen czgstkowych. Tam oceny czastkowe dotyczyly jednakie réznych
wymiaréw w ramach jednego komponentu (emocjonalno-oceniajgeego), tu
natomiast ocena globalna powstaje z ogolnych ocen dotyczacych dwoch
roznych komponentéw postawy. Te elementy oceny globalnej moga po-
wsta¢ rowniez wtedy, gdy oceny czastkowe w ramach kazdego kompo-
nentu sg réinoimienne.

7 Przyklad pochodzi z badan autora.
2 Kalinowska, op. cit,, s. 46—47.
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Komentujac metode listy skladnikéw, wyraziliSmy siowa krytyki wy-
powiadajac poglad, ze metoda nie uwzglednia mozliwosci istnienia ocen
globalnych, gdy oceny czgstkowe sa neterogeniczne. Dla obecnie oma-
wianej metody krytyka ta zmienia nieco swe znaczenie. Tam zachowy-
wala ona swg moc w calej rozcigglosci, poniewaz istniala trudnosé z inter-
pretacja posrednich stopni skali. W obecnym przykiadzie traci ona na
znaczeniu, gdy wynik identyfikacji interpretujemy jako wyodrebnienie
przeciwstawnych jakoSciowo postaw, gdy postawy zgodne pod wzgle-
dem komponentéow uznajemy jako pewien rodzaj postaw krancowo po-
zytywnych lub negatywnych.

M. Marody bioragc pod uwage precyzje informacji proponuje wyrédz-
nia¢ wskazniki jakosciowe, ktére 1gczy z pomiarem nominalnym, i wskaz-
niki metryczne, ktore lgczy z pomiarem porzadkowym, interwalowym
lub ilorazowym 2. Wszystkie wskazniki, ktérymi sg pojedyncze pyta-
nia skategoryzowane, s3 w zasadzie pomiarami nominalnymi. Za jedyny
wskaznik metryczny mozna uzna¢ syntetyczny wynik uzyskiwany meto-
da listy skladnikéw pracy. Warto przy tym pamvietac, ze tworzy on ska-
l¢ metrycznie najstabsza — skale porzadkows.

Tak wiec wszystkie stosowane dotagd w Polsce wskazniki do identy-
fikacji postawy wobec pracy sq slabymi miarami, co w dalszej analizie
materialu empirycznego wymaga postugiwania-sig odpowiednio slabymi
miarami statystycznymi. Ma to szczegdlnie duze znaczenie, gdy zamie-
rzamy przej$¢ do analizy korelacyjnej czynnikow warunkujacych posta-
wy, w ktérej zmienne niezalezne bedg zmiennymi metrycznymi, np.
zarobki.

POTRZEBA WERYFIKACJI STOSOWANYCH WSKAZNIKOW

Dotychczas zglosiliSmy wiecej pytan niz odpowiedzi mogacych osta-
tecznie rozwia¢ rozne zastrzezenia kierowame pod adresem omawianych
wskaznikow. Taki byl cel poprzednich rozdzialéw — nie zamierzaliSmy
formulowaé gotowych recept, ani przeprowadza¢ wyczerpujacej analizy
metodologicznej. KierowaliSmy sie wylacznie intencjg ukazania niekto-
rych zalet pojedynczych pytan ogélnych, ktére s3 chetnie stosowane
przez socjologow.

Przeprowadzana przez réznych badaczy krytyka tej metody narusza
w powaznym stopniu zaufanie do miej, a co za tym idzie i zaufanie do
warto$ci badan prowadzonych przy jej pomocy. Przyjecie tej krytyki
rownaloby sie z zakwestionowaniem znacznego dorobku badawczego.

28 Marody, op. cit, s. 69—70.
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Jest to pierwszy powod, ktéry sklania do prowadzenia badan weryfika-
cyjnych. Drugi powdd jest mmiej zasadniczy, cho¢ podobnie wainy.
Metoda pojedynczych pytan ogolnych posiada przewage techniczna nad
innymi metodami, np. testami do mierzenia postaw. Te ostatnie wy-
magajg wprowadzenia do narzedzia baterii pytan (stwierdzen). Ma to
niebagatelne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy postawy sa jedna z licznej
grupy zmienng, co jest charakterystyczne dla badan socjologicznych.
Operujemy przy tym coraz obszerniejszymi ankietami lub kwestionariu-
szami, co wzmaga zainteresowanie ,krotkimi wskaznikami”. OczywiScie
jest to zaleta natury technicznej, ktora nie moze ostatecznie przesadzaé
o wyborze metody niesprawnej.

Jsk powiedzieliSmy, merytoryczng alternatywa dla pytan ogdéinych
pozostaja testy do mierzenia postaw. Bez wzgledu na to, ze niektorzy
tadacze przyjmuja je jako wyraz zbednego kokietowania metodami sta-
tystycznymi, testy wzbudzaja wieksze zaufanie. Sa to metody z dobrym
zapleczem metodologicznym, uwzgledniajgcym sprawdzenie wartosei na-
rzedzia — jego rzetelnosci i trafnosci. O tescie wiadomo jest zawsze to,
czego mnie wiemy o stosowanych pytaniach ogélnych. Z tego powodu
testy i1 metody weryfikacyjne im towarzyszace moga by¢ oparciem dla
weryfikacji wartosci stosowanych dotychezas pytan ogolnych.

Na czym to moze polegac?

Pytania ogoélne sa dobierane intuicyjnie, najczesciej bez odwolania sig
do wyrainie sprecyzowanych zalozen teoretycznych. Poza intuicja, kté-
ra jest w jakim$ sensie kryterium teoretycznej weryfikacji wskaznika,
nie wiemy nic o wartosci wskaznika, czy rzeczywiscie mierzy to, co ma
mierzy¢, i jak mierzy. Pewnosc¢ taka daje natomiast test.

Nasza wyjsciowa robocza hipoteza jest nastepujaca: dobrze opracowa-
re pytanie ogolne jest podobnie dobrym wskaznikiem postawy co test,
przynajmniej w zakresie continwum postawy okreSlonego kafeterig py-
tania.

Hipoteze moga weryfikowac korelacje miedzy wynikiem specjalnie
przygotowanego testu do badania postaw do pracy (np. metoda Thur-
stone’a) a poszczegélnymi pytaniami ogélnymi wybranymi do weryfika-
cji. Wartos¢ wspolezynnika korelacji moze by¢ wskaznikiem wartosci
pytania.

Test pelni tu role teoretycznego kryterium zewnetrznego. W zwiazku
2z tym korelacje testu z pytaniem sg wskaznikami trafnosci teoretycznej
pvtania. Kryterium oceny pytania jest wiec jego trafnos¢. Powstaje
jednak pewien problem. Test jest narzedziem sprawdzonym nie tylko
pod wzgledem trafnosci, ale rowniez pod wzgledem rzetelnosci. Czy za-
tem mozna uzna¢, ze pytanie wyscko skorelowane z innym pytaniem
yest rowniez rzetelne?
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Zgloszona propozycja rysuje obszerny program badan. Mozliwe sy
rowniez proby na mniejszg skale. Powtérnie stcsowane przez rdéznych
badaczy pytania mozna uzna¢ za zbidr naturalnie wyselekcjonowany
,metoda sedziow’”. Polaczenie ich daje nam rodzaj testu, ktéry mozna
bada¢ pod wzgledem wewnetrznej jednorodno$ci, korelujac wyniki po-
szczegélnych pytan z wynikiem ogélnym (polgczony wynik odpowiedzi
na wszystkie pytania). Procedura taka jest jednym z ogniw doboru pytan
do skali Likerta.

Podobna prébe przeprowadzilem przygotowujgc obecnie trwajace ba-
dania, dotyczace czynnikéw warunkujacych postawy wobec pracy. W pi-
lotazu poprzedzajacym te badania zbudowano ankiete skladajacg sie z 10
pytan dotyczacych stosunku do wykonywanego zawodu i 10 pytan do-
tyczacych stosunku do zakladu. W czesci byly to pytania stosowane w
innych badaniach, np. pytania o zadowolenie, a w czesci byly to pytania
nowo opracowane. Pytania umieszczono w ankiecie losowo.

Kazda grupe pytan uznano za minitest, kazdy mierzacy postawy o in-
nym odniesieniu przedmiotowym. Diatego obie grupy pytan opracowy-
wano oddzielnié. Sume punktow uzyskang w danej grupie przyjeto za
wynik ogolny testu. Opracowanie wynikéw polegalto na obliczeniu wskaz-
nikéw mocy rozdzielczej dla kazdego pytania. Obliczenia przeprowadzono
wedlug wzoru podanego w zbiorze Metody badan socjologicznych . Naj-
ogolniej biorgc, wskaznik mocy rozdzielczej informuje, w jakim stopniu
poszczegolne pozycje testu (w naszym przypadku pytania) mierza ta
samg zmienng, jaka jest wewnetrzna jednorodnos¢ pozycji testu — im
wyzszy wskaznik tym wyzsza jest trafnos¢ pytania.

Badania przeprowadzono metodg ankiety audytoryjnej. Przebadano
100 robotnikow (kobiet i mezczyzn) zatrudnionych w jednym z 1édz-
kich przedsiebiorstw przemyslowych. |

Intencja badan bylo wybranie najlepszych wskaznikéw, najtrafniej-
szych z punktu widzenia mocy rozdzielczej. Dodatkowo chciano spraw-
dzi¢, czy najbardziej rozpowszechnione pytania o zadowolenie z pracy
s3 rowne innym wskaznikom. ,

Uzyskane wyniki przedstawia tabela. Zamieszczono w niej pytania,
ktore zdecydowanie goéruja wartosciag wskaznika %, Wsréd nich znalazty
si¢ pytania o zadowolenie. Cho¢ zajely one w obu przypadkach 4 miej-
sce, to roznice miedzy wskaznikami, ktére ich dotyczg, a wskaznikami
mnych pytan sq nieznaczne.

24 Warszawa 1965.

#5 QOdpowiedziom na wszystkie pytania przypisywano wartosci od 1 do 5. Stad
maksymalny wskaznik moégt wynosié 4,0, Minimalne wskazniki w badaniu uzy-
skano nastepujace: 1,04 — pytanie o stosunek do zawodu, 1,09 — pytanie o stosu-
nek do zaktadu.

»
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Badamnie mialo charakter proby pilotazowej obcigzonej réznymi nie-
doskonalo$ciami (np. mala liczba zastosowanych pytan, nielosowy dobér
proby itp.). Mimo to uzyskany wynik wzmocnil stawiang na poczatku
hipoteze, ze pytania cgolne moga by¢ rownie dobrymi wskaznikami. Za-
checa to do dalszych badan, ktoére mogg sie przyczyni¢ do poszerzenia
wiedzy o stosowanych wskaznikach.

PODSUMOWANIE

W Polsce zgromadzono duzy material empiryczny dotyczacy stosunku
do pracy. Badania prowadzone byly w réinym czasie i poswiecone byty
roznym kategoriom spoteczno-zawodowym pracownikow przemystu i in-
nych dzialow gospodarki. Moglyby sie sta¢ podstawg analiz poréwnaw-
czych lub sledzenia procesu przemian. Jesli tak nie jest, to dlatego, ze
nie wiemy, czy rozne wskazniki s3 porownywalne lub w jakim zakresie
s§ porownywalne, a czeSciowo dlatego, ze nie mamy zaufania do stoso-
wanych miar. Istnieja ku temu — jak zwracano uwage -— uzasadnione
powody: wielofunkeyjne zastosowanie wskaznikéw, brak precyzji w for-
mulowaniu pytan, ocbawy o trafnos¢ pytan, brak informacji o zaloze-
niach, ktore uzasadniaja wskaznik i okre$laja granice interpretacji wy-
nikéw, itp.

Postulowane badania weryfikacyjne moga sie przyczyni¢ do zagospoc-
darowania istniejacego potencjalu emiprycznego. Moga by¢ one rowniez
punktem wyjscia poszukiwania nowych, lepszych wskaznikow.



