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Nie ma potrzeby uzasadniania znaczenia, roki i roznorodnych funkeji
plac w gospodarce. Placa jednak nie jest tyltko kategoria ekonomiczng
stanowiacag przedmiot zainteresowania takich nauk ekonomicznych, jak
teoria, polityka i technika ptac. Jej aspekty pozaekonomiczne, spoleczne.
sg roOwnie wazne, a ich oddzialywanie jest czasami tak silne, ze wlasnie
czynniki i ,,sily” spoleczne wywierajg zasadniczy wplyw na ksztaltowa-
nie sie wysokosci plac i ich zmiany. Ze wzgledu na skomplikowany
1 wszechobecny w gospodarce mechanizm funkcjonowania plac mie jest
on jeszcze catkowicie zbadany. Nie ulega jednak watpliwosci, ze place
maja istotny wplyw na postawy i motywacje pracownikéw, na wydajnosé
i efekty pracy. Place stanowia badz nie stanowia instrumentu pobudza-
jacega do podnoszenia kwalifikacji, do podejmowania prac bardziej zlo-
zonych czy odpowiedzialnych (funkcja mctywacyjna). Place ponadto sa
mniej lub bardziej skutecznym srodkiem oddzialywania na racjonalne
reznmieszczenie sily roboczej i ksztaltowanie sie jej struktury w gospo-
darce (funkcja spoleczna). Place bedac elementem kosztow produkciji
(funkcja kosztowa) wplywaja na poziom cen, a poérednio na realnosc
placy (funkcja dochodowa). Zamyka sie w ten sposéb krag powigzan
i wzajemnych uwarunkowan miedzy placa, kosztami i cenami.

Technika plac zajmujgca sie relacja: pltaca — praca, ma dwa pod-
stawowe zadania:

— ustalenie przeslanki okreslenia podstawy poszczegdlnych elemen-
tow plac,

-- ustalenie na tej podstawie wysokosci kazdej z czesci skladowych
plac {(placa zasadnicza, premie, dodatki itp.).

Zadania te dotycza wewnetrznej struktury placy jednostkowej. Na-
tomiast polityka plac zajmuje sie wykorzystywaniem roznorodnych funk-
vji plac (dochodowej, kosztowej, spolecznej i motywacyjnej) do realiza-
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¢ji okreslonych zalozen dotyczacych pozadanych w gospodarce proporcii
plac poszczegélnych kategorii pracownikow, tzm. struktury ptac w gos-
podarce. Technika i polityka plac zajmujg sie metodologicznymi i tech-
nicznymi problemami okre$lania oraz ksztaltowania struktury plac, za-
rowno jednostkowych, jak i w calej gospodarce.

Podstawg przyjecia danych metod i sposobow ustalania plac jest teo-
ria plac okreslajaca istote placy, podstawy ckreslania wysokosci ptac oraz
zasady podzialu dochodu narodowego, w tym wysckos$é globalnego fun-
duszu plac. Sg to wszystko zagadnienia ekomomiczne, ktore A. Melich na-
zywa ,finansowymi mozliwosciami panstwa’, ktore to mozliwosci de-
terminujg wysokosé globalnego funduszu ptac, z tvm jednak zastrzeze-
niem, ze podzial dochodu narodowego na akumulacje i spozycie posiada
nie zawsze i nie tylko swoje racje ekonomiczne. W jeszcze wiekszym
stopnia czynniki pozaekonomiczne okreslajg proporcje plac w gospo-
darce. Powstaje ponadto problem, na ile te racje ekonomiczne i spoleczne
na poziomie makro; tj. calej gospodarki, sa powigzane z problemami na
poziomie mikro — pracownikiem: jego postawami, motywacjami i efek-
tami pracy. Wydaje sie niemozliwe skomstruowanie racjonalnego syste-
mu. plac w gospodarce (tj. ustalenie minimalnego poziomu plac i pro-
porcii plac) bez uwzgledniania psychologicznych i socjologicznych aspek-
tow plac. Kazda praca ze wzgledu na swoja przydatno$¢ lub niezbed-
no$¢ jest spolecznie uzyteczna, ale juz nie wszystkie cieszg sie jednako-
wym uznaniem czy szacunkiem spolecznym. Place moga wiec wzmacniac
badz oslabia¢ zainteresowanie poszczegélnymi rodzajami prac, oddzialy-
wac¢ na ich range w spoleczenstwie (prestiz), wplywaé¢ mobilizujaco badz
demobilizujaco na efekty i jako$¢ pracy. Placa jest niewatpliwie i przede
wszystkim kategorig ekonomiczng, ale oprécz swego czysto ekonomicz-
nego sensu posiada szereg roznorodnych implikacji i reperkusji spolecz-
nych, zawartych nawet w tak typowo ekonomicznej funkeji ptac, jak
kosztowa (np. produkcja dobr energo i materialochtonnych podnosi kosz-
ty produkcji nawet przy stalej wysokosci plac, co nie pozostaje bez
wplywu na realizacje funkeji dochodowej i motywacyjnej, ze wzgledu na
zmiane cen i wysokosci placy realnej). W zwigzku z tym placa wydaje
sie by¢ rowniez w znacznej mierze kategoria socjologiczng. Wymiar socjo-
logiczny placy ma dwa podstawowe aspekty:

— placa jako podstawowe korzysci z pracy w okreslonym stopniu za-
spokaja cele czlowieka zwigzane z praca, co za tym idzie w okreslony
sposob determinuje efekty pracy (ilos¢ i jako$¢ wykonywanej pracy),

— dochod jest jednym z najwazniejszych wyznacznikow pozycji spo-
tecznej jednostki, okresla wiec strukture spoleczno-zawodowg spoleczen-
stwa. : : '
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Rozwazania socjologiczne dotyczace pierwszego aspektu mozna by
sprowadzi¢ do analizy czynnikow jednostkowych i sytuacyjnych na po-
ziomie zakladu pracy wyznaczajacych efektywnosé¢ i skutecznoséé istnie-
jacych systemoéw plac (wysokosSci plac i ich wewnetrznej struktury sraz
proporcji plac poszczegélnych kategorii pracawnikéw) w sensie wywoly-
wania bgdz mobilizowania pozadanych efektéow pracy.

Problemy socjologiczne zwigzane z systemem plac w gospodarce (pro-
porcje plac poszezegélnych kategorii spoteczno-zawodowych) dotyceza roli
dochodu z pracy w okreslaniu pozycji spolecznej jednostki, tzn. placy
jako czynnika czy kryterium zroéznicowania i wartoSciowania ludzi w
spoleczenstwie.

Te dwa aspekty socjologiczne koreluja z wyréznionymi przez J. Rey-
kowskiego wymiarami psychologicznymi placy jako wartosci: ,,Placa wy-
wiera wplyw na samopoczucie i postepowanie cztowieka dzieki temu, ze
posiada dlan wartos¢. Mozna wykaza¢, co najmniej, dwa powody, ze
wzgledu na ktére ma ona te wartosé: po pierwsze jest ona srodkiem do-
stepu do doébr, czyli posiada znaczenie ekonomiczne; po drugie stanowi
ona potwierdzenie wlasnej uzyteczno$ci jako czlonka spoleczenstwa
1 wlasnych kompetencji, zaréwno w oczach wilasnych, jak i otoczenia,
czyli posiada znaczenie dla poczucia witasnej wartodci” !.

Psychologowie i socjologowie konstruowali wiele réznorodnych mo-
deli, ktére mialy na celu opisywanie i wyjasnianie zaleznosci miedzy
olacg a efektami pracy oraz zrozumienie roli pienigdza jako czynnika
motywujacego. Modele te, z koniecznosci ograniczajace sie do kilku pod-
stawowych zmiennych {roznych w poszczegélnych modelach), dawaly
uproszezone interpretacje tego zlozonego problemu, jakim jest oddzialy-
wanie placy na motywacje, postawy i zachowania jednostki w pracy.
Zalozenia takich modeli zmienialy sie wraz z ewolucja pogladdw i re-
fleksji o istocie czlowieka oraz koncepcji na temat czynnikéw determi-
nujacych zachowanie czlowieka w ogole, a w sytuacji pracy w szcze-
gélnosai. Zdaniem R. L. Opshala i M. D. Dunnette’a mozna wyrézni¢ co
najmniej pie¢ koncepcji czy sposobow interpretacji roli placy w od-
dzialywaniu na efekty pracy:

— place jako uogolnione wzmocnienie warunkowe,

— place ‘jako bodziec warunkowy,

— place jako czynnik redukujjcy stan niepewnosci,

— ptlace jako czynnik ,higieny” wyznaczajacy niezadowolenie z pracy,

1J. Reykowski, Place jako regulator aktywnosci produkcyjnej (maszynopis
powielony).
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— place jako instrument osiggania przez jednostke pozadanych ko-
rzysei z pracy 2

Cztery pierwsze koncepcje spotkaly sie z krytyka, zaré6wno w swo-
jej warstwie teoretycznej, jak i metodologicznej (tj. metod prowadzenia
badan empirycznych i sposobow formulowania wnioskéow). V. H. Vroom
jest uwazany za prekursora koncepcji placy jako $rodka osiggania poza-
danych korzysci z pracy. W jego rozumieniu pienigdze stanowig wartos¢
w rezultacie oczekiwanej ich instrumentalnosci dla osiggania innych
spodziewanych korzysci. Koncepcja ta zaklada orientacje ma roine cele
(korzysci) i czyni zaleznos¢ miedzy placg a dzialaniem (praca) bardziej
posrednia. Dzialanie jednostki jest wypadkowa wartosct uzyskiwanych
w trakcie tego dzialania i jego efektéw woraz wartosci oczekiwanych
przez jednostke w wyniku tego dzialania?. Ta instrumentalna funkcja
plac akcentowana jest rowniez przez S. Gellermana. Wedlug niego pie-
nigdze same w sobie mie maja wartosci (wewnetrznego znaczenia), a ich
sila motywujgca pojawia sie wtedy, gdy stajg sie¢ one symbolem uzyski-
wania nawet nieokreslonych korzysci (realizacji celéw). ,,Pienigdze dzia-
laja jako symbol w rozny sposéb dla poszczegélnych ludzi, a dla tej sa-
mej osoby w niejednakowy sposéb w réznym czasie. Reakcja na place
jest wypadkowa doswiadczenia jednostki, jej kwalifikacji, wezesniejszej
sytuacji ekonomicznej, pozaekonomicznych motywéw i aktualnego stanu
posiadania” 4. Badania prowadzone w tym nurcie i traktujgce nagrody
pieniezne (zwlaszcza place) jako czynnik motywujacy (wyznaczajacy za
chowania pracownicze) uwzgledniajg dwie zasadnicze grupy zmiennych:

— sytuacje pracy jednostki (charakter pracy, polityka kadrowa, po-
lityka plac: formy i systemy plac poszczegélnych kategorii pracowni-
kow itp.),

— cechy jednostki (kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe i zyciowe,
preferencje, oczekiwania, percepcja nagrod pienieznych itp.).

Podstawowe konkluzje, jakie plyng z tych badan, sq nastepujace:

— skutecznos¢ nagrod pienieznych zalezy przede wszystkim od ade-
kwatnosci form placy i charakteru pracy oraz polityki plac,

— polityka plac powinna by¢ znana wszystkim zainteresowanym (pra-
cownicy powinni wiedziec za co, kiedy i w jakiej formie: placa zasadni-
cza — premie — nagrody, uzyskuja wynagrodzenie za okreslony rodzaj
pracy oraz zna¢ te zasady rowniez w odniesieniu do pozostalych kate-
gorii pracownikéw),

2 R.L Opshal, M, D. Dunnette: Role of Financial Compensation in In-
dustrial Motivation, [w:] Management and Motivation, New York 1977.

3 Ibidem.
¢ Ibidem.
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— ze zmiennych jednostkowych najistotniejszy wplyw na ocene placy
ma postrzeganie przez jednostke relacji: efekty pracy — placa oraz po-
strzegana waznoS$¢ placy w kontekScie innych nagrod (korzysei czy ce-
16w zwigzanych z praca), a takze preferencje placowe co do form placy
i proporcji miedzy stalg, a ruchoma czescig plac?.

Ta zmienna jednostkowa, jakg jest percepcja stosunku placa — efek-
ty pracy, zaklada ekwiwalentno$¢ tego typu wymiany w dwu wymia-
rach:

— rownowage miedzy nakladami a korzysciami uzyskiwanymi z pra-
¢y przez jednostke,

— réwnowage miedzy nakladami a korzysSciami innych oséb.

Ta sklonnoé¢ poréwnywania swoich zarobkéw z zarobkami innych
wigze sie z oczekiwaniami, ze réznicom kosztow (nakladéw) ponoszonych
w {rakcie pracy odpowiada¢ bedg roéznice w uzyskiwanych korzysciach.
Jest ona psychologicznie i socjologicznie zdeterminowana: jednostki nie
oczekuja rownej (w sensie jednakowe] wysokosci) ptacy dla wszystkich,
ale placy sprawiedliwej, tzn. odpowiedniej do nakladéw poszczegdlnych
Jednostek. Takie zalozenie lezy u podstaw koncepcji J. S. Adamsa. na-
zwanej teoria niesprawiedliwosci. Koncepcja ta wedlug wielu badaczy
stanowi szczegélny przypadek teorii dysonansu poznawczego Festingera
powigzany z koncepcja wymiany G. Homansa 8. Istotg wymiany spolecz-
nej jest maksymalizacja korzysci wlasnych i potrzeba sprawiedliwosci.
Jedno z podstawowych twierdzen teorii wymiany zaklada, ze w procesie
wymiany ludzie oczekuja, ze miedzy wielkoSciami ich nakladéw i ko-
rzysci bedg zachodzily podobne zwiazki, jak miedzy nakiadami i korzy-
§ciami innych oséb. Sytuacja pracy i relacja: placa — praca, sa szcze-
golnym przypadkiem sytuacji wymiany spolecznej.

»llekro¢ jednostka spostrzega, ze jej naklady i (lub) korzysci nie sg
zgodne z nakladami i korzysciami innych, powstaje u niej poczucie nie-
sprawiedliwo$ci” 7. Z tej formalnej definicji poczucia niesprawiedliwosci
wynika, Ze ma ono miejsce zaréwno wowczas, gdy jednostka znajduje
sie w upoS$ledzonej, jak i uprzywilejowanej sytuacji w poréwnaniu z in-
nymi. W odniesieniu do plac teoria niesprawiedliwo$ci przyjmuje dwa
podstawowe zalozenia, ze

— podstawowg korzy$cig z pracy jest placa,

— struktura plac czyni zados¢ réwnomiernosci podzialu korzysci ma-
terialnych z pracy, jezeli siatka plac (struktura) nalezycie odzwierciedla

5 Ibidem.

¢ N. Majer, Psychologiczne aspekty sprawiedliwego wynagradzania, ,,Prakseo-
logia”, 1974, nr 3—4.

7 Ibidem.
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roznice w kwalifikacjach, wyksztalceniu, charakterze pracy poszczegol-
nych kategorii pracownikow.

W zwigzku z tym teoria niesprawiedliwosci poszukuje odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

— co determinuje poczucie niesprawiedliwosci,

— jakie sg konsekwencje poczucia niesprawiedliwosci,

— jakimi sposobami mozna owo poczucie sprawiedliwosci zmniejszy¢
lub niwelowac.

Owo poczucie niesprawiedliwosei jest subiektywna oceng przez jed-
nostke obiektywnych faktow, takich jak naklady i korzysci wlasne oraz
nakilady i korzysci innych. Te sklonnosci do poréwnan i wynikajace z niej
poczucie niesprawiedliwosci (sprawiedliwosci) jest efektem stanu wzgled-
nej deprywacji. Wedlug W. G. Runcimana osoba A znajduje sie wobec
csoby B w sytuacji wzglednej deprywacji, jezeh

osoba A nie posiada dobra {wartosci) X,

osoba A widzi, iz osoba B posiada dobro (wartos¢) X lub spodziewa
sie w przyszlosci je posiadac,

osoba A chce posiada¢ dobro {wartose) X,

osoba A widzi, ze moze posiadac¢ dobro (wartosc) X 8.

Wiekszos¢ sytuacji spolecznych sprzyja stanom deprywacji wzgled-
nej, ktéra jest kulturowo i psychologicznie zdeterminowana, w przeci-
wienstwie do deprywacji bezwzglednej (pierwotnej). Deprywacja pier-
wotna odnosi sie do zaspokajania potrzeb fizjologicznych czlowieka i nie
zalezy od czynnikéw psycho-spolecznych (m.in. poréwnan z innymi ludz-
mi), ktore to czynniki okreslajg stopien deprywacji wzglednej (wtérnej)
wyuczanej w procesie socjalizacji.

W przypadku placy mamy do czynienia przede wszystkim ze stanem
deprywacj)i wzglednej, ale rowniez deprywacji bezwzglednej (pieniagdze
sg podstawowa zaspokajania potrzeb fizjologicznych). ,,W tych przypad-
kach, gdy deprywacja bezwzgledna nie jest wysoka, lecz polega na stalym
niedoborze waznych (podstawowych) débr, wartos¢ pracy jest potencjalnie
wysoka” 9. Wydaje sie jednak, ze deprywacja bezwzgledna w przypadku
placy jest znacznie latwiejsza do zniwelowania, np. przez manipulowa-
nie placg minimalng lub (i) cenami podstawowymi artykuléw, niz de-
prywacja wzgledna: ,deprywacje wtérne sa mniej ograniczone i okres-
lone niz deprywacje pierwotne, stad tez znacznie trudniej je zreduko-
wa¢é: deprywacje pozycyjna i pieniezna wydajq sie prawie niemozliwe do
wyeliminowania” 9.

® A Jankowska, Problem sprawiedliwo$ci spotecznej, ,Studia Socjologicz-
ne”, 1974, nr 2. A

* Reykowski, op. cit.

J H Kunkel, RR. H. Nagasawa, A Behavioral Model of Man, ,,American
Sociological Review”, 1973, nr 5.
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Rodzaje i intensywno$¢ potrzeb jednostki uzaleinione sa od stopnia
jej deprywacji, zas warto$¢ placy zalezy od tego, w jakim zakresie
pozwala ona jednostce zaspokaja¢ jej roznorodne potrzeby {(fizjologiczne,
spoleczne itp.) zwigzane z praca. ,,Zgodnie z zalozeniami teorii motywa-
c}i mozna sie spodziewa¢, ze warto$é placy (w teorii motywacji méwilo-
by sie w tym kontekscie o jej uzytecznosci) uzalezniona bedzie od wiel-
kosci potrzeb {czyli od wielkosci napiecia motywacyjnego) oraz od tego,
w jakim stopniu placa zdolna jest zaspokoi¢ te potrzeby (czyli od jej
w.elkosci gratyfikacyjnej)” 1.

Wartose placy zalezy od stopnia, w jakim zaspokaja ona potrzeby
jednostki, te zas zaleza nie tylko od cech jednostki, ale réwniez od sy-
tuacji spolecznej, w ktorej jednostka funkcjonuje i dziala. Z wielu ba-
dan przyjmujacych za punkt wyjscia teorie niesprawiedliwosci wynika,
ze percepcja korzySci ma spoleczne uwarunkowania i zalezy od przy-
najeinosci grupowej jednostki: ,,grupy réinig sie miedzy sobg nie tylko
odmiennymi systemami wartosci, ale rowniez sytuacjg zyciowg swoich
czlonkow, co powoduje miedzygrupowe roéznice rodzaju i stopnia nie-
sprawiedliwosci” 12, W teorii niesprawiedliwos$ci istotna role odgrywaia
rowniez grupy odniesienia, tzn. te, ktore staja sie przedmiotem pordéw-
nah ich nakladow i korzysci z nakiadami i korzysciami wlasnymi jed-
nostki. Moga to by¢ zaréwno te grupy, ktorych jednostka jest czlonkiem,
jak i te, do ktérych jednostka aspiruje, czy te, ktore odrzuca 3. Roéinice
w puczuciu niesprawiedliwosci wystepujace na poziomie grup nakladaja
sie na roznice jednostkowe. Systemy wartoéci, postawy jednostki, je
doswiadczenia i kwalifikacje oraz dzialania i oczekiwania nie pozostajg bez
wplvwu na percepcje i ocene jej sytuacji pracy. W zaleznosai od tych
czynnikéw poszczegolne elementy danej sytuacji bedg dla jednostki
posiadaly mniejsze lub wieksze znaczenie. Jak wynika z badan L. Fe-
stingera i1 L. W. Grunfielda, ,,osoby, ktére ponosza w danej sytuacji wy-
sokie naklady, majg tendencje do przeceniania uzyskiwanych korzysci
{podwyzszanie wartosci korzysci w takiej sytuacji spowodowane jest da-
zeniem do redukcji dysonansu poznawczego)” M.

Oczekiwania jednostki w stosunku do placy jako ekwiwalentu za prace
s3 nie tylko wyrazem okresSlonego systemu wartosci czy postaw, ale
rowniez efektem minionych do$wiadczen w tym zakresie. Aktualne za-
robki s oceniane nie tylko z punktu widzenia zgodnos$ci z aktualnymi
nakladami, ale rowniez ze wzgledu na relacje: poprzednie zarobki —

11 Reykowski, op. cit

2 Majer, op. cit.

13 K. Merton, A. S. Kitt, Przyczynki do teorii grup odniesienia, [w:] Za-
gadnienia psychologii spolecznej, Warszawa 1962,

4 Majer, op. cit.
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aktualne zarobki. Z badan J. R. Hinrichsa oraz S. Zedecka i P. C.
Smitha wyrnika, ze poziom zarobkéw otrzymywanych w przeszlosci jest
glownym czynnikiem okreslajacym, jak jednostka odbiera dany przyrost
placy (znaczacy dla pracownika wzrost zarobkéw stanowi wzglednie staly
procent jego podstawowych zarobkow) 15.

Jak wynika z zalozen omawianych koncepcji placy jako srodka osig-
gania pozadanych korzysci z pracy oraz z przytoczonych wynikoéw nie-
ktorych badan empirycznych na ten temat, aktualna ocena placy przez
jednostke (owo poczucie sprawiedliwosci badz niesprawiedliwoéci) za-
lezy od szeregu roznorodnych czynnikéw. Ocena i zadowolenie z zarob-
kow oraz ich sila motywujaca, tzn. zakres i intensywnosc oddzialywania
na efekty pracy, jest wypadkowa co najmniej trzech podstawowych grup
zmiennych:

—- jednostki (cechy spoleczno-zawodowe, system wartosci, podstawy,
preferencje placowe, dod§wiadczenia placowe, sytuacja materialna itp.),

— sytuacji pracy {(charakter pracy, polityka kadrowa, polityka plac),

— grupy odniesienia (inni pracownicy lub kategorie spoleczno-zawo-
dowe: ich naklady i korzysci).

Model zawierajgcy znaczng cze$¢ tych czynnikéw determinujgcych
zadowolenie z zarobkéw zaproponowal E. E. Lawler {rys. 1)16,

Postrzegane nakiady wilasne
Postrzegane naktady i korzysci | postrzegana
grupy odniesienia _}f placa nalezna (a) ’
Postrzegana charakterystyka
wymagan pracy
Postrzegane pozafinansowe
korzysci z pracy
Doswiadczenia placowe
Postrzegana placa grupy N postrzegana placa
odniesienia otrzymywana (b)
Aktualnie otrzymywana placa

a=>b-—zadowolenie;
__| a>b—niezadowolenie z placy;
a< b— poczucie winy,
niesprawiedliwosci

Rys. 1. Czynniki determinujace zadowolenie z zarobkow

Do konstrukcji tego modelu E. E. Lawler wykorzystal twierdzenia
dwu teorii: niesprawiedliwo$ci i rozbiezno$ci. W modelu podkresla sie
znaczenie poréwnywania placy otrzymywanej z placg, jaka sie powinno
otrzymywa¢. Jest to podstawowe zalozenie teorii rozbieznosci, ktore glosi,
ze zadowolenie zalezy od stopnia zgodnoSci miedzy tym, co jednostka

5 J R, Hinrichs, Correlates of Employee Ewvaluation of Pay Ing:reases,

»Journal of Applied Psychology”, 1969, nr 6.
18 E E. Lawler, Pay and Organizational Effectiveness. A Psychological View,

New York 1971.
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osiagnela, a tym, co chcialaby (lub uwaza, ze powinna) osiggnaé. Po-
rownywanie wlasnych nakladéw i korzysci z nakladami i korzysciami
innych pochodzi z teorii niesprawiedliwosci.

Percepcja placy otrzymywanej zalezy przede wszystkim od aktualnie
otrzymywanej placy i poprzednich doswiadczen placowych oraz subiek-
tywnej oceny plac otrzymywanych przez czlonkéw grupy odniesienia.
Przekonania o placy naleznej wyznaczone sa przez wiele réznych czyn-
nikéw, z ktérych najwazniejsze to ocena wlasnych nakladéw i poziomu
wymagan zawodowych.

Z rezultatow badan przyjmujgcych taki schemat analizy wymika, ze
zadowolenie z placy maleje, gdy rosna naklady i wymagania, a wzrasta,
gdy rosnie placa!’. Placa, mimo ze jest podstawowa korzyscia z pracy,
nie jest jednak jedyna korzyscia, w zwigzku z tym dopiero suma ko-
rzysci uzyskiwanych z pracy w poréwnaniu z ponoszonymi nakladami
stanowi czynnik determinujgcy samopoczucie (wymiar subiektywny --—
zadowolenie z pracy) i zachowania jednostki w sytuacji pracy (wymiar
obiektywny -— efekty pracy).

Zaleznosci miedzy korzySciami, nakladami i dzialaniami jednostki
przedstawil w swoim modelu E. E. Lawler (rys. 2) 18,

¥ . I .
}Wartoéé nagrody | | Mogiwosci poznawcze i

t !l i cechy osobowosci

+

I aririran TORR | Odbierana sprawie-l 2
. yst P | €Ky pracy i dliwosé nagrody , jowoienie

4 ¢
‘Odbierana zalemosé. | Percepcja foli -
i R o AN
fwysnlek——nagroda: | organizacyjnej ,

~

Rys. 2. Zalezno$¢ miedzy nagrodami (korzysciami) uzyskiwanymi w pracy a zachowaniem
produkcyjoym jednostki

Zgodnie z zalozeniami tego modelu wysilek wkladany przez pracow-
nika w wykonanie zadan zalezy od wartoSci nagrod, jakie spodziewa
sie on o0siggnac, i jego subiektywnej percepcji prawdopodobienstwa, ze
wielko$¢ nagrody zalezy od wysitku. Na efekty pracy ma wplyw nie
tylko wysitek, ale réwniez indywidualne roiznice w zdolnosciach i per-
cepcji pracownika oraz jego roli organizacyjnej. Zadowolenie z kolei

17 Ibidem.
18 B, Livy, Job Evaluation. A Critical Review, London 1975.
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wyznaczane jest przez uzyskiwane nagrody oraz subiektywne poczucia
sprawiedliwoscei ich podziatu. Miedzy otrzymywanymi w wyniku okres-
lonych efektéw pracy w przeszloSci nagrodami a aktualng percepcja
relacji: wysilek — nagrody, wystepuje sprzezenie zwrotne. Na siebie
wzajemnie oddzialywuja réwniez stopien zadowolenia pracownika i su-
biektywne wartosciowanie potencjalnych nagréd.

Zadowolenie traktowane jako stopien zaspokojenia potrzeb wplywa
modyfikujaco na ocene nagrod zaspokajajacych te potrzeby, powoduje, ze
pracownicy moga bad: to podwyzszac, badz to obniza¢ wartos¢ potencjal-
nych- nagroéd uzyskiwanych z pracy, zaleznie od swojej aktualnej sy-
tuacji zyciowej i zawodowej.

Tak, jak nie mozna traktowac placy jako wylgcznej i jedynej korzysci
z pracy, tak tez nie mozna przyjac, ze tyiko wysilek zwigzany z wyko-
nywaniem okreslonej pracy jest jedynym nakiadem ponoszonym przez
jednostke. Wydaje sie, ze jednostka oceniajac swoje naklady uwzglednia
rowniez koszty (naklady) poniesione z racji zdobywania okreslonego wy-
ksztalcenia predysponujacego do wykonywania takiej, a nie innej pracy.
Zgodnie z jednym z zalozen teorii niesprawiedliwosci struktura plac czy-
ni zado$¢ zasadzie Sprawiedliwosci podzialu korzysci z pracy, jezeli na-
lezycie odzwierciedla réznice w kwalifikacjach, wyksztalcenia i charak-
terze pracy poszczegolnych kategorii pracownikéw. W zwigzku z tym
o ocenie zarobkow, i co za tym idzie o ich sile motywujgcej decyduje nie
tylko poréwnanie miedzy poszczegélnymi kategoriami pracownikow re-
lacji: ich placa — praca, tj. w obrebie zakladu pracy. Réwnie istotne
wydaje sie uwzglednianie szeroko rozumianych nakladow (w tym przede
wszystkim kosztéw zdobywania okreslonego wyksztalcenia) i korzysci
(m.in. takich, jak prestiz zawodu, udzial we wladzy) poszczegolnych ka-
tegorii spoteczno-zawodowych. Inaczej méwige, jednostka dokonujac oce-
ny zarobkow poréwnuje nie tylko wlasng i innych sytuacje pracy, ale
rowniez wtasna i innych sytuacje spoleczng. Na ocene placy jako ekwi-
walentu za prace ma wiec wplyw nie tylko percepcja stosunku: ptaca —
praca, ale rowniez postrzeganie placy jako wyznacznika pozycji spotecz-
nej, tj. relacji placy do innych wyznacznikow pozycji, takich jak wy-
ksztalcenie, prestiz czy udzial we wladzy (rys. 3).

Dopiero uwzglednienie tych wszystkich czynnikow pozwoliloby na
wyjasnienie szeregu probleméw zwigzanvch z tym, co ekonomisci nazy-
waja motywacyjng funkcja plac, a mianowicie:

— w jakim stopniu uzyskane przez Jednostke place sg ekwiwalentem
ponoszonych przez nig nakladoéw,

— w jakim stopniu efekty pracy jednostki s3 wyznaczane przez ofrzy-
mywane zarobki.
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Rys. 3. Czynniki okreslajgce oceng pracy

Jak wynika z omoéwionych powyzej koncepeji dotyczacych placy jako
czynnika motywujacego do pracy, zbudowanie modelu, ktéry obejmo-
walby wszystkie zmienne determinujace oceng i zadowolenie z plac jed-
nostki, a w rezultacie réwniez efekty jej pracy, jest zabiegiem bardzo
skomplikowanym i, z natury swojej, upraszczajacym zlozonosé proble-
mow zwigzanych z oddzialywaniem i znaczeniem plac dla jednostki.
Nie oznacza to jednak, Zze nie nalezy prébowac konstruowaé¢ takich mo-
deli, stanowiacych nastepnie schemat analizy w badaniach empirycznych.
Mechanizm oddziatywania plac na zachowania produkcyjne ludzi nie
zostal jeszcze dokladnie poznany, a ponadto prakiyka kierowania do-
starcza wielu pytan na temat skutecznosci i efektywnosci istniejacych
systemow plac. Zwiagzane to jest miedzy innymi réwniez z brakiem
kompleksowych analiz psycho-socjologicznych dotyczacych roli i funkcji
plac dla jednostki. Placa jest bowiem z jednej strony kategorig ekono-
miczng, ale jej oddzialywanie na jednostke jest psychologicznie i socjo-
logicznie zdeterminowane. Pieniadze, w tym przede wszystkim place,
sa srodkiem de osiagniecia wielu débr i wartosci spolecznie cennych
i uznanych, a takze sg symbolem zajmowania okreSlonej pozycji spo-
lecznej.

I te wilasnie funkcje placy w Zzyciu spolecznym w znacznej mierze,
a moze przede wszystkim, wyznaczajg sile bodzcowq plac jako ekwiwa-
lentu za prace, tzn. determinujg skuteczno$¢ motywacyjnej funkceji plac.
Deprywacje ,pieniezne” i ,,pozycyjne” wydaja si¢ na razie niemozliwe
do usuniecia, dlatego jedyna nadzieja w coraz lepszym poznawaniu ich
istoty i skutkéw ich wystepowania dla zachowan jednostek.



