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WYJASNIENIA WSTEPNE

Zadaniem tego artykulu jest przedstawienie ruchu ekologicznego we
Francji jako przykladu ruchu rozwijajacego sie w krajach zachodnich.
Dla jego wlasciwego zrozumienia nalezy poczyni¢ kilka wyjasnien wstep-
nych.

Przede wszystkim tirzeba stwierdzi¢, ze uzyty w dytule przymiotnik
nekologiczny” wykracza daleko poza zwykle jego rozumienie w bio-
logii i socjologii. Jak wiadomo, termin ,ekologia” wprowadzil do nauki
w koncu lat szestédziesigtych ubieglego wieku niemiecki uczony Ernst
Haeckel. Nazwe ,,ekologia” utworzyl od dwéch stéw greckich oikos (sro-
dowisko, otoczenie, domostwo) i logos {doktryna, nauka). Haeckel przez
ekologie rozumial nauke o stosunkach organizmu do §wiata zewnetrzne-
g0, a takze nauke o zachowaniach zwierzat wobec otaczajacego srodowi-
ska. Ogolnie ekologia byla dla niego nauka o zwierzetach organizujacych
swoje gospodarstwo lub domostwol. We wspolczesnych naukach biolo-
gicznych znacznie rozszerzono zakres ‘pojecia ekologii w stosunku do
waskiego, wrecz darwinowskiego ujecia Haeckla. Ogolna definicja eko-
logii glosi, ze jest to mauka o gospodarce przyrody. Celem ekologii jest
poznanie zaleznosci miedzy zywymi organizmamij i ich zespolami a Zy-
wym i martwym ich $rodowiskiemn. Wedlug H. Sandera ekologia, bedac

t C. J. Van der Klaauw, Qu’est-ce gue l'écologie?, [w:] Colloque Inter-
national du Centre National de la Recherche Scientifique sur l’écologie, Paris 1952.
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jedng z syntetycznych nauk o Zzyciu, stala sie wyrazem nowoczesnego
przyrodniczego $wiatopogladu 2.

Na gruncie socjologii termin ,ekologia” znalazl najpierw zastosowa-
nie w tzw. szkole chicagowskiej, ktorej przedstawicielami byli Robert
E. Park i Ernst W. Burgess — tworcy ekologii spolecznej. W Polsce
Florian Znaniecki byl oryginalnym kontynuatorem tego kierunku. Opu-
blikowal on w 1938 roku szkic pt. Socjologiczne podstawy ekologii ludz-
kiej, bedacy do dzi$ inspiracja dla niektorych polskich socjologow 3.

Nie wchodzac w szczegoly ograniczymy sie do stwierdzenia, ze eko-
logia spoleczna jest rozumiana obecnie jako socjologia stosunkow prze-
strzennych. Przestrzen stanowi bowiem giéwng zmienng w tym typie ana-
lizy, w ktorym bada sie¢ znaczenie i funkcje przestrzeni w ukladzie spo-
lecznych stosunkow oraz przestrzenne rozmieszczenie pewnych zjawisk
i faktow spolecznych.

Widzimy, ze tak rozumiana ekologia spoleczna niewiele ma wspol-
nego z ekologia biologiczng, gdzie pojecia srodowiska i ekosystemu
pelnig podstawowg role. Czasami terminu ,ekologia ludzka” uzywa sie
w sensie antropologii fizycznej. Chodzi tu o badanie adaptacji organiz-
mu cztowieka do roznych warunkow klimatycznych panujacych na kuli
ziemskiej ¢. Ostatnio, pod wplywem s$rodkéw masowego przekazu w $wia-
domosci potocznej ekologie identyfikuje sie z naukg o kryzysie ¢rodo-
wiska naturalnego i jego przyczynach zwigzanych z gospodarczy dzia-
Yalnoscig czlowieka. Odpowiednikiem tego rozumienia w nauce jest ,,s0-
zologia” — termin ukuty przez polskich ekologéw i biologow. Wiodzi-
mierz Michajlow tak definiuje sozologie: ,,nauka o przyczynach i do-
raznych skutkach, a takze dalszych nastepstwach przemian zachodza-
cych zaréwno w maturalnych, jak juz odksztalconych ukladach przyrod-
niczych ma mniejszych lub wiekszych obszarach biosfery w wyniku dzia-
lalnos$ci spolecznej i gospodarczej cziowieka oraz o skutecznych sposo-
bach zapobiegania ujemnym nastepstwom dla spoleczenstwa lub przy-
najmniej o mozliwo$ciach maksymalnego ich lagodzenia” 5. Sozologia by-
laby wiec naukgy stosowang ekologii, ktorej glownym zadaniem bylaby
ochrona i racjonalne ksztaltowanie przyrodniczo-geograficznego s$rodo-
wiska.

2 H. Sander, Ekologia, [w:] Biologia XX wieku, t. 2, Warszawa 1971, s. 85.

3 Zob. A. Wallis, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1973, nr 2.

¢ Por. N. Wolanski, Czynniki rozwoju czltowieka. Wstep do ekologii czto-
wieka, Warszawa 1972,

5 W. Michajlow, Sozologia i problemy S$rodowiska Zzycia czlowieka, Wro-
claw 1972, s. 37, 38.
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Podane wyzej definicje ekologii sa pomocne dla interpretacji ruchu
ekologicznego, lecz raczej w sensie negatywnym. Idzie nam o podkres-
lenie, iz nie nalezy za bardzo kojarzy¢ scbie owego ruchu ani z ekolo-
gia biologiczng, ani z ekologia spoleczng, ani tym bardziej z sozologia.
Zwigzek ruchu ekologicznego, zwlaszcza w jego skrajnym wydaniu, z ty-
mi naukami jest dos¢ luzny. Co zatem usprawiedliwia samg nazwe ru-
chu? Niewatpliwie jego geneza. Poczgtkowo celem ruchu byla walka
o ochrone przyrody i sSrodowiska czlowieka. Wystarczy nadmieni¢, ze
jedna z wazniejszych organizacji ruchu ekologicznego: Les Amis de la
Terre (Przyjaciele Ziemi), bedaca odpowiednikiem na gruncie francus-
kim miedzynarodowego towarzystwa Friends of the Earth, dzialajacego
w kilkunastu krajach, rozpoczynajac swg dzialalnos¢ w 1970 r. wyszla
ad akcji w imie obrony wielorybéw. Pierre Fournier, dziennikarz, pio-
nier ruchu ekologicznego, zapoczatkowal w 1971 r. stynne batalie prze-
ciw budowie elektrowni atomowych we Francji, ktore staly sie¢ symbo-
lem wspdlczesnej walki o $rodowisko czlowieka. Z ekologii naukowe]
ruch ten przejmuje niektore ogdlne idee i prébuje je odnies¢ do warun-
kéw zycia spolecznego. Jedna z nich jest koncepcja ekosystemu. W bio-
logii pojecie ekosystemu jest tak wieloznaczne i szerokie, jak w socjo-
logii pojecie spoteczenstwa. Ekosystemem moze by¢ staw, moze byé nim
réwniez cala biosfera ziemi.

Radykalny ruch ekologiczny akcentuje te cechy ekosystemu, ktore
mowig, ze jest to system wzglednie stabilny, zréwnowazony, samoregu-
lujacy sie, wysoce zréznicowany i pozbawiony stosunkéw hierarchicz-
nych. Ta réznorodnos¢ stosunkéw tworzacych ekosystem jest jelnym
z czynnikow warunkujacych jego rownowage biologiczng. Ruch ekolo-
giczny jako skrajny wyraz kontestacji wobec wspdlczesnej cywilizacjt
czerpal natchnienie z maukowych badan przyrodniczych ukazujgcych po-
stepujgcy proces niszczenia 1 pogarszania sie srodowiska naturalnego na-
szej planety. Nie jest to jednak jedyne, a nawet by¢ moze nie najwaz-
niejsze zrodlo inspiracji. Postaramy sie te teze rozwinaé w dalszej czesci
tego artykutu.

RUCH EKOLOGICZNY W SZEROKIM ZNACZENIU

Obok tego skrajnego odlamu mozna wyrézni¢ ruch ekologiczny w sze-
rokim znaczeniu. Dotyka on bardzo szerokiej skali probleméw. Qprécez
specyficznej problematyki rownowagi ekologicznej w przyrodzie, pro-
bleméw zasobow surowcowych, zwilaszcza energetycznych, problemow
wyzywienia i eksplozji demograficznej w krajach trzeciego $wiata, pro-
bleméw zanieczyszczania mdrz, oceandéw, powietrza, degradacji gleb, za-
gadnien majczesciej rozpatrywanych w skali globalnej, mamy tu do czy-
nienia z problematyka sSrodowiska zycia czlowieka w mikroskali, gdy



68 PIOTR TOBERA

idzie o takie aspekty, jak mieszkanie, blok, ulica, osiedle, tereny zielone,
miasto, Srodki transportu, a zatem o to, co jedni nazywaja ,strukturgy
zbudowang”, a inni ,,ekosystemem spoleczno-miejskim”.

W jego ramach mozna wyodrebni¢ co najmniej trzy plaszczyzny dzia-
tan i analiz spotecznych.

Pierwsza jest plaszczyzng badawczo-pragmatyczng. Powstajg specjal-
ne placowki naukowe, a takze instytucje administracji panstwowej, gru-
py w lonie partii politycznych, zwigzkow zawodowych, organizacji lo-
kalnych itp., ktoére maja na celu diagnoze $rodowiska oraz wypracowa-
nie programéw i Srodkéw w zakresie poprawy Srodowiska czlowieka.

Druga plaszczyzna, intelektualno-krytyczna, formuluje refleksje do-
tyczgca stosunku czlowieka do przyrody. Ma ona charakter ogélny, gdy
chodzi o przyczyny kryzysu ekologicznego, i konkretny, gdy chodzi
o gromadzenie faktow naukowych. Ueczeni z réznych dyscyplin mauko-
wych, pisarze, publicy$ci tworza swoista mode i rynek na literature
,,ekologiczng”.

Trzecia plaszczyzna, ktorej wiecej poswiecimy miejsca, jest plaszezy-
zng polityczng. Wedlug interpretacji genezy ruchu ekologicznego doko-
nanej przez Christiane Barrier-Lynn zrodzil sie on w USA w klasie pa-
nujacej zaniepokojonej o przyszle zasoby naturalne i rozwoéj produkeji
przemyslowej juz na poczgtku lat piecdziesiatych, kiedy to zainicjowano
program badawczy zatytulowany ,Resource for the Future”. Uczeni pra-
cujgcy nad tym tematem mieli okreslic perspektywy przetrwania syste-
mu przemystowego opartego ma gigantycznej konsumpcji nieodnawial-
nych zasob6éw naturalnych. Przedluzeniem tych badan staly sie kolejne
raporty Klubu Rzymskiego (Meadowsa i Mesarovica i Pestela, Tinberge-
na), ktorych celem bylo okreslenie zaleznoSci miedzy wzrostem gospo-
darczym (produkcji przemysltowej i rolnej) a zanieczyszczeniem Srodo-
wiska, zapotrzebowaniem ma surowce naturalne, wzrostem ludnosci oraz
wytyczenie strategii zmian w kierowaniu gospodarkg, a takze zmian w
stosunkach handlowych z innymi panstwami $wiata. Autorka, analizujgc
sklad osobowy czlonkéw Klubu Rzymskiego, pokazuje jego Scisty zwig-
zek ze sferg biznesu, wladzy politycznej, zwlaszcza polityki rzgdow w
dziedzinie zastosowania nauki i technologii do celow gospodarczych.
Wskazuje ona na to, ze jednym z paradokséw ruchu ekologicznego jest
to, ze jest on stymulowany przez klasy panujgce zmierzajgce ,ku despo-
tyzmowi superoswieconemu’ 8.

6 Ch. Barrier-Lynn, Ecologie: vers un despotisme super-éclairé, ,Esprit”,
septembre, 1975, oraz tejze autorki Mouvement écologique et limites de la partici-
pation politique, Conservatoire National des Arts et Metier, Paris 1974; Les acteurs
sociaux face au progrés, maszynopis powielony. W tej ostatniej pracy ciekawostka
dla polskiego czytelnika jest informacja, ze wsréd czolowych postaci Klubu Rzym-
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Na klasowy charakter ruchu ekologicznego wskazujg takze inni socjo-
logowie francuscy. M. Castells np. podkresla, ze nowa ideologia natura-
listyczno-technicystyczna- klas panujgcych idzie w kierunku przedsta-
wienia sprzecznosci spolecznych w kategoriach przeciwienstwa czlowiek
— natura lub tez w kategoriach ,ram zycia” (cadre de vie), ktére sa
rzekomo zrédlem sprzecznosei i kryzyséw spolecznych 7.

Podobna interpretacje daje francuska partia komunistyczna, wedle
ktorej rzad francuski idee zahamowania tempa wzrostu gospodarczego
wykorzystuje w celu usprawiedliwienia polityki ,surowego rezimu
oszczednosci”, inflacji, bezroboeia i wzrostu cen 8.

Z drugiej strony ta sama partia, by¢ moze powodowana wzgledami
wyborczymi, zajeta odmienne stanowisko uwazajgc, ze ruch ekologiczny
jest potezng falg wyrazajgcg glebokie aspiracje do lepszej jakosci zycia
i ze ekologia jest wielkim problemem politycznym, poniewaz dotyczy
calosci organizacji spoleczenstwa. Znamienna jest tu wypowiedz Mireille
Betrand, czlonka Biura Politycznego KPF, podkreslajaca, ze wyzysk nie
ogranicza sie do muréw fabryk, ze ludzie wyzyskiwani w pracy s3 réw-
niez najbardziej wyzyskiwani poza pracg. Sa oni najbardziej wystawieni
na zanieczyszczenie w fabryce i na zewnatrz, najgorzej mieszkajg, sa
najbardziej zagrozeni chorobami i wypadkami, maja najmniej czasu wol-
nego, urlopéw. I dalej, M. Betrand stwierdza, ze strategia wykorzystania
przyrody nie bierze pod uwage imperatywoéw ekologicznych, potrzeb
ludzkich, ale jest funkcja intereséw monopolistycznych. Ekologia do-
maga sie zmian, zgda demokracji we wszystkich poziomach. Tylko za-
rzadzanie demokratyczne pozwala robotnikom i uzytkownikom dba¢
o $rodowisko, eliminowa¢ marnotrawstwo, inaczej produkowaéc?.

Zachodni marksisci zajmuja rowniez dwoiste stanowisko wobec kry-
zysu $rodowiska. Jedni uwazaja, Ze jest on odbiciem szerszego kryzysu
spotecznego formacji kapitalistycznej, rezultatem dgzemia klas panuja-
c¢ych do zysku. Ochrona srodowiska jest realizowana o tyle, o ile przy-
nosi zysk prywatnym firmom, i obraca sie przeciwko spoleczenstwu, kto-
re ponosi koszty spolecznej produkeji i koszty ochrony przyrody. Stwier-
dzeniom tym towarzyszy wiara w rozwoj spoleczny i postep techniczno-
-ekonomiczny, odrzucenie fatalizmu érodowiskowego, krytvka koncepcji

skiego autorka wymienia Adama Schaffa. kierujacego Europejskim Osrodkiem
Koordynacji Badan i Dcxumentacji w Zakresie Nauk Spolecznych, instytucjg
UNESCO w Wiedniu.

7 M. Castells i inni, Sociologie des mouvements sociaux urbains, vol. I,
Paris 1974,

8 G. Pelachaud. ,Zerowy wazrost”: ideologia i1 polityka, ,,Problemy Pokoju
i Sccejalizmu”, 1875, nr 6.

% L'écologie appelle le changement, ,,Bumanité”, 13 XII 1977,
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mowigcych o powrocie do natury lub powrotu do dawnych czaséw, rze-
komo bardziej zgodnych z wymaganiami przyrody. Inni marksisci uwa-
zaja, ze spoleczenstwo kapitalistyczne zmierza do autodestrukceji, ale nie
tej przewidywanej przez Marksa, lecz tej, ktora stanowi o powszech-
nym ekokryzysie. Rozwoéj przemystowy tworzy przeciwienstwo mie-
dzy silami produkcji i silami przyrody, przeciwienstwo, ktére okreslaé
bedzie przyszly rozwéj swiata 1%, Konkludujac w kwestii stanowiska zaj-
mowanego przez partie komunistyczng i francuskich marksistow, mozna
sformulowa¢ teze, ze zrazu uwazano ruch ekologiczny za przejaw ideo-
logii kapitalistycznej, pozniej inkorporowano pewne idee ekologiczne
i uznano zasadnos¢ krytyki ekologicznej w odniesieniu do systemu ka-
pitalistycznego oraz wspierano masowy ruch spoteczny idacy w kierunku
poprawy warunkéw Zzycia w sferze relacji czlowiek — srodowisko.

STOSUNEK ZWIAZKOW ZAWODOWYCH DO RUCHU EKOLOGICZNEGO

CGT — najwiekszy zwigzek zawodowy robotnikow we Francji
o orientacji komunistycznej, poczatkowo traktowal takie ternminy, jak
»ramy zycia”, ,,jakos¢ zycia”, ,$rodowisko”, jako nalezgce do obcej fra-
zeologii. CGT uzywal tych terminéw jedynie w kontek$cie polemicznym.
Jednakze poézniej przyjal termin ,ramy zycia”, zapewne pod wplywem
centrali zwigzkowej CFDT, modyfikujac jego znaczenie. Ramy zycia
mialy oznacza¢ ,,ramy spoteczne” (le cadre social), ktdrych istota jest
odpowiednie zagospodarowanie i urzgdzanie przestrzeni w miejscu pra-
cy, zamieszkania i wypoczynku. Akcentowano znaczenie urzadzen socjal-
nych i kolektywnych, role zarzadzania zascbami naturalnymi, a szczegol-
nie energetycznymi. W mniejszym stopniu CGT podnosit kwestie zanie-
czyszczania, szkodliwosci i srodowiska. Akcent na zagrozenie Srodowiska
traktowany jest przez CGT jako kampania psychologiczna majgca na
celu obnizenie poziomu zycia lub oslabienie tempa jego wzrostu. Zda-
niem CGT to nie zycie ,jnowoczesne” jest sprawcg szkodliwos$ci, lecz
anarchia systemu bazujgcego na zysku, ktéra prowadzi do niszczenia
dobr matury i neglizowania podstawowych potrzeb czlowieka, to anar-
chia wurbanizacyjna, ktéra spekuluje ziemig, to anarichia produkecji,
ktora prowadzi do konsumpeji takich débr, jak woda, powietrze,
przetwarzajac je w odpady. Mimo takiej diagnozy degradacji sro-
dowiska CGT zaczela interesowa¢ si¢ réwniez sprawami wykraczaja-

-

1 G. Skirbekk, Marxisme et écologie, ,Esprit”., novembre, 1974.
1 Opieram sie tu na pracy M. Durrand, Yvette Harf La qualité de la
vie. Mouvement écologique — mouvement ouvrier, Paris 1977.
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cymi poza przedsiebiorstwo przemyslowe i zwraca¢ wigksza uwage na
,ramy zycia”.

Znacznie wiecej problematyce ram zycia poswiecala druga pod wzgle-
dem wielko$ci organizacja zwigzkowa — CFDT. Dla niej $wiadomos¢
ekologiczna nie jest zwyklg kontemplacja przyrody lub powrotem do
idealnego stanu natury, lecz jest §wiadomoscig skutkéw dziatania czlo-
wieka i wagi jego wyboréw politycznych i ekonomicznych dotyczgcych
przysziych ram zycia. CEFDT dokonuje szerokich amaliz spolecznych, kto-
rych rezultatem jest nie tyle katalog nowych zadan, lecz wyzwanie rzu.
cone racjonalnosci zdominowanej przez cele ekonomiczne, ktorej prze-
ciwstawia sie spoleczna racjonalnos¢. Walka przeciw rozszerzeniu poli-
gonow wojskowych w Larzac w latach 1970—1973, w ktérej brali udzial
zwigzkowcey, byta walka w obronie chiopéw, roinikow, walka o jakosé
Srodowiska, o wlasciwy rozwoj regionu. Prowadzono walke przeciw wiel-
kiej koncentracji przemystu i pracy, przeciw wielkim kompleksom prze-
myslowym (np. przecrw kompleksowi metalurgiczno-hutniczemu w Fos-
-sur-Mer, ktéry ma zatrudnia¢ w 1985 r. 150 tyslecy pracownikéw),
przeciw dzielnicy La Defense — paryskiego Manhattanu — gdzie na po-
wierzchni 40 tysiecy m?® buduje sie wysokie biurowce, w ktérych ma w
przyszlosci pracowac 100 tysiecy osob, przeciw wielkim osiedlom miesz-
kaniowym, w ktorych stwierdzono razacy niedorozwdj infrastruktury spo-
lecznej (szkol, szpitali, instytucji kulturalnych, terendow zabaw, parkdow
itp.). Zwigzek przeciwstawial sie rozwigzaniom, ktére sg wylacznie funk-
cjonalne, ale abstrahujgce od zycia poza praca. Domagal sie swobodnego
dostepu do wszystkich terendéw polowan, lowienia ryb i wypoczynku
i sprzeciwial sie prywatyzacji tych terenow przez bogatych ludzi. Trudno
wymieni¢ wszystkie najwazniejsze akcje prowadzone przez CFDT w obro-
nie ram zycia. W kazdym razie CFDT nie kwestionowal potrzeby roz-
woju, lecz wysuwal postulat rozwoju kontrolowanego, Scisle skojarzo-
nego z jakoscig zycia.

STANOWISKO PREZYDENTA FRANCJI I RZADU FRANCUSKIEGO
WOBEC RUCHU EKOLOGICZNEGO

Prezydent Francji zdeklarowal sie jako zwolennik ruchu ekologicz-
nego. Z jego inicjatywy zostal opracowany program ekologiczny na naj-
blizsze pieciolecie okreslony jako ,karta jakoSci zycia” 2. W warstwie
ideologicznej program ten zmierza¢ ma do zmniejszenia ,nierownosci
ekologicznych” ‘w spoleczenstwie i do polepszenia ram zycia.

12 Un programme écologique pour cing ans, ,Le Monde”, 511978.
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Przewiduje sie udzielenie wiekszej pomocy w nabywaniu na wilasnosc
mieszkan przez wszystkie rodziny, zwiekszenie urlopdéw, rozwéj tury-
styki, poprawe warunkow zycia na wsi, rozwéj rolnictwa i rzemiosta,
podwojenie powierzchni parkéw i rezerwatéow naturalnych. Karta jakosei
zycia zobowigzuje inwestorow do przeprowadzenia badan skutkéw ne-
gatywnych danej inwestycji na S$rodowisko i podjecia dzialan w celu
ich wyeliminowania lub zmniejszenia jeszcze przed jej realizacja.

Wymaog badania impaktu inwestycji na srodowisko bedzie dotyczyl
ok. 2 tysieey budow rocznie i obejmie projekty nowych drog, kanalow,
lotnisk, elektrowni, zapdr wodnych, linii wysokiego napiecia, fabryk.
nowych osiedli mieszkaniowych itp. Istotne jest, ze analizy i programy
bedg udostepniane publicznosci, aby zainteresowani mogli si¢ wypowie-
dzie¢ na temat planowanych inwestycji, zarowno indywidualnie, jax i na
specjalnych zebraniach publicznych.

Prezydent Valery Giscard d’Estaing opowiedzial sie za ,lagodnym’
rozwojem technicznym, ktéry nie dokonywalby sie kosztem ram zyeia.
Ale jednoczesnie stymuluje rozwdj budowy elektrowni atomowych i uwa-
2a, ze jest popierany w tej kwestii przez wigkszos¢ Francuzow, ktorzy
rozumiejg koniecznos¢ instalowania elektrowni tego typu. Nie ma dla
prezydenta w tej sprawie alternatywy: ,tak lub nie”, jest tylko jedna
odpowiedz ,tak, ale jak”. Skonfrontujmy owe deklaracje prezydenta
z faktami. Budzet panstwa w 1978 r. zostal ustalony w wysokosci
408 952 mln frankdéw, za$ budzet ministerstwa srodowiska — 286 min
frankow. Jest to niezmiernie niski ulamek cgélnego budzetu panstwa (ok.
0,07%). To jest mniej wiecej tyle, ile wynosi roczny deficyt samolotu
»Concorde”, albo tyle, ile wynoszg straty finansowe wypadkéw drogo-
wych w ciggu 8 dni, to sie rowna 70% budzetu strazy pozarnej w Pa-
ryzu.

W wydatkach na $rodowisko partycypuja takze inne ministerstwa
i instytucje rzadowe, tak ze laczny udzial wydatkow na srodowisko w
budzecie panstwa wymosi 1683 min frankow, czyli 0,41%. W okresie ka-
dencji prezydenta Giscarda d’Estaing nastapilo zmniejszenie dotacji na
cele ekologiczne o 40%. Widzimy zatem, ze w istocie rzad w malim
stopniu uczestniczy w rzeczywistym ruchu ekologicznym. Trzeba jednak-
ze zaznaczy¢, ze sytuacja Francji nie jest tak tragiczna, jak by to wy-
nikalo z cytowanych tu liczb, bowiem wielka role w ochronie srodowi-
ska odgrywaja zbiorowosci lokalne dysponujace trzy razy wiekszymi srod-
kami finansowvmi na te cele niz panstwo. Znaczny udzial maja tez przed-
siebjorstwa przemyslowe w finansowaniu inwestycji zwiazanych z ochro-
ng srodowiska (1200 min frankéw rocznie) 8.

1]

1 En dépit des déclarations officielles, .,Le Monde”, 31 XII 1977,



RUCH EKOLOGICZNY WE FRANCJI 73

Wydaje sie, ze mozna przewidywaé, iz na odcinku walki o jakos¢
$rodowiska sytuacja w krajach zachodnich nie ulegnie radykalnej po-
prawie w najblizszej przyszloSci, a nawet moze sie pogorszyc. Wigie sie
to glownie z panujgcym w tych krajach kryzysem energetycznym
i utrzymujacymi sie tendencjami inflacyjnymi. Juz w tej chwili w Sta-
nach Zjednoczonych programy oszczednosci energii beds realizowane
m.in. Kosztem liberalizacji przepiséw o zanieczyszczaniu atmosfery, np.
wolno bedzie stosowaé paliwo o mizszej jakosci, a wiec bardziej szkodli-
we dla otoczenia.

RADYKALNY RUCH EKOLOGICZNY ¥4

W <$wiadomosci spotecznej polityczne oblicze ruchu ekologicznego
tworza tzw. ekologowie lub inaczej modwigc ,,zieloni”. Do glo$niejszych
przedstawicieli tego ruchu nalezag René Dumont, Michel Bosguet (Andreé
Gorz), Brice Lalonde, Sege Moscovici, Bernard Charboneau, Jacques
Robin, Joel de Rosnay. :

W swietle wypowiedzi niektérych jego przedstawicieli zasadniczym
celem Tuchu jest zmiana wspodlczesnego spoteczenstwa zachodniego
uksztaltowanego przeciw naturze w spoleczenstwo dla natury. Kryteria
ilosciowe, ktore ckreslaja stosunek cziowieka do przyrody, sa wskazni-
kami oddalania sie od niej i dominacji nad nig. Spoleczenstwo wspina
sie po drabinie wzrostu. Historia — powiada S. Moscoviei — podobna
iest do windy bez mechanizmu zjechania w dél. Sadzi sie, ze ilos¢ prze-
chodzi w jako$e¢, ze wiecej automatycznie prowadzi do lepiej. Réwniez
nauka, bedaca podstawa rozwoju gospodarczego, jest uksztaltowana w
opozycj: do matury. Marnotrawstwo tego, co przyroda wytworzyla w
ciggu milionéw lat, lezy u podstaw cudéw techniki i nauk wspotczes-
nych.

Ekologia traktuje spoleczenstwo z punktu widzenia przyrody, daje
ona globalna wizje wspolczesnego spoleczenstwa, jest podstawg jego
opisu i analizy. Jest ona tym dla XX wieku, czym byla ekonomia dla
XIX wieku. Postuluja oni wilaczenie ekonomii do ekologii, zintegrowa-

1 Korzysiam tu z nastepujacych pozyeji: Pourquoi les écologistes font-ils de la
politique? Entretiens de J. P. Ribes avec B. Lalonde, S. Moscovici, R.
Dumont, Paris 1978 (ksigzka ta jest reklamowana przez wydawce jako manifest
ekologiczny): Les écologistes présentés par eux mémé, Vervier (Belgique) 1977
(ksiazka ta ukazata sie¢ w serii prezentujgcej przed wyborami do parlamentu
francuskiego w 1978 r. wszystkie glowne partie polityczne Francji i przeznaczona
byla dla masowego odbiorcy); M. Bosquet, Ecologie et politique, Paris 1975,
i ‘egoz Ecologie et liberté, Paris 1977
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nie przyrody ze spoleczenstwem. Trzeba przywrécié nature czlowiekowi
wynaturzonemu, zdesocjalizowanemu i anonimowemu.

Ekologowie mowia o sobie, ze sg obroncami gatunku ludzkiego, ze
pod pewnymi wzgledami podobni sg do zwiazkéw zawodowych, bronig
fauny, flory, morza, domu, miasta, wsi, siowem calej planety. Ekologia
ma byc¢ odrodzeniem czlowieka, jego powrotem na ziemie, odrodzeniem
zycia wspolnotowego, stosunkow sgsiedzkich, samorzgdnos$ci mieszkan-
cow. Ekologowie rzucajg haslo ,ozywienia miast” i dzielnic miejskich,
hasto autonomii, domagajg si¢ prawa do roznorodnosci, do eksperymen-
towania. JesteSmy — mowig ,,zieloni” — sumieniem wspotczesnej epo-
ki. Skupiamy sily protestu, ktére nie zostaly wlgczone do ustalonego
ukladu politycznego.

Ekologia staje sie nowag deontologig naukowa ugruntowang na prawie
gatunku do integralnosci i wolnosci. Ekologowie chcg zerwat z syste-
mem, w ktérym zyja, chcg stworzy¢ nowa kulture. Obecnie przestrzen
wolnosci to odnowa. Ruch ekologiczny powinien zachowaé¢ zdolno$é do
dzikosci, do nieoswojenia, do zerwania z wustalonymi ramami zachowasx,
zdolno$¢ do stuchania i1 reagowania na wszelka inercje narzucong przez
peta spoleczne i kulturalne, przez zle zwyczaje, przez innowacje tech-
niczne. Winien on by¢ czuly jak radar, tzn. mie¢ $cisly kontakt z calg
rzeczywistoscig, z wszystkimi znaczacymi ruchami protestu i wyrazac
je. Ruch ekologiczny jest nosicielem pewnej wizji, idealu wrazliwosci,
ktorg jego zwolennicy chea podziela¢ i o ktoérej mowis, ze rozprzestrze-
nia sie¢ z predkoscig pozaru lasu.

Ruch ten ozywia stwierdzenie, ze cywilizacja stara sie resztkami sil
stworzy¢ pustke z naszej nauki, mys$li, pragnie odebrac¢ resztke war-
tosci ludzkich, zmierza do zapomnienia przesziosci, do przyzwyczajania
nas, bysmy byli postuszni maszynie spolecznej. Ekologowie sg obroncami
aktywnego recyklazu nie tylko wartosci materialnych, ale takze kultu-
rowych. Sa za zachowaniem grup i kultur etnicznych, regionalnych, na-
rodowych (np. Cyganie, Indianie). Sa przeciw monokulturze w spolecz-
nosci ludzkiej. Domagajg sie prawa do odmiennosei, do bycia sobg. Nie
chca spoieczenstwa ujednoliconego.

Nie mozna walczy¢ — zauwaza Moscovici — o zachowanie orla kro-
lewskiego, a zarazem pozwala¢ na zanikanie starych cywilizacji, ras
lub spolecznosci ludzkich. Trzeba ludziom u$wiadamia¢, jak funkcjonuje
panstwo, zeby stwarzali opoér, nie dawali sie¢ nabiera¢, wciggaé¢, uspoka-
ja¢, manipulowaé¢. Jestedmy jedyni — twierdzg ekologowie — ktorzy
dostrzegaja nowe problemy zwigzane z bilansem zasobow, wyborem
i sposobem wuzycia zasobow przyrody, sposobem reprodukcji ludnosci
oraz podzialem bogactwa 1 jpracy w spoleczenstwie. Ekologowie
nie mowig o powrocie do przeszlosci. Zredukowa¢ produkcje, to nie
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znaczy cofa¢ sie, to znaczy cywilizowa¢ sie, pozna¢ swoje po-
trzeby, nie trwonié¢ zasobéw. To znaczy dowartosciowaé wartosci uzyt-
kowe produktow w stosunku do wartosci wymiennych. Ich wizja spole-
czenstwa zaklada wyeliminowanie marnotrawstwa i wyczerpanie zasu-
bow, jest to wizja spoleczenistwa bardziej wyrafinowanego w narzedzia,
bardzie] pomystowego, zdecentralizowanego, mniej pracujgcego. ,,Zie-
loni” przyrownuja ekologie do dobrej kuchni, pelnej réinych zapasow,
w ktérej wykorzystuje sie roézne resztki. Chodzi im o jakos$¢, o smak,
o wartosci odzywcze chleba, a nie o duzy skazony bochenek chleba. Sa
oni przekonani, ze mozna zredukowac konsumpcje i marnotrawstwo bez
zmniejszania dobrobytu i wolnosci. Istotne jest przedefiniowanie potrzeb
i uksztaltowanie spoteczenstwa odpowiednio do jego zasobow. Dzis elitg
ekologiczng tworzg ci, ktérzy najmniej konsumuja.

STOSUNEK ,,ZIELONYCH"™ DO INNYCH SIL POLITYCZNYCH

Walka przeciw elektrowniom atomowym byla katalizatorem ruchu
ekologicznego i uczynila go ruchem politycznym. Mimo charakteru poli-
tycznego ruch nie tworzy partii politycznej. Stanowi on ,drugi front”
walki w spoleczefstwie, w przeciwienstwie do ,,pierwszego frontu”, kto-
ry dotyczy bezposrednio walki klas. Ruch ekologiczny nie identyfikuje
sie ani z lewica. ani z prawicg. Oba te ugrupowania sg doskonale osa-
dzone w istniejacym- establishmencie i w jednakowym stopniu dgzg do
maksymalnego rozwoju sil produkcyjnych w sposéb technokratyczny
i abstrakcyjny. Ekologowie daza do tego, aby znikla scena polityczna,
tzn. istniejgce partie polityczne jako nieadekwatne do wymogow czasu.
Prawica i lewica to sa instvtucje polityczne, a nie ruchy spoteczne. Poz-
walajg one sie prowadzi¢ przez te samg technostrukture. Niektorzy iden-
tyfikuja ruch ekologiczny z goszyzmem, lecz ,zieloni” zaprzeczajg twier-
dzgc, ze goszysci instytucjonalni sa daleko od nich, gdyz stawiaja na
konflikt, prowokacje, gwatlt, rozczarowanie. Ruch ekologiczny natomiast
jest ruchem pacyfistycznym, nie stosujgcym w swoim dzialaniu metod
gwaltu. Zaleca on stosowamie rdznych form miepostuszenstwa obywatel-
skiego, partyzantki bez uzycia sily, kontestacji, przewrotnosci tam, gdzie
Je] jeszcze nie bylo. Stawia na rozum krytyczny i inicjatywy. O pali-
tyce prawicowo-liberainej mowia, ze jest rezultatem licznych bledow,
ktore stara sie korygowac bez zmiany spolecznej. Stawia ona na nieogra-
niczony wzrost konsumpcji i produkcji. Natomiast polityka socjalistow
dostrzegajac sprzecznosci systemu stara sie te sprzecznosci rozwigzac.
Lecz szuka rozwigzan w samym systemie. Chodzi tu tylko o to, by te
sprzecznosci ujawnia¢ i pomagac¢ w ich przezwyciezaniu.
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Perspektywa ekologiczna polega na wykrywaniu blednych kot lub
paradoksow. Istota tych paradoksow jest pokazanie, ze nie mozna ich
zlikwidowaé starymi $rodkami. Rozwigzanie musi przyjs¢ spoza syste-
mu, ktore przeksztalci system traktowany jako ,bledny”. Lecz nie jest
nim rewolucja. Poniewaz rewolucja jest tylko teatrem ma ulicy. Socja-
lisci 1 liberalowie ignoruja przeszio$é i terainiejszosé. Przyszhos¢é widza
w perspektywie postepu, gdy dla ekologéw przyszlos¢é to tu i teraz. Li-
beralni politycy sadza, ze z czasem znajdzie sie mowe rozwigzanie. Chodzi
im tez o dobre zarzgdzanie, o dokonanie retuszu w strukturze ekono-
micznej. Socjalisci stawiaja na lepsze planowanie, bardziej Sciste kontro-
lowanie gospodarki i kapitalu, na socjalizacje. Sadze, iz uwolnienie spo-
leczenstwa od praw rynkowych pozwoli na lepsze kierowanie, lepsze
efekty, wieksza rownos¢. W sumie liberalom chodzi o powiekszenie bo-
chenka, a nie o jego podzial, a socjalistom o powiekszenie tego bochenka
i o jego lepszy podzial. Ruch ekologiczny wykracza poza sfere politycz-
na. Stawia on mowe problemy, dotvczace energii, rolnictwa, miasta, pyta
o sprawy proste: np. jak odzywiamy sie, co oznacza samochdd, jakie
sa nasze stosunki z wladza ekonomiczng, techniczng, z otoczeniem. Dzis
ruch ekologiczny roénie bardzo szybko, za szybko. Od prawicy do lewi-
cy wszysey zaczeli stroi¢ sie w zielone pidérka i méwic: ,Jestesmy eko-
logami, zawsze nimi byliSmy”. Na razie ruch ten nie jest ruchem spo-
lecznym w $cislym znaczeniu tego slowa. Jest on ruchem bardziej poe-
tycznym niz politycznym. Bardziej utopijnym niz realnym. Niektorzy
moéwig, ze ruch ekologiczny jest luksusem troche dekadenckim w spo-
leczenstwie zamoznosci.

NIEKTORE ELEMENTY KRYTYKI SPOLECZENSTWA W WERSJI
EKOLOGICZNE]J

Ekologowie formuluja totalng krytyke spoleczenstwa konsumpcyjne-
go. Jest to totalnos¢c w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, atakuja oni
podstawy tego spoleczenstwa, jego zasadniczg orientacje, cele, struktury
polityczne i spoleczne. Po wtére, ich krytyka ma charakter globalny,
tzn. dotyka niejako wszystkich komérek organizmu spotecznego od ro-
dziny poprzez szkole. szpital, miasto, panstwo do stosunkéw miedzyna-
rodowych. Jest to krytyka wszelkich instytucji powotlanych do zaspo-
kojenia potrzeb zbiorowych, instytucji w sensie przyjetych sposobow
rozwigzywania problemow ludzkich (np. emerytur, ubezpieczen spolecz-
nych, wezaséw itp.), jak i w sensie wspolnych urzadzen (np. drog, ulic,
parkow, osiedli itp.). Jest to wreszcie krytyka narzedzi dzialania, glow-
nie rozmiaréw narzedzi technicznych stuzgcych produkcji, ale takze
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wielkich autostrad, samolotow typu ,,Concorde”, poteznych elektrowni,
zapor wodnych, statkow-gigantow itp. Small is beautiful oto tytut ksigz-
ki jednego z ekologdw anglosaskich, a zarazem hasto wszystkich ekolo-
gow.

Te cechy uniwersalistycznej krytyki spoleczenstwa sprawiaja, ze jest
cha powierzchowna, eklektyczna, malo poglebiona. Czesto przyjmuje for-
me blyskotliwych paradokséw i aforyzmodw, ogdlnych i wieloznacznych
w swej tresci. W ich paradoksach mie chodzi o ukazanie dialektycznej
sprzecznodci zjawisk, lecz o pokazanie, ze zorganizowana dzialalno$é spo-
teczna zamiast pozadanego celu realizuje cel przeciwny. Te wiasciwo$é
dzialan zbiorowych nazywaja oni za Iwanem Illichem kontrprodukcyj-
noscig lub inaczej kontrwydajnoscia. Jezyk ekologii jest konglomeratem
jezykOw i obrazow zaczerpnietych z roznych dziedzin, z religii, marksiz-
mu, potocznego scientyzmu, mistycyzmu, glownie, jak sie wydaje, z roz-
nych pradéw goszyzmu. Dla wiekszosci ekologéw glownym kierun-
kiem uderzenia jest system przemystowy okreslany przez nich jako
produktywizm i jego konsekwencje w postaci wzrostu ekonomicz-
nego oraz konsumpecji spolecznej. Istota produktywizmu wyraza sie
w tendencji do stalego podnoszenia dochodu narcdowego brutto nawet
za cene szkod spolecznych, ktore powstaja w wyniku dazenia do jego
osiggania.

Produktywizm bowiem wurost do naczelnej wartoSci spoleczenstw
przemystowych. Stal sie silg napedowa przemyslu poczawszy od
kryzysu ekonomicgznego w 1929 r. Wymog produkowania, stal sie
koniecznym warunkiem pelnego zatrudnienia. Obecnie — mowig ,,zielo-
ni” — istnieje obsesja nie tyle zysku, co zatrudnienia i konsumpcji. Kraje
rozwiniete majg taka zdolnos¢ produkcji dobr i ushlug, ze przewyzsza
ona ich zdolnoSci konsumpceyjne. Stad uciekajg sie one do oferowania
produktow i urzgdzen nietrwalych i trudnych do naprawy lub ponow-
nego wykorzystania czesci. Stosuja reklame podejrzanych nowosci, lan-
sujg zmiane mody, w celu wywanrcia presji do nadkonsumpceji. Cywiliza-
cja techniczna jest napietnowana przestarzaloscig: wszystko starzeje sie
coraz szybciej i coraz wiecej energii poSwieca sie na niszczenie, ktére
bierze gore nad tworzeniem. Czlowiek w tej cywilizacji konsumpcyjnej
stale odczuwa jakie$ istotne braki. Jest to posta¢ unowoczes$nionej ne-
dzy. Ekologia kwestionuje czas przeznaczony na produkcje, jej rozmiary
i charakter produktéw. Dlaczego np. produkowaé samochody, w tak du-
zej ilo$ci? Po co popiera¢ transport samochodowy, ktéry zuzywa 5 razy
wiecej energii niz transprot kolejowy? Po co przewozi¢ samochody oso-
bowe z Japonii do Francji i z Francji do Japonii. Po co produkowaé
»drogie zabawki”, ktore sg dostepne waskiej grupie technokratéw, a ktd-
re sg szkodliwe dla znacznie wiekszych grup (np. ,,Concorde”). System
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ekonomiczny w spoleczenstwie przemyslowym mimo wzglednej obfitosci
rodzi niezadowolenie i frustracje. ,,Zieloni” cytuja Lenina, ktory mowil,
ze ,lepiej mniej, ale lepiej”. Sa oni za wzrostem ograniczonym i nie-
ciaglym, bardziej skoordynowanym z potrzebami ludzkimi i bardziej
zgodnym ze stosunkiem czlowieka do przyrody.

Nieréwnosci gospodarcze w skali swiata sg wynikiem wzrostu. Przy
wzroScie wykladniczym bogatsi staja sie bardziej bogaci, biedni jeszcze
biedniejsi. Jest to w istocie podzial na kraje rozwiniete i kraje trzeciego
$wiata. Gramsci mowil w tym kontekscie o poteznym miescie w stosunku
do poteznej wsi.

O ile dla innych krytykow cywilizacji przemyslowej istnieje kryzys
wzrostu, to dla ekologéow jest to kryzys samego wzrostu gospodarczego.
I dlatego istnieje potrzeba przejscia do innego sposobu produkcji, do in-
nych wzoréw konsumpcji, do innego stylu zycia. Nie mozna tolerowac
konkurencji w zakresie dewastacji wspoélnych bogactw. Przyroda jest je-
dynym dobrem autentycznie kolektywnym, jaki posiada ludzkose. ,,Tan-
czymy na wulkanie” — mowi R. Dumont, majac na mysli grabiez surow-
céw naturalnych.

Ekologowie sa obroncami aktywnego recyklazu surowcow i produk-
téw, tzn. wielokrotnego ich uzycia, ponownego wprowadzania do pro-
dukcji przedmiotéw i surowcéw traktowanych obecnie jako odpady, smie-
cie, Scieki itp. W spoleczenstwie recyklazu wzro$nie znaczenie wartosci
uzytkowej przedmiotéw, ich trwalosci, jakosci. Drugg pozywka pro-
duktywizngu jest ideologia postepu technicznego. Znajdujemy sie w epo-
ce, w ktorej robi sie wszystko, co jest technicznie mozliwe i oplacalne
ekonomicznie. Produktywizm nie pozwala na pogodzenie techniki z de-
mokracja.

Produktywizm przekazuje wladze technokratom, wprowadza podzial
na tych, co wiedzg, i na pozostalych. Technokraci dysponujg poteznymi
$rodkami oddzialywania na przyrode, wytworzyli swoistg filozofie wyz-
szosci czlowieka w $wiecie przyrody. Ich antropocentryczna wizja zbu-
rzyla ,ludzki wymiar zycia” w spoleczenstwie, czego wyrazem sg mon-
strualne miasta, gigantyczne fabryki, potezna administracja.

»Zieloni” sg nieprzejednani w sprawach nuklearnych. Mozna nawel
powiedzie¢, ze wyrosli w walce przeciwko energii jadrowej. Ich ,,pola
bitewne”, to tereny budowy elektrowni atomowych — Bugey, Fessen-
heim, Creys-Malville i inne. Obsesja ,,zielonych” wobec elektrowni ato-
mowych wyrasta nie tylko z potencjalnego niebezpieczenstwa awarii
i szkodliwoséci odpaddéw radioaktywnych dla $rodowiska, ale takze z moz-
liwosci przestawienia elektrowni jadrowej na produkcje bomb atomo-
wych. Innym motywem oporu jest przekonanie, ze energia jgdrowa
wzmacnia sile 1 kontrole panstwa mad spoleczenstwem.
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Kryzys energetyczny, ktory usprawiedliwia rozwéj energetyki jadro-
we], jest kryzysem politycznym, jest skutkiem dzialalnosci miedzynaro-
dowych monopoli wspoidzialajacych z panstwem w grabiezy zasobow
przyrody naszej planety. Jest kryzysem produktywizmu, wzrostu i kon-
sumpcji. Jest kryzysem cywilizacji przeciw naturze. Pociagnal on za so-
ba kryzys spoleczny, ekonomiczny i militarny. Ten ostatni jest diwignia
produkcji i wzrostu i odgrywa powazng role w nawarstwianiu innych
kryzysow. Zachodni system gospodarczy ujemnie oddzialywa na inne
cywilizacje i kultury. Wprowadza czynnik ujednolicajacy, zaciera roz-
nice cywilizacyjne, etniczne, grupowe, rozbija réine formy zycia, war-
tosci, praktyki.

Wzrost jest wielka sila destrukcyjng. Ale ktrytyka ekologiczna nie
ogranicza sie do niego. Réwnie waznym celem krytyki jest wspdlczesna
posta¢ panstwa. Ten kierunek ataku wskazuje na $ciste powigzanie ru-
chu ekologicznego z ugrupowaniami anarchistycznymi.

ZAKONCZENIE

Praktyka przyjeta we Francji rezerwuje nazwe ruchu ekologicznego
dla réznych ugrupowan odwolujgcych sie do ekologii jako ogélnej ramy
ideologicznej w walce przeciw istniejagcemu porzgdkowi spoleczenstwa
przemystowego. Analiza tego ruchu jest szczegélnie utrudniona z uwagi
na jego polimorficzny, a zarazem amorficzny charakter. Skiada sie nan
sie¢ luzno powiagzanych grup posiadajgcych calkowitg autonomie w za-
kresie struktury, programu dzialania, gloszenia pogladow. Nie ma w tym
ruchu ani jednolitej organizacji, ani jednolitego przywoédztwa.

Szczegoélnie trudna jest identyfikacja oblicza politycznego ruchu eko-
logicznego. Widzielismy, ze sami ekologowie nie zaliczajg sie ani do pra-
wicy, ani do lewicy, ani do goszyzmu. Niektérzy sugeruja, ze np. Les
Amis de la Terre, glowny odlam ekologii politycznej liczacy okolo 3 ty-
siecy zwolennikéw, poprzez swoje powigzania z miedzynarodowym ru-
chem Friends of Earth, ktorego siedziba znajduje sie w Stanach Zjedno-
czonych, jest finansowany przez CIA pragngcg zahamowaé rozwdj prze-
myshu francuskiego (energii atomowej, ,,Concorde”} w imie intereséw
koncernéw miedzynarodowych 1. Mimo ze niektorzy ekologowie akcen-
tujg mocno swa odrebnosé wobec goszyzmu, wiele obserwacji $wiadczy
0 bardzo silnych powigzaniach z anarchistami i ,,wolnosciowcami” (liber-
taires). Tendencje anarchistyczne w ruchu przejawiaja sie w bezgra-
nicznej krytyce panstwa, partii politycznych, instytucji i organizacji

15 Taki zarzut stawia redakcja tygodnika ,Le Citoyen. La voi de la majorité
silencieuse”, 1977, nr 16.
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zbudowanych wedlug zasad racjonalnosci biurokratycznej. Przedstawi-
ciele ruchu ekologicznego, podobnie jak Trocki, Bakunin, Kaustsky, Stir-
ner, Proudhon, kladg nacisk na zasade federalizmu, autonomii, pluraliz-
mu, spontanicznosci w zyciu spolecznym. Z maoizmem lgczy ruch awer-
sja do medelu socjalizmu, ktéry jest realizowany w Zwigzku Radzieckim
i w krajach socjalistycznych, oraz kwestionowanie dobrobytu w imie
wyzwolenia czlowieka. ,,Rewolucja kulturalna” w Chinach mialaby
swiadczy¢ o mozliwo$ci zerwania z systemem wuznawanych i realizowa-
nych wantosci.

Z rewizjonistycznej szkoly frankfurckiej i zblizonych do niej auto-
row {H. Marcuse, E. Bloch, T. Adorno, W. Reich) ruch ekologiczny za-
czerpngl krytyke spoleczenstwa technokratycznego, krytyke techniki
wspolczesnej, koncepcje czlowieka jednowymiarowego, krytyke stosunku
czlowieka do przyrcdy, krytyke wspolczesnej rodziny 6. Prad kontrkul-
turowy, ruch hippies, rewolta studencka w 1968 roku stanowig jeszcze
inne zrodia inspiracji. Stad pochodzi ,,wielka odmowa” wobec wartosci
dominujgcych w kulturze kapitalistycznej i zarazem krytyka zycia co-
dziennego. Ruch hippies, bedacy w swym najlepszym wydaniu ,,manife-
stacja wiladzy kwiatow”, stanowil dla ekologow wzor kontestacji poko-
jowe]j bez uzycia gwaltu. Z tym laczylo sie odrzucenie metod rewolu-
cyjnych wynikajgce z przekonania, ze ,rewolucja jest teatrem na ulicy”,
ze zadna rewolucja nie osiggnela celow, ktore pragneta realizowaé.

Mimo niemarksowskiej orientacji ideologicznej ruch ekologiczny jest
pozytywnym zjawiskiem na scenie politycznej Francji. Stal sie on czyn-
nikiem wupolitycznienia mas i wykazal slabosci systemu kapitalistycz-
nego w punktach, ktére uchodzily za jego mocne atuty. Istotne okazalo
sie zakwestionowanie dumy z konsumpcji débr materialnych, z rozwi-
nietej techniki, z réznych aspektow ,,nowoczesnosci” narzuconej spoie-
czenstwu, z demokracji zachodniej, w ktorej mozliwy jest tylko jeden
sposéb bycia, z cywilizacji, ktéra przez nieracjonalng gospodarke ele-
‘mentami natury podcina galaz, na ktorej siedzi, i pogarsza przyrodnicze
warunki zycia ludnosci teraz i w przyszlosci.

Ruch ekologiczny nie jest bynajmniej oryginalny w swej krytyce.
Latwo wykazaé, ze wszystko to bylo juz wielokrotnie powiedziane
i lepiej, i mocniej. Lecz jego zastuga jest nagromadzenie i przypomnie-
nie kontrargumentéow zaczerpnietych z roéznych zrédel i wymierzenie
ich przeciw wszelkim instytucjom panstwa i spoleczenstwa konsumpcyj-
nego. Jego najwieksza slaboScig jest to, ze nie posiada w istocie pozy-

18 Analogie same sie narzucajg, kiedy czyta sie studium goszyzmu H. Arvo-
na, Le Gauchisme, PUF, 1974, lub niektére czasopisma lewackie, jak np. ,Le
Monde Libertaire”, ,,Civilisation Liberaire”, ,Cahiers d’études sociologique”.
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tywnego programu ,naprawy’ spoleczenstwa, ktore krytykuje. Z tego
powodu nie ma on szansy sta¢ sie ruchem spolecznym z prawdziwego
zdarzenia, zwlaszcza obecnie, kiedy problemem numer jeden we Franciji
jest bezrdbocie i inflacja, kiedy we wszystkich krajach rozwinietych
mniej sie mysli o ochronie srodowiska, a wiecej o kontynuacji rozwoju
gospodarczego w ogéle.

Jednakze przelamanie kryzysu rozwoju gospodarczego nie moze sie
w naszych czasach dokonywa¢ ani kosztem innych narodéw, ani kosztem
jakosci srodowiska. W tej czy innej postaci swiadomosé ekologiczna roz-
wija sie w krajach o odmiennych wustrojach i o réznym poziomie rozwoju
ekonomicznego stajgc sie coraz bardziej realng przestanksa zmian w sto-
sunku czlowieka do przyrody i warunkiem dalszego postepu cywiliza-
cyjnego. Swiadczy o tym zywa reakcja opinii Swiatowej na doniesienia
o katastrofach ekologicznych i sprzeciw gpoleczenstwa w niektérych roz-
winietych krajach wobec rzgdowych projektéw rozwiazania kryzysu
energetycznego. Jako$¢ srodowiska staje sie istotnym elementem jakosci
zycia w ogole. Spoteczenstwa rozwiniete cechuje wysoki poziom wyma-
gan w odniesieniu do ksztaltowania i ochrony srodowiska czlowieka przed
agresja kompleksu miejskoprzemystowego. W sytuacji ,,okrazenia” przez
cywilizacje techniczng ludzie odczuwaja gleboka potrzebe ucieczki na
lono natury.

Cheae zaspokoi¢ ekologiczne potrzeby czlowieka wspdlczesnego nie
wystarczg instytucje i organizacje odpowiedzialne za ochrone $rodowi-
ska przyrodniczego. Potrzebny jest masowy ruch spofeczny, ktory —
parafrazujgc XIX-wieczne haslo ,,ujarzmienia przyrody” — przyczynilby
sie do ujarzmienia cywilizacji przemysitowej.



