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AUTOMATYZACJA: NADZIEJE 1 OBAWY ROBOTNIKOW

Jakg przysztosé niesie robotnikom nowa technika, a zwlaszcza auto-
matyzacja? Czy jest dla nich i bedzie dobrodziejstwem, czy tez niebez-
pieczenstwem, zagrozeniem?

Wedtug jednych, badaczy i praktykow, postep techniczny i automa-
tyzacja dziatajg w sposob uniwersalny. Wywoluja skutki podobne, nie-
zaleznie od szerckoSci geograficznej i systemu politycznego kraju. We-
dhug innych system polityczny wprowadza istotne modyfikacje w rela-
cjach: postep techniczny — sytuacja robotnika, postep techniczny — po-
stawy robotnikéw wobec pracy i postepu technicznego. I tak, na przy-
klad, wedlig tych pogladow w jednym systemie politycznym, postep
techniczny ma wywolywacé skutki dodatnie, staje sie dobrodziejstwem,
w innym natomiast ma wywolywaé¢ skutki ujemne, urastajagc do sily
niszezace) 1 zagrazajacej calemu spoleczenstwu.

Wedlug jeszcze innych pogladéw postep techniczny nie wywoluje
istotniejszych zmian w sytuacji, postawach i zachowaniach pracowni-~
kow, a takze nie wywoluje istotniejszych zmian w okreslonych sferach
ich zycia poza praca.

Kontrowersyjne hipotezy, poglady i wyniki badan na temat skutkéw
postepu technicznego w sytuacji pracy oraz w sferze postaw robotnikéow
wobec pracy i zycia dadza sie w skroécie z punktu widzenia interesow
robotnikéw przedstawi¢ jak na rys. 1.

Pytania o skutki wdrazania nowej techniki byly stawiane niejedno-
krotnie w krajach o dluzszej tradycji uprzemyslowienia, postepu tech-
nicznego i automatyzacji. Glosne sa, na przyklad, prace socjologow fran-
cuskich, amerykanskich, niemieckich opisujacych procesy postepu tech-
nicznego w krajach kapitalistycznych.

Dziesie¢ lat temu przetlumaczono na jezyk polski ksiazke socjologa
francuskiego, Pierre Naville Spoleczne skutki automatyzacji. Z ksiazki
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Rys. 1. Postep techniczny a interesy robotnikéow

tej warto przytoczy¢ w tym miejscu kilka fragmentéw ilustrujacych pro-
ces automatyzacji w krajach kapitalistycznych 1.

»[-.] automatyzacja nie wywoluje jednostronnych skutkéw ekono-
micznych [..] nie wywoluje jednoznacznych skutkéw spolecznych
i ogolnoludzkich. W istocie rzeczy jej skutki sq sprzeczne, a liczne spra-
wozdania o postepach automatyzacji, publikowane w ciggu ostatnich
lat [..] pozwalajg nam doskonale je usytuowa¢. Nie mozna zatem po-
przestaé na rejestracji »dobrych« i »zlych« stron rzeczy, jakby byly nie-
zalezne od siebie. I »zle« i »dobre« strony wystepuja lacznie”.

»Ze wzgledow spolecznych i psychologicznych najwieksze znaczenie
ma wplyw automatyzacji na zachowania zatrudnionego personelu [...] Na
razie obserwujemy jedynie mniej lub bardziej lagodne reakcje, obawe
przed mozliwoscia utraty zatrudnienia, przed wahaniami plac, przed trud-
noscig przystosowania sie do nowych, nie znanych dotad stanowisk, przed
koniecznoscig ksztalcenia zawodowego”.

,»By¢ moze, automatyzacja grozi niebezpieczenstwem poglebienia prze-
pasci od dawna oddzielajacej czynnosci interesujace od nieciekawych,
tym bardziej ze wymaga ona scisle okreslonej hierarchii zaleznosci, pod-
porzadkowania poszczegblnych czynnosci. Tworcza ciekawos$é rzeczy ce-
chowalaby wtedy tylko niektore grupy wysoko wykwalifikowanych spec-
jalistow, a masy pracujace musialyby zadowoli¢ sie nadzorem nierozu-
mianych, zagadkowych mechanizméw”.

Epokowe znaczenie automatyzacji czyni szczegoélnie interesujacym
poznawczo i doniostym praktycznie zagadnienie postaw robotnikow wobec
automatyzacji i postepu technicznego. Czy, na przyklad, ukazuje sie im
automatyzacja jako dobrodziejstwo, czy tez jako grozba? Czego spodzie-
waja sie robotnicy po automatyzacji?

1 P, Naville, Spoteczne skutki automatyzacji, Warszawa 1968 s. 59, 91—91.
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Czy robotnicy w krajach o réznych tradycjach uprzemyslowienia, zy-
jacy w roinych, odmiennych warunkach spoleczno-politycznych, maja
podobne czy tez rozne postawy wobec automatyzacji? Czy dla wszystkich
automatyzacja oznacza nadziejg, dla wszystkich grozbe, czy tez w roz-
nych krajach roznie jest postrzegana?

Jakie s uwarunkowania percepcji skutkéw automatyzacji? Czy prze-
widywane przez robotnikoéw skutki postepu technicznego zaleza od tego,
na jakich' maszynach i urzadzeniach pracuja? Kto oczekuje wiecej ko-
rzysci od automatyzacji: robotnicy zatrudnieni na maszynach konwen-
cjonalnych czy tez pracujacy na urzadzeniach wysoko zmechanizowa-
nych, zautomatyzowanych?

Zanim przedstawie wyniki badan przeprowadzonych w kilku krajach,
weryfikujace rézne na temat skutkéw automatyzacji poglady, przytocze
gars¢ wypowiedzi pochodzacych od polskich robotnikéw, ilustrujgcych
ich nadzieje i obawy zwijzane z wprowadzaniem automatyzacji. Wypo-
wiedzi te wydajg sie by¢ interesujgce ze wzgledu na to, ze dotyczg na-
szych warunkoéw oraz pokazuja sposéb myslenia robotnikow 2.

a. Wérod wypowiedzi na temat spodziewanego wplywu automatyzacji
na stalos¢ zatrudnienia (problem numer jeden w wielu krajach kapita-
listycznych) nie bylo ani jednej, w ktérej wystapilaby obawa przed bez-
robociem lub powazna trudnoscia znalezienia pracy w zwigzku z automa-
tyzacja.

Prawie polowa badanych wyrazila jednak poglad, Ze automatyzacja
zmniejsza ,,pewnos$¢ zatrudnienia”. Zdaniem badanych automatyzacja
zmniejsza specyficznie rozumiang w tym przypadku pewnos¢ zatrudnie-
nia, poniewaz

— zastepuje ludzi; oto autentyczne wypowiedzi: ,,przy automatyzacji
nie trzeba tylu ludzi”, ,takie urzadzenie moze kilku ludzi zastapi¢ i nie-
ktorych mogg przenies¢ do innej pracy’;

— zwiegkszy ruch robotnikow; ,,zwiekszajg sie normy, wymagania,
a to nie kazdemu odpowiada, zmniejsza sie stabilnos¢”, ,,przy wiekszym
tempie ludzie sie zwalniaja”™;

- zmniejszy sie ,stalo$¢ procesu pracy”, ,bedzie wiecej awarii, prze-
stojow”.

Okolo 1/3 badanych wyrazilo poglad, ze automatyzacja nie bedzie mieé¢
zadnego wplywu na stalosé zatrudnienia, a okolo 1/5, ze automatyzacja
zwiekszy pewnosc (stalos¢) zatrudnienia. Wéréd uzasadnien do ostatniej
kategorii wypowiedzi wystapily m.in. nastepujace: ,,wysoko wyksztalco-
ny robotnik [a takiego wymaga automatyzacja — A.S.] jest na wage

2 Szczegdlowe wywiady, przeprowadzone w 1976 r., objely okolo 150 robotni-
kow.
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zlota”, ,,jak kto§ dostanie dobrg prace na dobrej maszynie, to stara sie
ja zachowac”, ,,zwieksza sie rytmicznos¢ produkcji”.

b. Wplyw automatyzacji na wysilek umystowy i nerwowy w pracy
robotnikOw zostal przez badanych robotnikow skomentowany nastepuja-
co (ilustracja): ,maszyny bardziej skomplikowane, wiec i zmeczenie
umyslowe wieksze”, ,,wieksza precyzja w robocie, trzeba wiecej uwazaé”,
»irzeba bandzo uwaza¢, zeby wszystko bylo zgodne z technologig, duzo
Swiatet, wskaznikow”, ,,duze tempo pracy”, ,,maszyny bardzo skompliko-
wane, jak sie zepsuja, trudno je naprawié”, ,maszyny czesto sie psujg,
wige ludzie sie denerwujg”, ,,meczy stanie i patrzenie”; z drugiej strony:
,,jesli dobrze chodzi maszyna, to nie trzeba sie denerwowaé”, ,nie trzeba
mysle¢, wszystko gotowe z géry”, ,wiele czynnoséci wykonuje sama ma-
szyna”, ,,automatyzacja likwiduje akordy i nie ma zmartwienia, czy wy-
robi sie swoj zarobek, automatyczna praca jest dnidwkowa”.

c. Oto przyklady na kontrowersyjne poglady na temat wplywu auto-
matyzacji na szanse mlodych robotnikéw: ,,wiecej muszg umie¢, wiecej
zarobia, w przyszloSci zajma wyzsze stanowiska’”, ,mniej sie fizycznie
narobig, wiecej umiejg, mniej stracg zdrowia”; ,praca na automatach
stale jednakowa, nie zmusza pracownika do doskonalenia swoich umiejet-
nosci i przez to zmniejsza perspektywy awansu”.

d. Wplyw automatyzacji na zadowolenie z pracy.

Automatyzacja zwieksza zadowolenie: ,,czlowiek mniej sie nadiwiga
przy takiej maszynie”, ,lzejsza praca, mniej brudna, swobodniejsza”, inte-
resujgca praca, malo takich maszyn w zakladzie”, ,jak sie chodzi na
taka maszyne, znaczy sie, ze jest sie dobrym fachowcem”.

Automatyzacja zmniejsza zadowolenie z pracy: ,,po kilku latach pra-
cy na automacie taka praca obrzydnie ze wzgledu na monotonnosc”,
.trzeba sie naobserwowaé, a to meczy”, , dotychczas mate zarobki”.

Automatyzacja nie wywiera wplywu ma to, czy sie jest wigeej, czy
mniej zadowolonym z pracy: ,,zmniejsza si¢ wysilek fizyczny, ale zwiek-
sza nerwowy”, ,mniej sie fizycznie meczy, ale wigcej umyslowo i na
to samo wychodzi”, ,praca jest 1zejsza, lepsza, ale zarobki mizsze, tak ze
zadowolenie pozostaje bez zmian”.

Z przedstawionych wypowiedzi zebranych wsréd 150 polskich robot-
nikéw wynika, ze poglady ich na skutki automatyzacji nie sg jedno-
myslne. Swiadczy to, ze do$wiadczenia jednych wyniesione z ich wiasnej
pracy wykonywanej na maszynach i urzgdzeniach o wyzszym poziomie
technicznym sg dodatnie i napawaja mnadzieja, doswiadczenia za$ dru-
gich sa przykre i sklaniajg do przewidywan — dotyczacych skutkéw
innowacji technicznych — mnacechowanych rezerwg czy nawet obawsg.
Wniosek ten moze mie¢ powazne implikacje natury praktycznej: podaje
w watpliwo$¢ nieztomne wsrod miektérych przekonanie o wylgeznie po-
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zytywnych skutkach wprowadzanego postepu technicznego. Na margine-
sie warto odnotowa¢, co wydaje sie mie¢ pewne znaczenie dla badan tere-
nowych, ze pewne obiegowe terminy moga mie¢ zasadniczo rézne znacze-
nie w okreslonym $rodowisku i w okreslonej sytuacji badawczej: termi-
ny ,,pewnos¢ zatrudnienia” i ,statosé zatrudnienia” byly rozumiane przez
czes¢ badanych nie jako brak obawy przed bezrobociem, ale jako nie-
zaklocony proces pracy, rytmiczno$é, brak nierytmicznosci.

¥ * %

Wsréd problemoéw na temat automatyzacji wywolujacych szczegélnie
ozywiong i bogatg w kontrowersje dyskusje znajdujg sie problemy doty-
czgce jej skutkoéw. Dyskutanci w krajach kapitalistycznych zastanawiajg
sig, czy automatyzacja rzeczywiscie pomniejszy fizyczng ucigzliwosé pra-
cy, czy za ulge w trudzie fizycznym nie przyniesie przykrego wysiltku
nerwowego, nadmiernych dokuczliwosci natury psychicznej? Czy auto-
matyzacja nie przyczyni sie powaznie do wzrostu bezrobocia i tak juz
nekajacego spoleczenstwo kapitalistyczne? Co ludziom da automatyza-
cja: wzrost zadowolenia z pracy i zycia, czy tez poglebienie alienacji?

Probe udzielenia odpowiedzi na powyisze pytania stanowig miedzy-
narodowe badania poréwnawcze, przeprowadzone w ostatnich latach
wérdd robotnikéw. Badania objely nieco ponad trzy tysigce robotnikéw
z pietnastu krajow °.

Badanym robotnikom postawiono pytanie, jak ich zdaniem automaty-
zacja wplywa na: pewnosé zatrudnienia {zwieksza, bez zmian, zmniejsza),
wysitek fizyczny, zmeczenie umystowe i nerwowe, perspektywy (szanse)
miodych robotnikow, zadowolenie z pracy.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych stwierdzila, ze automatyzacja wpro-
wadza istotne zmiany w sytuacje pracy robotnika. Automatyzacja zmniej-
sza przede wszystkim ucigzliwosé pracy fizycznej. Poglady takie wy-
stapily powszechnie wsréd robotnikéw z krajow socjalistycznych (71—
93%,). Niemniej wsérdd badanych znalazly sie réwniez liczne grupy twier-
dzacych, ze automatyzacja zwielisza wysilek fizyczny; poglady takie wy-
stapily powszechniej wsréd robotnikéw angielskich, wloskich i francus-
kich (tab. 1).

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wyrazila rowniez opinie, ze auto-
matyzacja zwieksza wysilek umyslowy i nerwowy (zmeczenie umystowe
i nerwowe).

3 Badania pod nazwg ,,Automatyzacja i robotnicy przemyslowi”, zainicjowane
przez Zwigzek Radziecki, prowadzone byly przez zespoly narodowe. Badania ko-
ordynowal O$rodek Dokumentacji i Badan Spotecznych w Wiedniu. Badania prze-
prowadzone byly gléwnie w przemysle samochodowym; nie maja one charakteru
reprezentatywnego.
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Pytanie dotyczace szczegélnie newralgicznego zagadnienia, jakim jest
statoé¢ zatrudnienia, przyniosto odpowiedzi kontrowersyjne. Duze grupy
robotnikéw z czterech krajow kapitalistycznych stwierdzily, ze automa-
tyzacja zwieksza grozbe bezrobocia: 55%e amerykanskich, 556 finskich,
44%/p francuskich, 41% wtoskich. W Szwecji 55%0 robotnikéw wyrazilo
przekonanie, ze automatyzacja zwieksza statos¢ zatrudnienia, a jednym
z powszechniejszych uzasadnien tego stanowiska bylo: ,.poprawi sie ogol-
na sytuacja ekonomiczna kraju”. W Zwigzku Radzieckim 81%%¢ robotni-
koéw oswiadezylo, ze automatyzacja niczego w tym zakresie nie zmienia
i nie zmieni; ,nie ma grotby bezrobocia i nie bedzie”.

W odpowiedzi na pytanie o wplyw automatyzacji na zadowolenie
z pracy robotnicy krajow socjalistycznych wyrazili poglad, ze automa-
tyzacja przyniesie wicksze zadowolenie z pracy. Z krajow kapitalistycz-
nych najwyzszy odsetek pogladdéw optymistycznych pochodzi od robot-
nikéw amerykanskich (36%), jest on prawie dwukrotnie nizszy od prze-
cietnego odsetka dla robotnikéw z krajow socjalistycznych. Wysokie od-
setki badanych z kilku krajow kapitalistycznych reprezentujg poglady
pesymistyczne: automatyzacja przyniesie (przynosi) spadek zadowolenia
z pracy. Poglad taki wypowiedzialo 50%0 robotnikow finskich, 55%6 angiel-
skich i 42% wloskich.

Wypowiedzi na temat wplywu automatyzacji na szanse miodych ro-
botnikéw sg znacznie bardziej optymistyczne wsérod robotnikow z kra-
jow socjalistycznych niz wsrod robotnikow z krajow kapitalistycznych.
W czterech krajach kapitalistycznych: Finlandii, Francji, RFN i Stanach
Zjednoczonych, badanych reprezentujgcych poglady optymistycmme jest
do 25%, podczas gdy poglady pesymistyczne dominujg: 55% robotni-
kéw ameryknaskich, 40% angielskich, 34%6 irancuskich i 34% z RFN.
Jedynie w Szwecji poglady optymistyczne wystapily powszechnie (58%').

Na podstawie dotad referowanych wynikow mozna wyprowadzi¢ kil-
ka wnioskow ogélnych.

W odniesieniu do wszystkich pieciu sfer skutkéw automatyzacji (po-
danych badanym do oceny) wystapily zaréwno poglady optymistyczne,
jak 1 poglady pesymistyczne. Najbardziej optymistyczne poglady wiaza
badani robotnicy z wplywem automatyzacji na wysilek fizyczny: auto-
matyzacja zmniejsza fizyczna ucigzliwoé¢ pracy. Pesymistyczne poglady
wystgpily najpowszechniej w odniesieniu do wplywu automatyzacji na
stalo$¢ zatrudniemia i szanse mlodych rcbotnikéw. Miedzy pogladami
robotnikéw z krajow socjalistycznych a robotnikéow z krajow kapitali-
stycznych zachodzg istotne rdéznice. Opinie robotnikow z krajow socjali-
stycznych sq daleko bardziej optymistyczne w poréwnaniu z wypowie-
dziami robotnikéw z krajéw kapitalistycznych.



90 ADAM SARAPATA

Przedstawione dotgd wyniki zamykajg sie oczywista konkluzja, ze
ustréj spoteczno-polityczny jest czynnikiem ksztaltujacym w sposdb za-
sadniczy poglady robotnikéw na skutki automatyzacji. Powstaje pytanie,
jakie obok tej ramowej, ustrojowej determinanty sa inne wyznaczniki
pogladéw wyrazanych przez robotnikow. Co sprawia, ze w jednym kra-
ju, tak socjalistycznym jak i kapitalistycznym, sg robotnicy o pogladach
optymistycznych i pesymistycznych?

Szczegbélowa analiza pozwala stwierdzié, ze nie zachodza zadne zwigz-
ki miedzy ocena robotnikéw pojedymczych skiadnikéw pracy a ich po-
gladami na skutki automatyzacji:

— nie stwierdzono zadnych zwigzkéw miedzy oceng wysitku w pra-
cy a oceng wplywu automatyzacji na wysilek fizyczny, tzn. podobnych
skutkéw automatyzacji dopatruja sie (w sferze ucigzliwodci pracy) robot-
nicy o$wiadczajacy, Zze wykonywana przez nich praca jest dla nich
bardzo ciezka i wymaga bardzo duzego wysitku, jak i robotnicy, ktérzy
swojg prace oceniajg jako wzglednie lekka i mie wymagajacg duzego wy-
sitku fizycznego;

— tylko w trzech krajach wystapily zwigzki miedzy poczuciem sta-
losci pracy a pogladami na wplyw automatyzacji na stalo$¢ zatrudnienia
(Anglia, Wlochy, Stany Zjednoczone).

Powszechny zwiazek ustalono natomiast miedzy ogélnym zadowole-
niem z pracy (zmienng syntetyczng) a pogladami na wplyw automa-
tyzacji na zadowolenie z pracy. Zwigzek taki stwierdzono w: Zwigzku
Radzieckim, Awustrii, Danii, RFN, Szwecji i w Stanach Zjednoczonych.

Ogodlny wniosek mozna sformutowaé¢ nastepujgco: pojedyncze sklad-
niki pracy nie wigzg sie z pogladami na wplyw automatyzacji na
pie¢ badanych sfer pracy. Syntetyczna zmienna: ogélne zadowolenie
z pracy, koreluje wsrod robotnikéw z blisko polowy badanych krajow.

OmawialiSmy dotgd poglady robotnikéw na wpltyw automatyzacji na
pieé wyroéznionych sfer pracy: stalos¢ zatrudnienia, wysilek fizyczny,
wysilek umystowy i nerwowy, zadowolenie z pracy i szanse dla mlo-
dych robotnikéw. Obecnie zajmiemy sie typologia badanych ze wzgledu
na ich percepcje skutkéw automatyzacji.

Jedng z roboczych tabel towarzyszacych konstrukeji typologii bada-
nych pod wzgledem rodzaju percepcji skutkéw automatyzacji jest zalg-
czona tu tabela 2. Przedstawione w mniej rozklady badanych wedlug licz-
by korzysci ptynacych z automatyzacji (por. takze tab. 1) dowodzg do-
bitnie innego znaczenia i innej roli postepu technicznego w krajach socja-
listycznych i w krajach kapitalistycznych. Obie tabele demonstrujg nie-
zbicie wyzszos¢ warunkow spoleczno-politycznych krajow socjalistycz-
nych nad warunkami krajow niesocjalistycznych, zgodnosé (niecatkowita
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Tabela 2. Robotnicy 15 krajow wedtug liczby korzysci przypisywanych automatyzacji (dane w %*)

Keai Korzysci | Badani
4 o [ 1.1 2 | 3 | 4 s | 0%
Anglia % 42 22 10 1 1 178
Austria 16 37 29 23 5 0 246
Dania 53 15 21 9 3 0 68
Finlandia 23 36 26 11 1 2 160
Francja 29 28 20 17 6 0 106
Republika Federalna Niemiec | 22 37 28 10 2 0 230
Stany Zjednoczone 25 30 23 14 6 1 205
Szwecja 30 17 28 18 5 3 156
Wiochy 12 32 29 15 11 2 178
Czechostowacja 2 12 22 37 24 8 180
Niemiecka Republika |
Demokratyczna 9 17 27 | 26 | 15 6 184
Polska S 15 23 | 32 | 21 4 206
Wegry 4 18 | 33 l 29 | 13 ;3 543
Zwiazek Radziecki 4 g8 i 19 52 15 | 2 386
Jugostawia L6 {17 19 g | 26 |13 188

* Odsetki nie zawsze sumujg si¢ do 100 ze wzgledu na zaokraglenia.

wprawdzie, ale duig) postepu technicznego wprowadzanego w krajach
socjalistycznych z interesami robotinikéw.

Co czwarty robotnik z siedmiu na dziewie¢ krajow kapitalistycznych
nie widzi zadnej korzySci w wyniku automatyzacji (w Danii co drugi
badany). Co drugi robotnik z tych krajow, biorgc przecietnie, dostrzega
tylko jedna korzys$é¢ (na pie¢ mozliwych) wynikajaca z wprowadrania
automatyzacji.

Dla robotnikéw z krajéw socjalistycznych automatyzacja powszechnie
oznacza liczne i rozmaite korzysci. Automatyzacja nie jawi sie jako nie-
bezpieczenstwo, ale jest przyjmowana przychylnie i z nadzieja, nieza-
leznie od gloséw krytycznych, domagajacych sie, by postepowi technicz-
nemu towarzyszy! postep organizacyjny, by trosce o bardziej skompli-
kowane i drozsze maszyny i urzadzenia towarzyszyla wieksza troska
o pracownika,

Zbilansowane poglady robotnikow 10 krajow {oraz wyniki 1gczne we-~
diug $redniej wazonej) na skutki automatyzacji podaje rys. 2.

Bilans opiera sie na rachunku zyskoéw i strat, wypowiedzi , brak zmia-
ny” i odpowiedzi ,nie wiem”. W obliczeniach uwzgledniono tylko tych
badanych, ktérzy na pie¢ pytan szczegélowych, odnoszgcych sie do wptly-
wu automatyzacji na pie¢ wyzej omawianych sfer, udzielili nie wiece]j
niz jedng odpowiedz ,mnie wiem”.
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Rys. 2. Skutki automatyzacji (ocena lgczna) w opinii robotnikéw 10 krajow

Badanych podzielono na cztery grupy:

— grupa a to ci, ktorych bilans percypowanych skutkéw automaty-
zacji jest ujemny; pesymisci stanowig 23%e ogotu badanych;

— grupa b to ci, ktorych bilans percypowanych skutkoéw jest zero-
wy, tzn. plusy i minusy réwnowazg sie;

— grupa ¢ to ci, ktorych bilans skutkow automatyzacji jest dodatni,
przy czym zyski wynosza jeden lub dwa punkty (korzysci jest wiecej
niz strat);

— grupa d to ci, ktorych bilans dodatni wynosi trzy, cztery i piec¢
punktow.

Ogdtem robotnikdéw o pogladach pesymistycznych (pesymistow, scep-
tykow) jest 23%, umiarkowanych optymistow 32%,, entuzjastow 17%,
a robotnikow o pogladach ambiwalentnych 28%.

Profile robotnikow z krajow kapitalistycznych ogoélnie biorac i ogra-
niczajgc sie¢ do przytoczonej ilustracji (rys. 2) ukladajg sie dwojako.
Jeden z nich odznacza si¢ wysokim udzialem robotnikéw o postawach
pesymistycznych oraz malejgcym udzialem pozostalych kategorii: po-
przez wysoki odsetek robotnikow o pogladach ambiwalentnych do nie-
licznej kategorii entuzjastow. Profil taki wystapil wsréd robotnikow
finskich, francuskich, amerykanskich i z RFN. Odsetki robotnikéw o po-
stawach pesymistycznych s w tym profilu wysokie (41—44%0). Posta-
wy przychylne (c i d) wahajg sie w tych czterech krajach od 17 (RFN)
do 30%0 (USA).

Drugi profil, reprezentowany przez pozostale kraje kapitalistyczne,
Danie i Szwecje, odznacza sie nizszymi — w pordéwnaniu z poprzednim
profilem — odsetkami robotnikéw o postawach pesymistycznych, niski-
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mi odsetkami robotnikéw o postawach optymistycznych oraz domino-
waniem kategorii robotnikow o postawach ambiwalentnych i umiarko-
wanie optymistycznych.

Wsréd robotnikow z krajow kapitalistycznych najprzychylniejsze po-
stawy wobec automatyzacji wykazali robotnicy dunscy, a nastepnie
szwedzcy; postawy najbardziej nieprzychylne — robotnicy RFN.

Robotnicy krajow socjalistycznych nie mieszcza sie w zadnym z przed-
stawionych wyzej dwoch profili. Wizja i ocena skutkéow automatyzacji
wystepujace wsrod robotnikéw z krajow socjalistycznych tworza profil
calkowicie odmienny: optymistyczny.

* * *®

Czym roinig sie (albo w czym sa podobni) robotnicy o profilu opty-
mistycznym od robotnikow o profilu pesymistycznym? Jakie czynniki
warunkujg postawe pesymistyczng, ambiwalentna, optymistyczng
i entuzjastyczng wobec automatyzacji? ‘

Powszechne i dodatnie zwigzki wystepuja miedzy percepcja skutkow
automatyzacji a. doswiadczeniem badanych zwiazanym z wezesniejszym
wprowadzaniem w zakladzie zmian technologicznych i nowych maszyn;
im korzystniejsze maja badani doswiadczenia zwigzane z wprowadzaniem
w ich zakladach nowych maszyn, urzgdzen i technologii, tym przychyl-
niej oceniajg skutki automatyzacji;

Powszechne i dodatnie zwiazki wystapily miedzy laczng oceng skut-
kéw automatyzacji a poziomem informacji zwigzanej z wprowadzaniem
postepu technicznego w zakladzie.

Powszechne i pozytywne zwigzki wystapily miedzy laczng oceng skut-
kéw automatyzacji a postawami- przetozonych wobec robotnikdéw: im
mniejszy dystans odczuwaja robotnicy, tym bardziej przychylna jest
ccena skutkéw automatyzacji.

Powszechne zwigzki stwierdzono miedzy igczng oceng skutkow auto-
matyzacji a poziomem. udzialu (wplywu) robotnikéw we wprowadzaniu
postepu technicznego: im wiekszy wplyw na wprowadzanie postepu
technicznego przypisuja sobie robotnicy, tym przychylme] ocema)q skutki
postepu technicznego.

Powszechny zwigzek wystgpil miedzy laczng oceng skutkéw automa-
tyzacji a oceng otrzymywanego wynagrodzenia: im korzystniej oceniaja
robotnicy swoje zarobki, tym sa bardziej przychylni wobec automatyza-
cji. O stopniu przychylmosci nie decyduje jednak placa realna (poziomn
wynagrodzenia), ale opinia o zarobku.

Powszechne zwigzki stwierdzono miedzy lqczng oceng skutkow auto-
matyzacji a postawa wobec postepu technicznego wyrazajacsg si¢ w goto-
wosci akceptacji wprowadzenia nowych urzgdzen i maszyn w zakladzie:
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przychylnej wizji skutkéw automatyzacji towarzyszy che¢ wprowadzenia
postepu technicznego we wlasnym zakladzie pracy.

* *

Z wypowiedzi 3214 robotnikéw pochodzacych z 15 krajéw, socjali-
stycznych i kapitalistycznych (badania nie reprezentatywne), wynika:

- — badani robotnicy sg zdania, ze automatyzacja przymnosi istotne
zmiany w ich pracy,

— robotnicy réznig sie znacznie w swoich pogladach na skutki auto-
matyzacji,

— majpowszechniejsze przychylne opinie robotnikéw dotycza przeko-
nania o tym, ze automatyzacja zmniejsza wysitek fizyczmy,

— najbardziej pesymistyczne poglady dotycza wplywu automatyzacji
na stalo$¢ zatrudnienia (bezrobocie) oraz na szanse dla mbodych robotni-
kow (przyszlo§¢ nowej generacji),

— poglady robotnikow z krajow socjalistycznych réznig sie pod wie-
loma wzgledami od pogladéw robotnikéw z krajow kapitalistycznych;
poglady robotnikéw z krajow socjalistyczmych sa daleko bardziej opty-
mistyczne; zmienng wyjasniajacag o podstawowym znaczeniu jest zmien-
na ustroju spoteczno-politycznego; o percepcji i postawie robotnikéw
wobec postepu techniczmego decyduja nie zmienne ,zakladowe”, ale
zmienna ustroju.

Wsrod badanych udalo si¢ wyodrebni¢ cztery typy postaw wobec
automatyzacji (percepcji skutkéw automatyzacji). Cztery wyodrebmione
typy postaw wystapily w poszczegélnych krajach w rozmaitym rozmia-
rze. W krajach socjalistycznych wystapily powszechnie typy optym.-
styczne, w krajach kapitalistycznych typy pesymistyczne i ambiwalentne.

- * *

Badania nad percepcjg skutkéw automatyzacji wydaja si¢ mie¢ spore
znaczenje praktyczne. Badania takie dostarczajy informacji na temat zio-
zonej matury przystosowania robotnikow do wprowadzanych zmian, na
temat prawidlowo$ci wprowadzania zmian, na temat tego, co zmiany dajg
pracownikom, zakladowi i spoleczenstwu.

Jest rzeczg oczywista, ze praktyczna uzytecznos¢ badan nad percepcjg
skutkéw automatyzacji zalezy — podobnie jak i w innych badaniach --—
od poprawnej identyfikacji problemu badawczego, od poziomu narzedzi
badawczych, poziomu opracowan statystycznych i merytorycznych oraz
od jakosci wspoélpracy badaczy z kierownictwem zakladu i orgamizacja-
mi spolecznymi. Miedzynarodowe badania poréwnawcze pod nazwg
»Automatyzacja i robotnicy przemystowi” umozliwily uczestnikom badan
i ich sponsorom lepiej zrozumie¢ problematyke automatyzacji oraz role
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badan w usprawnianiu warunkéw pracy w trakcie wprowadzania po-
stepu technicznego. Badania pozwolily uzyska¢ odpowiedz na zywotne
dla robotnikow pytamia: jakich korzysci moga spodziewac sie robotnicy
po automatyzacji, jakie moga mie¢ nadzieje i czego maja sie obawiaé, ja-
kie muszg by¢ spelnione warunki, by postep techniczny przynosit dobro-
dziejstwa, by przynosil wzrost zadowolenia z pracy i w zyciu, a nie po-
glebienia alienacji. Nalezy sadzi¢, ze wiedza i doswiadczenie zebrane w
czasie wsponych, z rozmaitych wzgledow trudnych badan beda mogly
bv¢ spozytkowane dla dobra robotnikéw, ktérzy na wprowadzonych
zmianach zbyt czesto traca, zamiast z nich korzystac.



