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W KULTURZE

Polityka kulturalna i zwigzane z nig badania empiryczne oparte sg
jak kazdy obszar spotecznych dzialan na zespole wartosei i przekonan
okres$lajacych ich problematyke i kierunki jej rozstrzygania. Wartosci
te i punkty widzenia rzadko bywaja dyskutowane, jako ze wydaja sie
.mie¢ znaczenie uniwersalne, przynajmniej w ramach tradycji kultury
europejskiej; do takich z pewnoscig nalezy przekonanie o szczegolnej,
nieredukowalnej i niezastepowalnej roli kultury artystycznej w zyciu
spotecznym i jednostkowym oraz plyngcy stad postulat upowszechnia-
nia tej kultury. W niczym nie umniejszajac zasadno$ci tego przekona-
nia spodziewaé¢ sie rownoczesnie nalezy, ze w ramach zgodnosci co do
zasad ogolnych wystapiag mniej lub bardziej istotne réinice wynikajace
z etapOw rozwoju spolecznego i zréznicowania intereséw poszezegolnych
grup wspolczesnych spoleczenstw. W tej sytuacji zadan socjologii moz-
na upatrywac¢ zarowno w empirycznych badaniach rozwoju i zréznico-
wania spolecznego, jak tez w rozwijaniu refleksji nad kategoriami, w
jakich dokonuje sie opisu tych zjawisk. Wynika to z idei S. Ossowskiego,
w ktoérej rozdzielal on role spoleczng socjologa empirysty i humanisty.
Pierwszy — zgodnie z postulatami Comte’a — nastawiony na tworzenie
wiedzy majacej stanowi¢ podstawe przewidywania i dzialania przyjmu-
je oczywiscie jakis okreslony system wartoéci, nie dyskutujac go jed-
nak; zadaniem drugiego jest natomiast eksplikowanie tych zalozen oraz
opracowywanie nowych punktow widzenia i ukazywanie nowych aspek-
tow rzeczywistosci '

Wspoélczesnie coraz wyrazniej rysuje sie¢ koniecznoé¢ eksplikacji za-
lozenn warunkujgcych sposéb postrzegania probleméw kultury w spote-
czenstwie, czyli uzywajac okreslenia S. Magali — badanie ,,ideologii kul-
tury” ®. Wynika ona ze spostrzezenia, ze myslenie i dzialanie w dziedzi-

1 S. Ossowski, Nauki spoteczne w problematyce teorii kultury, {w:] Dzieta,
t. 4, Warszawa 1967, s. 288.
2 S, Magala, Ideologia kultury, ,Teksty”, 1978, nr 2.
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nie kultury nie opiera sie na jednolitej koncepcji oraz — co szczegdinie
wyraznie wystepuje w stanowisku P. Gaudiberta ®, na ktérego inspiracji
opiera sie S. Magala — na przekonaniu, Ze réznorodno$¢ punktow "wi-
dzenia ma swoje zrédio w roznorodnosci, a czesto wyraznej sprzecznosci
klasowych intereséw. S. Magala wylicza trzy rozne ideologie kultury
funkcjonujace w Polsce: ideologie dystynkcji klasowej, ideologie dy-
strybucji uszlachetniajgcej, ideologie twoérczego wspoétuczestnictwa. P.
Gaudibert w odniesieniu do wspoéiczesnej Francji wyroéznia siedem ideo-
logii: demokracji kulturalnej, populizmu, zgody na kulture, potrzeb kul-
turalnych, niewinnos$ci kulturalnej, zbawienia przez kulture i religie kul-
tury. Eksponowanie kultury jako jedynie mozliwej plaszczyzny inte-
gracji wspolczesnych spoleczenstw, wobec narastajacego ich zréznicowa-
nia wyplywajgcego ze specjalizacji wymagajacej coraz to wyzszych kwa-
lifikcji oraz odwolywanie sig do uniwersalnych wartosci, jest — zda-
niem P. Gaudiberta — zastong maskujaca ,sprzecznosci spoleczenstwa
opartego na zysku, wyzysku i konkurencji” ‘.

Dla przykladu ideologia ,zgody na kulture” sprowadza sie do lanso-
wania pogladu, ze kultura jest takim obszarem, w ktérym moze dojsé¢
do wspdlnoty poglagdéw mimo roznic $wiatopogladow i interesow klaso-
wych, ze jest obszarem neutralnym, ktorego wartosci sg jednakowo przez
wszystkich oceniane. W ideologii potrzeb kulturowych ten sam autor
dostrzega mechanizm rozkrecajgcy koniunkture ,,przemysiu” dobr kul-
tury. Ideologiczny charakter ,,zgody na kulture” ujawnia sig, gdy przyj-
miemy ‘koncepcje P. Bourdieu, zgodnie z ktérg system o$wiaty i insty-
tucje kultury sg narzedziem gwaltu symbolicznego, dzieki ktéremu wyz-
sze klasy spoleczne narzucajg caloSci spoleczenstwa swoj system war-
tosei °.

Dostrzegajgc wage rozpatrywania charakteru zalozen myslenia o kul-
turze w ich ideologicznej funkcji chce zaproponowaé tutaj ujecie akcen-
tujace konieczno$¢ sprawdzenia adekwatnosci przyjmowanych zalozen
wobec zmian, jakim podlega polskie spoleczenstwo. Odkad w czesto cy-
towanej pracy A. Kroeber i C. Kluckhohn® dokonujgc przeglagdu kon-
cepcji kultury zliczyli ponad sto jej definicji mieszezgcych sie w kilku
typach, konieczne wydaje sig, uzywajac stowa ,kultura”, kazdorazowe

3P, Gaudibert, Action culturelle: intégration et (ou) subversion, Paris
1972 Casterman. .

4 Cyt. za Magala, op. cit.

5§ P. Bourdieu, J.C. Passeron, La reproduction. Eléments pour une théorie
du systéme d’enseignement, de Minart 1970.

8 A, Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Crictical Review of Concepts
and Definitions, Papers of the Peabody Museum, Cambridge Mass., 1952.
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dookreslenie, jaki zakres znaczeniowy tego pojecia jest przedmiotem za-
interesowania.

Punktem wyjscia niniejszych uwag jest A. Kloskowskiej koncepcja
kultury ,,w wezszym rozumieniu”?’. A. Kloskowska wyodrebnia kulture
w wezszym rozumieniu jako cze$¢ antropologicznej koncepcji kultury
odnoszgcg sie do dzialan symbolicznych i autotelicznych. W tym rozu-
mieniu kultura oznacza takie formy aktywnosci, jak czytelnictwo ksig-
zek, uczestnictwo w spektaklach teatralnych, oglgdanie programoéw te-
lewizji i podobne, a wigc precyzuje typowy dla wielu praktycznych i
badawczych uje¢ sposob rozumienia kultury. Istota tej propozycji po-
lega oczywiScie nie na precyzacji instytucjonalnych uje¢ kultury, ale
na szeroko$ci perspektyw teoretycznych, ktoére otwiera, i wadze proble-
moéw spolecznych, ktére pozwala podjaé. Wskazanie na zwigzek z sym-
bolami jako cechg specyficzng zachowan kulturowych otwiera szerokie
mozliwo$ci oparcia sie na wielorakich teoriach réznego poziomu, jak np.
cybernetyczne ujecie procesu komunikacji, teoria symbolicznego inter-
akcjonizmu, wykorzystania perspektwwvy etnografii moéwienia, kompe-
tencji komunikacyjnych i zagadnien recepcji dziel itd. Autoteliczny z
punktu widzenia uczestnika charakter doznan w kontaktach z kulturg
nie wyklucza spolecznego zainteresowania charakterem i jakoscig tych
kontaktow; zaklada sie bowiem slusznie — choé¢ nie jest to sfera latwo
dostepna weryfikacji — ze wystepuje zwigzek miedzy tym rodzajem
aktywno$ci a cechami jednostki ujawnianymi w innych, juz wyraznie
instrumentalnych zachowaniach (np. jako producenta, konsumenta, oby-
watela, rodzica itp.).

Drugim powodem zainteresowania kulturalnym uczestnictwem z pun-
ktu widzenia interesu spolecznego jest przekonanie o istotnej roli war-
tosci i treéci kultury w wezszym rozumieniu w ksztaltowaniu wspdlno-
ty. Problem integracji kultury jest wiec w tym wypadku ujmowany ja-
ko warunek ,,consensusu’” w rozumieniu klasycznej socjologii.

Kolejnym zagadnieniem jest ujmowanie réznic w kulturalnym ucze-
stnictwie jako wyniku nieréwnych szans dostepu poszczegdinych kate-
gorii spotecznych, co przeciwstawia sie zasadzie sprawiedliwoSci spotecz-
nej. Uczestnictwo w kulturze jest tu przedmiotem zaspokojenia potrzeb,
ktérych niezaspokojenie powoduje deprywacje i uczucie krzywdy.

Problemy te wymagaja wyodrebnienia zespolu przekazdéw, tresci
i wartosci uznanych za kanoniczne dla danej kultury oraz postugiwania
sie kryterium pozwalajagcym wyrdzni¢ poziomy kultury. W obu wy-
padkach za kryterium rozréznien A. Kiloskowska wuznaje desygnacje
instytucjonalng, a wiec dziela i wartosci kanoniczne i wysokiego pozio-

7 A. Kltoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964.

10 — Przeglad Socjologiczny XXXIII
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mu to fe, ktdére rozpowszechniane sg przez powolane do tego insty-
tucje: szkoly, teatry, galerie i inne instytucje powolane do upowszech-
niania kultury wyzszej.

Rozroéznienie pozioméw kultury moze budzié kontrowersje, jesli np.
ujmiemy kulture nie jako zespdl kanonicznych przekazow, ale w jej
tworzeniu sie — kazdy ruch awangardowy z trudem daje sie jednoznacz-
nie zaklasyfikowa¢ do okreslonego poziomu kultury. Podobnie sam pro-
ces tworzenia ogladany od strony podmiotu — o ile tylko jest autentyczny
— powinien by¢ traktowany jako réwnowazny w kazdej ze swych reali-
zacji (np. sztuka prymitywoéw, tworczose dzieci itd.). Biorge jednak pod
uwage spoleczny punkt widzenia, narzuca sie koniecznos¢ wyodrebnie-
nia pozioméw kultury. Jesli interesuje nas formowanie si¢ wspolnoty
doswiadczen, nie jest obojetne, czy dokona sie ono na poziomie banalnej
rozrywki lub sportowego kibicowania, czy tez na poziomie klasyki na-
rodowej i $wiatowej. Podobnie analiza spolecznego zréznicowania form
kulturalnego uczestnictwa i badanie zjawisk awansu w tym polu musi
zaklada¢ wyodrebnienie pozioméw kultury.

W S$wietle naszkicowanej propozycji ujmowania kultury w wezszym
rozumieniu rysuje si¢ obraz uczestnictwa w kulturze spoleczenstwa pol-
skiego, w ktorym zwraca uwage dysproporcja miedzy szerokim wyko-
rzystaniem i zasiegiem kultury opartej na Srodkach masowej komuni-
kacji a ograniczonoscig oddziatywan kultury przekazywanej przez insty-
tucje tradycyjnie powolane do przekazywania kultury wyzszej. Kultura
masowa powoduje egalitaryzacje kulturalnego uczestnictwa, niezadowa-
lajgey jest jednak poziom, na ktéorym dokonuje sie ta wspolnota do-
Swiadczen. Prawidlowoscig nie tylko polskg jest fakt stwierdzany w licz-
nych badaniach empirycznych, ze im wyzszy poziom tresci przekazywa-
nych przez masowe $rodki komunikacji tym wezszy spoleczny zakres
odbioru. Zjawiskom tym towarzyszy proces zmiany ogdélnego charak-
teru kultury. Kultura w swoim najszerszym rozumieniu obejmuje wie-
kszo$¢ ludzkich zachowan, w tym szczegdlnie istotng dziedzine stoso-
wania znakow. Kultura w tym najszerszym rozumieniu moze by¢ roz-
patrywana instrumentalnie i pozainstrumentalnie. Spojrzenie to ujawnia
nieré6wnomiernos$¢ rozwoju kultury — obszarem rozwijajgcym sie szcze-
golnie intensywnie jest nauka i technika, natomiast obszar kultury, w
ktoérej dzialania majg charakter samocelowy, wydaje sie¢ relatywnie tra-
ci¢ na znaczeniu, o czym S$wiadczy zawegzenie sie spolecznego zasiegu
kultury autotelicznej ®.

8 A. Kloskowska, Rola kultury w procesie tworzenia rozwinigtego Spo-
leczenistwa socjalistycznego, , Polska 2000. Perspektywy rozwinigetego spoleczenstwa
socjalistycznego”, 1977, nr 1.
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Nie mozna sie tudzi¢, ze wskazane prawidlowosci, potwierdzone licz-
nymi badaniami empirycznymi, nie znajdg kontynuacji w przewidywa-
Inej przyszlosci. A. Kloskowska, prognozujac miejsce kultury w rozwi-
nietym spoleczenstwie socjalistycznym przysztosci, stwierdza, ze jej naj-
bardziej powszechng funkcjs bedzie nadal dostarczanie rozrywki. Po-
dobnie; we wszystkich rozwijajgcych sie spoteczenstwach wspoélczesnych
istnieje tendencja do supremacji wiedzy i umiejetnoSci technicznych nad
innymi formami kulturalnego wyksztalcenia. Stwierdzeniom tym towa-
rzyszy réwnoczesnie przekonanie o doniostosci roli kultury wysokiego
poziomu 1 o potrzebie dzialan ja promujgcych:

,Kultura jest w stanie odpowiedzie¢ wymaganiom okreslenia celu i
sensu ludzkiego istnienia. Ale nie moze to by¢ wszelka kultura, nie kul-
tura sprowadzona do blahej rozrywki, stanowigca jeden jeszcze przed-
miot unicestwiajgcej konsumpcji rozwinietego spoleczenstwa, plytka w
swoich oddzialywaniach i nietrwata we wplywach”.

»W rozwinietym spoleczenstwie socjalistycznym, ktére bedzie mialo
pelng mozno$¢ i jasno uswiadomiong potrzebe wykorzystania kultury
jako narzedzia artykulacji celéw i sensu zycia, musi by¢ zatem uznana,
wlasciwie rozpoznana i faktycznie realizowana okreslona hierarchia war-
tosci. Wyodrebnienie i postulat rozpowszechnienia kultury wyzszego po-
ziomu znajduje w $wietle tej funkcji uzasadnienie calkowicie racjonal-
ne i w pelni demokratyczne. Nie wynikaja one z roszczen elity inte-
lektualnej i artystycznej zmierzajacej do narzucenia swoich gustow ogo-
lowi spoleczenstwa, lecz tlumaczy sie obiektywnymi, jakkolwiek nie na
kazdym stopniu rozwoju uswiadomionymi potrzebami ogoiu.

Integracja spoteczenstwa na plaszczyznie wspolnoty wartosci sta-
nowi spolteczne zadanie kultury, ktérej rola wzrasta wraz z elimino-
waniem barier klasowego zréznicowania” °.

Sadze, ze o obiektywno$ci powyzszych stwierdzen mozna moéwi¢ je-
dynie w takim sensie, w jakim rozumiat jg M. Weber, a wiec w od-
niesieniu do ,,idei wartosciujacych” danej kultury. Obiektywnosé¢ tych
twierdzen jest wiec akcesem do tych warto$ci naszej kultury, w imie
ktorych rozstrzyga ona jeden ze swoich problemow. Wydaje si¢ jednak,
ze o cigglosci tradycji kulturowej w réwnym stopniu jak ich rozstrzygnie-
cia decydujg same problemy. Mozna powiedzie¢, ze tradycje danego kre-
gu kulturowego w najbardziej ogélnym sensie konstruujg problemy pod-
stawowych zagadnien ludzkiej egzystencji. Sg to problemy zasadniczo
nierozwigzywalne, pojawiajg sie jednak w kazdym momencie historii
jednakowe i tozsame mimo réznych stylizacji — tak jak niezmienne sg
podstawowe opozycje mitu w koncepcjach C. Lévi-Straussa. Kazdorazo-

9 Ibidem, s. 273.
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wo tez wymagaja one ,rozstrzygniecia”, tzn. wybrania jednego z czlo-
néw alternatywy. W ten sposéb powstajg systemy filozoficzne, a ich
tworey stajg sie znakami orientacyjnymi tradyeji.

Nasz problem, jak wiekszo$¢ zagadnien humanistyki, ma swéj sta-
rogrecki rodowod. U zrédel omawianej koncepcji kultury wydaja sie
tkwi¢ rozstrzygniecia, ktore ‘przyjal Platon. Gdy Sokrates wiedzial je-
dynie, ze nie wie, Platon nie zawahal sie wiedzie¢, jak jest naprawde.
Wiedzial on miedzy innymi, ze $wiat rozdziela sig na rzeczy i ich idee
i ze te ostatnie sg jedynie istotne jako byt prawdziwy. Ustalil, ze na
szczycie $wiata idei $wieci idea dobra; celem czlowieka jest podporzadko-
wanie sie najszlachetniejszej czeSci duszy ludzkiej, ktéra zmierza w kie-
runku tej idei. Podporzgdkowanie to wymaga stlumienia bestii pozadan
tkwigcych ponizej przepony oraz poskromienia lwa dzielno$ci tkwigcego
w piersi. Aby ludzie nie bladzili, konieczna jest przewodnia reka filo-
zofa, ktory widzgc swiatlo dobra i prawdy wyprowadza ludzi z dna
jaskini ciemnos$ci. Dla wzmozenia opiekunczej roli filozoféw konieczne
jest panstwo, ktérego byliby- oni krélami, panstwo, ktére posiada straz-
nikéw. Panstwo jako wspolnota moze istnie¢ wylgcznie jako jednose, w
tym glownie jednos$c¢ wartosci.

W sposob ciggly omawiana tu tradycja ujmowania kultury siega
Oswiecenia. W okresie tym intelektualiSci mianujg si¢ wladcami epoki;
pbzniej, w poczatku XIX w., dla H. Saint-Simona jest juz jasne, ze ucze-
ni tworzgcy parlament powinni bezpo$rednio decydowaé¢ o losach spo-
leczenstwa. Zdaniem A. Comte’a tylko filozofia pozytywna w osobach
jej kapianéw jest w stanie uporzgdkowaé spoleczny chaos. Na tej dro-
dze ksztaltowalo sie wspolczesne przekonanie o szczegolnej roli wy-
ksztalcenia i kultury. Kolejny istotny krok przynosi druga potowa XIX w.
Zauwazmy, ze dla H. Saint-Simona przyszlos¢ nalezata do klasy indu-
strialistéw, kierowanej przez jej najbardziej $wiatlg czes$é; klase te jako
calosé¢ okreslala najpelniej jej spoleczna uzyteczno$¢ rozumiana w opo-
zycji do przedstawicieli ancien régime oraz ,,prawnikéw i filozofow” ja-
ko zajmujacych sie dzialaniami bezproduktywnymi. Druga polowa
XIX w. przynosi charakterystyczne rozczarowanie co do wartosci zindust-
rializowanej cywilizacji. Dla O. Spenglera cywilizacja jest ostatnim,
schytkowym okresem rozwoju kultury. Rozczarowanie cywilizacjg pro-
wadzi do wyodrebnienia na zasadzie opozycji sfery autotelicznych war-
tosci bedgcych obszarem kultury sensu stricto. W opozycji tej cywili-
zacja — jak ujmowal jg A. Weber — byla sferg zaspokajania potrzeb
i jako taka byla przedluzeniem natury, sferg dzialan instrumentalnych.
Kultura odwrotnie — sama jest potrzebg, jest sferg autotelicznosci i ja-
ko taka przeciwstawia sie naturze. Kultura zaklada gotowo$¢ do dzia-
lan calkowicie bezinteresownych z punktu widzenia fizycznej egzystenciji
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czlowieka, a nawet wymaga poswigcenia interesow tej egzystencji w
imie zadan uznanych za najwyzszy, istotny sens ludzkiego zycia *.

Jak wskazuje A. Kloskowska, formowaniu sie koncepcji kultury ja-
ko sfery wartosci autotelicznych towarzyszylo rozréznienie jej pozio-
moOw oraz potepienie zjawisk kultury masowej .

Kultura masowa moze by¢ pojeciem czysto opisowym; w tym sensie
oznacza ono kulturowy korelat masowego spoleczenstwa, szczegdélnie cha-
rakterystyczny dla nowoczesnych zurbanizowanych i zindustrializowa-
nych cywilizacji, lecz wystepujacy w rdznym zakresie w spolteczenstwach
innych typow . Geneza tego pojecia wigze si¢ jednak $cisle z interpre-
tacjami oceniajgcymi. Punktem wyjscia jest spostrzezenie, ze masy uzy-
tkujg i satysfakcjonujg sie kulturg zasadniczo rézng pod wzgledem tresci
i wartosci od kultury bedgcej udziatem dawnych czy aktualnych eli-
tarnych odlamow struktury spolecznej. Pojawia sie tutaj opozycja elity
i masy, prowadzgca do opozycji kultury wysokiej i kultury masowej.
J. Ortega y Gasset stwierdza, ze ,,spoleczenstwo jest zawsze dynamiczng
jedno$cig dwu czynnikéw mniejszo$ci i masy [...]. MniejszoSci sg specjal-
nie wykwalifikowane, masy to zbiér oséb bez specjalnych kwalifikacji
— cechg naszych czaséw jest dominacja mas i wulgarnosci” **.

Kultura masowa ze wszelkimi jej niedogodnosciami pojawia sig, gdy
,,demokracja i powszechne wyksztalcenie lamig monopol klas wyzszych
w dziedzinie kultury” *.

Zacytowalem te dwa stwierdzenia, gdyz wydaja si¢ one szczegdlnie
prowokujgco oddzialywa¢ na demokratyczne systemy wartosci, tak wy-
raznie laczac elitarno$¢ ze spoleczng ekskluzywnoscig. Sadze, ze mozna
je zinterpretowa¢ i w taki sposob, by zawieraty mniej ideologii niz sfor-
mulowania obiecujgce latwg egalitaryzacje kulturalnego uczestnictwa.
Zastrzec tu trzeba, ze przez kulturalne uczestnictwo nalezy rozumie¢ nie
fizyczng i spoleczng dostepnos¢ dobr kultury, ale warunki wystgpienia
proceséw recepcji adekwatnych do danego poziomu kultury.

Sprébujmy poszuka¢ wpierw racjonalizacji cytowanych stwierdzen
w koncepcji funkcjonowania elit K. Mannheima. Funkcja interesujg-
cych nas tutaj elit intelektualnych, artystycznych i moralno-politycznych
polega na inspirowaniu zycia kulturalnego i nadawaniu mu okreslonych
form oraz tworzeniu zywej kultury w roznych dziedzinach zycia spo-

10 Cyt. za Ktoskowska, Kultura masowa, s. 63,

11 Ibidem, s. 239.

12 Por. hasto ,,Mass Culture”, [w:] A Dictionary of the Social Sciences, ed.
J. Gould, W.L. Kolb, 1964, UNESCO.

13J Ortegay Gasset, Revolt of the Masses, New York 1932, s. 13, 16.

4D Mac Donald, Theory of Mass Culture, [w:] Mass Culture, Glencoe
111, 1957.
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lecznego lub inaczej ,na sublimowaniu energii psychicznej, ktérej spo-
teczenstwo nie zdolalo wyczerpa¢ w pelni w codziennej walce o byt, dro-
ga pobudzania do zddbywania wiedzy obiektywnej, a takze introwersji,
kontemplacji i refleksji”. W ujeciu Mannheima — w ktérym nie jest
zresztg osamotniony — spoteczna rola elit polega na narzucaniu, kon-
trolowaniu i kierowaniu formami aktywno$ci ludzi w zakresie wply-
wow danej elity, a zatem optymalnie biorgc na stworzeniu zgodnej
symbiozy dwu grup, z ktorych jedna tworzy kulture, a druga ja asy-
miluje. ,,Sublimacja kulturowa {...] moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
istniejg juz male grupy koneseréw, tworzgcych i ksztaltujacych gu-
sty, 1 za sprawg owych grup tres¢ i technika sublimacji przenika po-
woli w pozostale kregi spoleczenstwa. We wszystkich dziedzinach zycia
kulturalnego takie grupy pierwotne sg nosicielami inicjatywy i tradycji
kulturowej. Z chwilg, gdy zostajg zniszczone lub gdy narusza si¢ ich
selekcje, znikajg spoleczne warunki konieczne dla powstania i trwania
kultury. Przyczyng kryzysu kultury [..] jest przede wszystkim fakt, ze
procesy spoteczne, ktére poprzednio sprzyjaty rozwojowi elit tworczych,
obecnie dzialaja odwrotnie, tj. stanowig przeszkode dla ksztaltowania elit,
poniewaz szerokie kregi ludnosci zyjgce jeszcze w niekorzystnych wa-
runkach spotecznych biorg aktywny udzial w kulturze” **. K. Mannheim,
jak wynika z cytowanego fragmentu, decydujaca role w kulturze przy-
pisuje elicie zakladajac jednoczesnie, ze cho¢ trudne jest jednak w okre-
slonych warunkach mozliwe rozszerzanie si¢ spolecznego zasiggu kul-
tury wysokiej; bariere stanowig niekorzystne warunki spoleczne, w ja-
kich zyja szerokie kregi ludnosci.

Zdaniem Mannheima, o ile zadaniem elit jest sublimacja, to jej wa-
runkiem jest ekskluzywnosé¢, poniewaz procesy ksztaltowania gustu, na-
bywania wrazliwosci sg procesami diugotrwalego dojrzewania realizu-
jacego sie w oparciu o mate grupy, ktorych zbytnia otwartes¢ narusza
ich spojnos¢.

Wspolczesny teoretyk kultury E. Van den Haag podobnie okresla
warunki uczestniczenia w kulturze wysokiej: ,,poza wrodzonymi zdol-
nosciami — dla ksztaltowania intelektu i wrazliwosci, aby z peinym
zrozumienim przyswajaly one sobie wartoSci estetyczne i intelektualne
wyzszej kultury — konieczne sg jeszcze niektore z nastgpujacych wa-
runkow: czas (i cierpliwosé), sklonno$é, dyscyplina, skupienie, odpowie-
dnie nakierowanie i $rodowisko, w ktérym ze stylem mozna zapozna¢
sie w bezposrednim doswiadezeniu [...] Nie jest rzecza nowsa ani szkodli-

¥ K. Mannheim, Czlowiek i spoleczenistwo w dobie przebudowy, Warszawa
1974, s. 121—125,
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wg, ze tak malo osob czyta klasykow. Rzeczg nowag jest, ze tak wiele
0sob czyta ich bez zrozumienia” *.

Ustosunkowanie si¢ do tych zagadnien wymaga wskazania na inny
jeszcze kierunek uzasadnienia pewnej ekskluzywnosci kulturalnego
uczestnictwa. Wielu teoretykéow kultury zaklada, ze nie podlega ona
stopniowaniu w sposob ciggly, tzn. nie ma kultury wyzszej, nizszej-wyz-
szej, wyzszej-Sredniej itd., stanowiagcych szczeble posrednie miedzy kul-
turg masowsg, popularng a wysoks, elitarng. Dobitnie o tym $wiadczy
stosunek do zjawisk okreslanych przy nich mianem Midcultu czy kultury
warstwy Middlebrow. Mozna by sie spodziewaé, ze owa warstwa po-
$rednia bedzie akceptowang i pozadang przestrzenia awansu, tymczasem
jest akurat odwrotnie. Reprezentanci kultury wysokiej sa skionni bu-
dowa¢ mosty porozumienia pomiedzy sobg a prostymi ludzmi, ktorych
kultury cho¢ prymitywna jest szczera, autentyczna; prawdziwie niebez-
pieczna jest warstwa srednia ze swoim nieautentycznym imitatorstwem
prawdziwej kultry. D. Macdonald, tworca terminu Midcult, pisal: ,,Chwyt
jest prosty — bawi¢ tlum wszelkimi sposobami. Ale Midcult dziala na
dwie strony, stwarza pozér respektowania standardow Wielkiej Kultury,
podczas gdy faktycznie rozciencza je i wulgaryzuje” . D. Bell obawia
sie kultury klasy sredniej i polinteligentow. Ta pierwsza jest stylem
zycia klasy $redniej, w ktorym prawdziwa kultura zostaje przetworzo-
na i ktéra sie , konsumuje”. Kultura jest w tym wypadku ,,jeszcze jedng
modng rozrywkg, zabawg snobow wykorzystywang przez specéw od re-
klamy, rysownikéw w magazynach ilustrowanych, dekoratoréw wnetrz,
wydawcow czasopism kobiecych i homoseksualistow z East Side {...] Za-
bawa w wysoko, nisko czy srednio postawionych wyszla z mody z chwi-
la, gdy wlaczyli sie do niej pdlinteligenci. Szybko zastgpiono jg nowg
gra w in-and-out. By¢ in znaczylo znacznie wyprzedza¢ thum pod wzgle-
dem stylu albo tez przekornie lubi¢ to, co lubig prostackie masy, za-
miast tego, w czym gustujg pretensjonalne klasy srednie” . Kultura
klasy Sredniej zastluguje wiec na potepienie, a w kazdym razie nie jest
prawdziwg kulturg, poniewaz jest przedmiotem konsumpcji; kultura
potinteligentow jest tym grozniejsza, ze przybiera poze indywidualnych
zainteresowan, w istocie jednak nie jest nastawiona na wartosci, ale na
gre spoleczng. Spotykamy sie tutaj z wyrédznieniem dwoéch procesow;
jeden z nich to upowszechnianie si¢ dziel i tresci w ich czysto fizycz-
nym aspekcie, drugi to upowszechnianie sie kwalifikacji, wrazliwosci,

18 E. Van den Haag, Kultura popularna, {w:] Superameryka, Warszawa 1970.

17 Cyt. za D. Bell, Kulturalne sprzecznosci kapitalizmu, Archiwum Przekla-
déw i Opracowan IBWPK 2978.

18 Jbidem.
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potrzeb koniecznych do wlasciwego kontaktu z dzielami sztuki. Proces
pierwszy we wspoélczesnych spoleczenstwach znacznie wyprzedza drugi
i w tej sytuacji mamy do czynienia z ,konsumpcja”’ dziel, a kultura
staje sie jeszcze jednym wymiarem gry o prestiz. Tlem ich rozroéznienia
jest przyjete na wstepie zatozenie o symbolicznym charakterze zjawisk
kultury. ,,Rozumienie” symboli wymaga wcze$niejszego zaistnienia wspdl-
noty kulturowej, ktora w wypadku dziel artystycznych wysokiego po-
ziomu z reguly przekracza kwalifikacje wykorzystywane w potocznym
zyciu. Egzemplifikacje tego twierdzenia moze stanowi¢ wspdiczesne spo-
teczne funkcjonowanie sztuki, ktéore M. Czerwinski nazywa jej samot-
noscig . Jego spostrzezenia odnosza sie do sztuk plastycznych, ale wy-
daje sie, ze zachowujg swojg trafnos¢ do sztuki w ogodle. Punktem wyjs-
cia moze by¢ wskazanie na takie formy spolecznego funkcjonowania
sztuki, w ktorych nie wyodrebnia sie ono z calosci spotecznego Zycia.
Taka jedno$¢ sztuki i zycia dostrzec mozna w spolecznosciach przed-
literackich #.

Przede wszystkim nie istnieje tu zjawisko sztuki dla sztuki. Dzielo
powstaje zawsze jako wyraz konkretnego zamowienia spolecznego, jego
wartos¢ wynika ze skutecznosci, z jakg je realizuje. Sztuka towarzyszy
wszelkim istotnym dzialaniom, poczynajac od zalotow, laczy sie z eko-
nomig, religia i magia, wladza itp. Sztuka przekazuje i umacnid tra-
dycje kulturowe we wszystkich tych dziedzinach — jest powszechnie
zrozumiala, poniewaz do powszechnej tradycji sie odwoluje. Wspoicze-
sna ,,samotnos¢” sztuki wynika z jej przestrzennego i kulturowego wy-
izolowania. Wielka sztuka funkcjonuje obecnie opierajac si¢ na insty-
tucjach takich jak teatry, muzea, ktére wyrywaja je z przestrzennego
i powszedniego kontaktu. Istotniejsze jest kulturowe osamotnienie sztu-
ki. Sztuka zdominowana zasadg oryginalnosci jako podstawa oceny jej
wartosci tatwo zamyka sie w obrebie poszukiwan formalnych. Wyzby-
wajac sie odniesien do powszechnie utrwalonej tradycji, staje sie nie-
zrozumiala dla potocznego odbiorcy. Wydaje sie symptomatyczne, ze
wspblczesna kultura nie moze funkcjonowaé¢ bez instytucji krytyka, po-
$redniczacego miedzy tworcg a odbiorcg. Jest tak miedzy innymi dla-
tego, ze — jak wspomniano — uczestnictwo w kulturze wymaga obszer-
nej wiedzy dotyczgcej zakresu symbolicznych odniesien, konwencji arty-
stycznej, inaczej mowigce tego obszaru tradycji i wspolczesnosci, do ktoé-
rego odwoluje sie tworca; krytyk jest tym, ktory dostarcza tej wiedzy.
W Swietle koncepcji samotnosci sztuki jest on w tej dziedzinie mono-
polista. Jego porozumienie z potencjalnym odbiorcg moze by¢ rowniez

1 M. Czerwinski, Samotnoéé sztuki, Warszawa 1978.
2 Por. np. D. Fraser, Sztuka prymitywna, Warszawa 1976,
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problematyczne — z reguly operuje systemem odniesien réwnie specy-
ficznym, co analogiczny system tworcy.

We wszystkich wspomnianych wyzej stanowiskach zwracal uwage
bardze szeroki zakres czynnikéw uznawanych za wplywajace na utze-
stnictwo w kulturze wysokiego poziomu. Podobnie szeroka perspektywe
przyjmuje Z. Bokszanski w pracy wychodzacej z innych zalozen aksjo-
Jogicznych niz cytowani krytycy upowszechnienia kultury, ktéra jest
po$wiecona awansowi kulturalnemu miodych robotnikow *.

Zakres zainteresowan autora wynika z opowiedzenia sie za takim
ujeciem zjawisk uczestnictwa w kulturze, zgodnie z ktérym stanowi ono
jedng z form interakcji wpisang w globalny wzér interakcji, jakie po-
dejmuje jednostka. Zakres i charakter interakcji wynika z jej miejsca
w strukturze spotecznej i przynaleznosci do okreslonej warstwy i grupy
spotecznej. W toku globalnych interakeji ustalajg .sie hierarchie war-
tosci i systemy wiedzy potocznej. Z Bokszanski przyjmuje, ze w ramach
poszczegolnych Srodowisk wystepuja swoiste systemy wiedzy, swoiste
estetyki oraz specyficzne zasady identyfikacji elementéw kultury, prze-
jawiajace si¢ w realizowanych wzorach kulturalnego uczestnictwa. Pow-
stajg w ten sposob odrebne ,systemy orientacyjne” decydujgce o wy-
borach tresci kultury i ich recepcji. Zgodnie, jak sadze, z intencjami cy-
towanego autora mozna je hierarchicznie uporzadkowaé¢ na skali uni-
wersalnosci -- partykularnosci odniesieri, jakie umozliwiajg. Systemy,
znajdujgce sie wyzej w hierarchii sg bardziej zlozone, otwierajg zara-
zem szersza perspektywe, pozwalajac widzie¢ kulture w sposob bogatszy,
subtelniejszy, a przez to lepiej rozumie¢ jej wartosci. Koncepcja ta poz-
wala wyodrebni¢ i opisa¢ zjawiska awansu kulturowego jako proces na-
bywania kompetencji w dziedzinie bardziej uniwersalnych systemow lub
inaczej — zdobywania wyzszej sprawnosci komunikacyjnej. Szczegolnie
istotne jest zatem opanowanie sprawnosci komunikacyjenj pozwalajace
na uczestnictwo w kulturze wysokiego poziomu, poniewaz — abstrahujac
od przekonania o szczegélnej wartosci tego poziomu -— dostrzegamy tu
nastepujacg asymetrie: kompetencje stosowne do tego poziomu otwiera-
ja nie tylko sam w sobie niestychanie bogaty i uniwersalistyczny obszar
kultury, ale tez pozwalajg na swobodne poruszanie sie we wszystkich
innych, ,nizszych” poziomach, czego nie mozna stwierdzi¢ w stosunku
do kompetencji odpowiadajacych tym ostatnim.

Warto$¢ omawianej pracy polega na tym, ze obok szerokiego udo-
kumentowania psychospotecznej zlozono$ci proceséw awansu kultural-
nego pozwala — poprzez polozenie nacisku na kompetencyjny, a wiec
w pewnym sensie ,,potencjalny” aspekt tych procesow — mowi¢ w efek-

217 Bokszanski, Mtodzi robotnicy a awans kulturalny, Warszawa 1976,
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cie o uczestnictwie w' kulturze jako dziedzinie §wiadomych i realnych
wyboréw. Powtarzajac za A. Kloskowskg pamigta¢ nalezy, ze w kon-.
cepcji upowszechnienia kultury:

sNie chodzi [...] o calkowitg unifikacje uczestnictwa kulturalnego na
najwyzszym poziomie. Bylaby to koncepcja nie tylko nierealna, lecz
takze niebezpieczna, jak wiele historycznych, utopijnych projektow
sztywnej reglamentacji wszystkich form zycia spolecznego. Chodzi na-
tomiast o to, aby luki i dystanse kulturalne, uwarunkowane zmiennymi
spolecznego statusu i sytuacji spolecznej, zastgpi¢ zréznicowaniem wy-
niklym z roéznorodno$ci indywidualnych gustow, potrzeb i aspiracji” *.

Warto zauwazy¢, ze dopuszcza sie jako naturalne zréznicowanie po-
jawiajgce sie na do$¢ wysokim poziomie kompetencji, nie podlega kwe-
stionowaniu natomiast konieczno$¢ uzyskania tych kompetencji. Trady-
cja uniwersalistycznego charakteru kultury w przyjetym tutaj rozu-
mieniu nie pozwala uzna¢ ich za specjalistyczne, tzn. takie, gdzie na przy-
klad koneser teatru stawiany bylby w jednym szeregu z elektronikiem,
biologiem, wykwalifikowanym robotnikiem itp. Zaklada sie wrecz prze-
ciwnie, ze elektronik, biolog i robotnik, pozostajac specjalistami w swoich
dziedzinach i dopuszczajagc wzajemng ignorancje ich specjalizacji, po-
winni odnajdywaé¢ plaszczyzne porozumienia i zrédio autotelicznych sa-
tysfaksji w przezyciu spektaklu teatralnego czy wspdlczesnego malar-
stwa. v .
Dotarlismy tu do punktu wyjscia, a wiec stwierdzenia niereduko-
walnej roli wyzszej kultury w zyciu jednostek i spoleczenstwa. Sta-
ralem sie wyeksplikowa¢ obiektywne korzyici wynikajgce z podjecia
wysitkow w kierunku podwyzszania poziomu kulturalnego uczestnictwa
i wskaza¢ inne racje stojgce za upowszechnieniem kultury. Réwnocze-
snie intencjg moich dotychczasowych wywodéw bylo zwrdcenie uwagi
na trudnosci towarzyszace tej drodze awansu spolecznego. Ostateczny
racja stawianych tu probleméw jest odwotanie sie do systeméw war-
tosci. Starat sie bede wskaza¢ obecnie na zjawiska, ktore moga suge-
rowaé koniecznos¢ ich reorientacji.

Sadze, ze charakteryzowana powyzej problematyka wynikala z obie-
ktywnie istniejgcej ,tozsamosci” charakteru uczestnictwa w kulturze i
w zyciu spolecznym. Stwierdzenie to wymaga przypomnienia, ze po-
zostajemy tu przy takim rozumieniu kultury, wedtug ktérego — zgodnie
7 A. Weberem — przeciwstawia si¢ ona w plaszczyznie teoretycznej bez-
posredniej dzialalno$ci materialnej. Mimo takiej perspektywy teoretycz-

2 A, Kloskowska, Przewidywanie i planowanie rozwoju kulturalnego a
zniesienie dystansow i luk kulturalnych, [w:] Problemy organizacji Zycia -kultu-
ralnego oraz spotecznej aktywnosci kulturalnej, COMUU 1973, s. 200
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nej badania empiryczne koncentrowaly sie na wykazaniu i zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy istotnie wykazywaly. zaleznos$¢. charakteru
kontaktow z kulturg od cech struktury spotecznej. Tradycyjnie w ba-
daniach socjologicznych uczestnictwo w kulturze traktowane bylo jako
,zmienna zalezna” warunkowana badz pozostajgca w statystycznie
uchwytnych korelacjach z roéznorodnymi cechami spotecznymi, demo-
graficznymi i'ekologicznymi jednostek i zbiorowosci. Uzylem powyzej
okreslenia ,,tozsamos$¢”, poniewaz uwazam za daleko istotniejsze wyste-
powanie sytuacji, w ktorej na podstawie cech kulturalnego uczestnictwa
wnioskowa¢ mozna o spotecznej sytuacji jednostki. Dyskutowany model
myslenia o kulturze ma najpelniejszg racje bytu w spoleczenstwach,
ktorych typ idealny wyrazalby sie dwiema implikacjami: p—q i g —p,
gdzie p — spoteczne cechy jednostki, ¢ — formy uczestnictwa w kul-
turze. Jak juz wspomnialem, szczegolnie istotne wydaje sie wystepowa-
nie zaleznos$ci, dzieki ktorej na podstawie niskich standardéw kultury
wnioskowa¢ mozna o niskich dochodach, zlych warunkach higienicz-
nych, wyczerpujacej pracy, niskim wyksztalceniu itd. Wspolezesnie w
naszym spoteczenstwie warunki takie rowniez wystepuja i wszelkie dzia-
lania rewindykacyjne muszg uwzglednia¢ i procesy awansu kulturalne-
go. Rownoczesnie wiele symptomow wskazuje, ze podstawowe wybory
dokonujg sie nie w plaszczyznie kultury, ale na poziomie, w ktéorym
kompetencje kulturowe stanowig jeden z czlonéw alternatywy konku-
rujagcy z takimi wartosciami, jak docbod, specjalistyczne kwalifikacje
zawodowe (w tym by¢ moze kariera naukowa), wiladza itd. Jako przy-
ktad moga stuzy¢ spostrzezenia A. Pawelczynskiej i W. Tomaszewskie]
wykazujgce, ze polityka plac w Polsce premiuje rodzaj wykonywanej
pracy oraz kierunek, a nie poziom wyksztatcenia, co powoduje ksztal-
towanie si¢ dwu wzorow kultury, z ktorych jeden koncentruje sie wo-
kot zamozno$ci, a drugi wokol wyzszych potrzeb kulturalnych i inte-
lektualnych ®. Poziom formalnego wyksztalcenia tradycyjnie wpltywaja-~
cy na poziom kulturalnego uczestnictwa wobec powszechno$ci wyksztal-
cenia nie przesadza wspolczesnie o natezeniu i charakterze potrzeb kul-
turalnych. Badania M. Ofierskiej nad kulturg inteligencji warszawskiej
wykazaly, ze na 243 badanych 135 nie posiada wyraznych zainteresowan
literackich, 330 inzynierow i lekarzy nie interesuje historia (a $wia-
domosé historyczna stanowi zdaniem M. Ofierskiej istotny element kaz-
dego modelu kultury), 48,3%0 inteligencji nie chodzi na koncerty muzyki
powaznej *. '

# A Pawelczynska, W Tomaszewska, Urbanizacja kultury w Polsce,
Warszawa 1972,

# M. Ofierska, Modele kultury wéréd warszawskiej inteligencji, [w:] Z pro-
bleméw aktywnego uczestnictwa w kulturze, Wroclaw 1970,
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Bardziej plastycznie zjawisko niezaleznego ksztaltowania sie gustow
skonstatowal D. Bell piszge: ,Staje sie coraz bardziej oczywiste, ze dla
znacznej czesci ludnosci stosunek pozycji spotecznej do stylu kultural-
nego — zwlaszcza w tak wielkich skalach, jak klasa robotnicza, $rednia
czy wyzsza — nie moze by¢ ujmowany w tradycyjny sposéb. Pytanie,
kto bedzie zazywac¢ narkotyki, uczestniczy¢ w orgiach, zmienia¢ zony,
kto stanie sie jawnym homoseksualistg, kto bedzie uzywaé obscendow ja-
ko stylu politycznego, cieszy¢ sie »happeningami« i podziemnymi fil-
mami — nie lgczy sie w prosty sposéb ze »standardowymi zmiennymic
rozwazan socjologicznych. Wiek i wyksztalcenie moga sie tu okazaé bar-
dziej odpowiednimi; ale zwazywszy na masowos¢ wyzszego wyksztalce-
nia, nawet taka kategoria, jak wyksztalcenie, nie stanowi juz dostatecz-
nie dogodnego elementu, na podstawie ktérego mozna przewidywac¢ po-
stepowanie” %,

Przyktadow tego typu nie ma potrzeby mnozyé¢, jako ze w refleksji
socjologicznej nad naszym spoleczenstwem obecna jest teza o dekom-
pozycji cech polozenia spolecznego *. Warto tu wyjasni¢ mogace powstaé
nieporozumienie. Oto w $wietle omawianego wczesniej zlozonego cha-
rakteru zjawisk awansu kulturowego sadzi¢ nalezy, ze w Polsce — po-
dobnie jak we Francji, choé¢ zlagodzone réznicami ustrojowymi — wy-
stepowa¢ bedg w dziedzinie kultury procesy reprodukcji, a nie dekom-
pozycji ¥. Nie negujac tej problematyki, chce podkresli¢ fakt zanikania
— Jjak to okreslitem — ,tozsamosciowej” relacji miedzy kulturg a struk-
turg spoleczng. Cho¢ wspolczesnie srodowiska robotnicze statystycznie
nadal wykazujg duzg jednorodnos¢ wzoréw kontaktow z kulturg sy-
tuujgcych sie na niskim poziomie, to jednak za podobnie niskim pozio-
mem statystycznych wskaznikow wystgpi¢ moga grupy o do$¢ wysokich
takich parametrach, jak dochody, kwalifikacje zawodowe, stanowisko itd.
Jako anegdotyczny przyklad mogg tu postuzyé wyniki badan nad ,kwa-
lifikacjami i aktywnoscig umystowg pracownikéw kulturalno-oswiato-
wych w wielkim miescie”. Nie bylty to badania reprezentacyjne, ale obej-
mujgce calg zbiorowo$¢ wspomnianych pracownikéw. Oto niektére da-
ne: 20% — nie czyta zadnych czasopism, 53% — nie potrafi wymienic¢
zadnego tytulu przeczytanej w ciggu ostatniego roku ksigzki, 45%
otwarcie deklaruje, ze nie czyta ksigzek, 70% — wykazuje calkowicie
indyferentng postawe w stosunku do wartosci doskonalenia zawodowe-

2% Bell, op. cit, t. 1, s. 68—69.

% K. Stomczynski, W. Wesotowski, Teoria, badania, praktyka. Z pro-
blemadtyki struktury klasowej, Warszawa 1975.

#” Bourdieu, Passeron, op. cit,
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go®. Nie zakladam, by tego rodzaju fakty mozna bylo interpretowac
inaczej niz w kategoriach patologii, jednocze$nie sygnalizujg one szer-
szy problem zawodnosci opisu zjawisk wspoélczesnej kultury jako wa-
runkowanych zréznicowaniem zawodowym czy innymi cechami struk-
tury spolecznej.

W sytuacji polaryzacji spoleczenstwa na przeciwstawne sobie klasy,
z ktérych jedna wraz z wlasnoscig przejmuje de facto monopol na kon-
sumpcje kultury, uczestnictwo w kulturze staje sie oznaksg uprzywile-
jowanej pozycji spolecznej. Wedlug teorii klasy proézniaczej Veblena
wsréd cech trybu zycia tej klasy znajdujg sie takie formy aktywnosci,
jak amatorskie umiejetnosci artystyczne, opanowywanie martwych je-
zykow klasycznych i inne, ktorych istota byla ostentacyjna bezproduk-
tywnosé, a wiec w pewnym sensie modelowe uczestnictwo w kulturze
autotelicznej, symbolicznej i wysokiego poziomu. Byla to jednak dzia-
talno$¢ o tyle instrumentalna, o ile jej celem bylo poswiadczenie eks-
kluzywnej pozycji spotecznej i podbudowywanie jej warto$ci. Sytuacja
ta budzita poczucie deprawacji i krzywdy w klasach wyzyskiwanych.
Mozna sie spodziewaé, ze wspomniany stosunek do kultury klas wyz-
szych wywolywal symetryczng postawe w stosunku do kultury, a wiec
nie jako wartosci autotelicznej, ale pojmowanie jej jako pars pro toto
lepszego, pelnego, dostatniego zycia.

W przypuszczeniu tym latwo dostrzec inspiracje K. Mannheima,
ktory pisal: ,,Laicy sadzg, ze kultura umystowa jest zawsze wysoko cenio-
na ze wzgledu na jej wilasng wartos¢. Tymczasem mozemy uwazaé —
jak sie¢ zdaje — za prawidlowos$é socjologiczng fakt, Ze ocena spoleczna
kultury umyslowej jest funkcjg pozycji spotecznej ludzi, ktérzy sg jej
tworcami” .

W Europie, a w Polsce szczegélnie ,,wzorotworcza” w dziedzinie kul-
tury byla inteligencja, ale nie ,klasy prozniacze”. Charakterystyka inte-
ligencji jedynie poprzez latwo postrzegalne cechy ,dobrych manier”
oraz aktywnego i bogatego uczestnictwa w kulturze upraszczalaby jej
spoleczne znaczenie. Wzor inteligenta obejmowat i takie cechy, jak za-
wodowa kompetencja, intelektualna rzetelnos$é¢ i krytycyzm, swiadomosé
obowigzkéw spotecznych, zwigzek z tradycjg narodowa. Wzor ten znaj-
dowal swoje oparcie w wyksztatceniu, pozycji zawodowej i dochodach ®.

Sadze, ze utrzymywanie sie stosunkowo wysokiej pozycji kultury
wynika w znacznej czeSci z utrzymujgcego sie przekonania o jej ,sta-

28 J. Kargul, Kwalifikacje i aktywno$é umystowa pracownikéw kulturalno-
-o$wiatowych w wielkim mieécie, , Kultura i Spoleczenstwo”, 1973, nr 2.

2% Mannheim, op. cit., s. 144,

® A Lipinski, Zawity los polskiego inteligenta, ,Nowy Wyraz”, 1980, nr 3.
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tusowej” roli. Na takg interpretacje pozwalajg w moim przekonaniu
wyniki badan M. Stefanowskiej i Z. Bokszanskiego. M. Stefanowska
stwierdzila wystepowanie poczucia nieadekwatnosci kulturalnej, obja-
wiajgcego sie $wiadowym zawyzaniem danych dotyczacych uczestnictwa
w kulturze przez respondentéw w badaniach kwestionariuszowych *. Po-
niewaz wystepowalo ono ze szczegbélnym nasileniem tega wsréd ludzi
o wysokiej pozycji spotecznej, nie kojarzytbym tego zjawiska z niesku-
tecznoscig ‘proceséw rewindykacyjnych, ale z przesunieciem okolicznosci
wyboru, w ktéorym atrakcyjnos¢ i otwarto$¢ drog awansu spotecznego
doprowadzila do nawet subiektywnie odczuwanego zaniedbania w dzie-
dzinie kultury. .

Z. Bokszanski w wyniku swoich badan wycdrebnil i zanalizowal dwie
grupy robotnikow: stabilnych i awansujacych kulturalnie. Grupe stabil-
nych kulturowo cechowal wyrazny indyferentyzm w stosunku do sposo-
bow postrzegania i warto$ciowania kultury uznanych za normatywne.
Robotnicy awansujacy czesciej postrzegali obszar kultury w sposob ro-
kujgcy nadzieje, ze moze on stanowi¢ dla nich zrédio samorzutnych sa-
tysfakeji, rownoczesnie jednak ich postrzeganiu towarzyszyt akcent na
stratyfikujgce funkcje kultury, co nasuwa przypuszczenie, ze przyje¢ciu
uznanych za normatywne systemoéw orientacyjnych w tej dziedzinie to-
warzyszyla gotowos¢ podjecia opisanej wczesniej gry w in-and-out.

»Statusowe” postrzeganie kultury wyzwalajgce snobizmy jest dosyc
skutecznym mechanizmem stymulujgcym aktywnos¢, jednak kultura
staje si¢ w takim ujeciu nierozroéznialna jako wartosc od letniego domku,
sprzetu hi-fi, atrakcyjnego urlopu i moze zatem by¢ przez nie zastg-
powana.

Wspomniane tu zjawiska sg postrzegane od dawna — by¢ moze od
poczatku ksztaltowania si¢ pojecia kultury w omawianym znaczeniu —-
1 z reguly oceniane jako narastajgcy proces dehumanizacji spoleczenstw.
Zwykle ich opis lgczy sie z obrazem dezintegracji spotecznej spowaodo-
wanej specjalizacjg. Jest to problem postawiony w klasycznej juz pra-
wie pracy G.P. Snowa o dwu kulturach z konca lat pigédziesigtych.

G.P. Snow uzywajac pojecia kultury w jej antropologicznym zna-
czeniu, a wiec przez odniesienie do grupy ludzi zyjyeych w jednym Sro-
dowisku, powigzanych wspélnymi nawykami, przekonaniami i wspol-
nym sposobem zycia stwierdzil wystepowanie dwu kultur wsréd wspol-
czesnych mu intelektualistéw angielskich. Jako dwie odrebne kultury
wystepuja naukowcy i humanisci. Kazda z grup ma wspdlne postawy,
standardy i wzory zachowan, wspoélne warto$ci i przekonania. Grupy te

st M. Stefanowska, Poczucie nieadekwatnosci a trafnos¢ odpowiedzi, ,Stu-
dia Socjologiczne”, 1977, nr 2.
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rzadko sie ze sobg komunikujg i zamiast poczucia wspolnoty wytwarzajg
co$ na ksztalt wrogosci. Grupy cechuje catkowita ignorancja spraw
istotnych dla kazdej z nich. Naukowcy sg ignorantami Szekspira, hu-
manisci drugiego prawa termodynamiki. Dochodzi nadto do swoistego
paradoksu — im jednostka jest bardziej wyksztalcona, tym z mniejszgy
liczbg 0séb moze sie porozumiewaé¢ na temat swoich podstawowych za-
interesowan ®, Istnienie dwu kultur jest stwierdzeniem faktu, lecz tu
tkwi zrodlo czestych nieporozumien, bowiem Snow nigdy nie akcepto-
wal takiego stanu rzeczy. Jego zdaniem to rozbicie czyni nas jako ludzkos¢
bezbronnymi wobec trzech najwiekszych zagrozen naszych czasow —
wojny termojadrowej, przeludnienia i rosngcej réznicy migdzy bogaty-
mi a biednymi. W tej sytuacji ignorancja jest zbrodnig.

Zatem Snow, cho¢ jest $wiadomy, iz drugi Renesans jest niemozli-
wy, kladzie nadzieje w trzeciej kulturze zlozonej z humanistycznych
efektow naukowej rewolucji. Droga wiedzie do tej jednej kultury po-
przez reforme systemu edukacji .

E. Wnuk-Lipinska, prébujge zweryfikowaé koncepcje G.P. Snowa
w badaniach nad studentami w Polsce, stwierdzila pewne roéznice mie-
dzy studentami kierunkéw humanistycznych, technicznych i matema-
tyczno-przyrodniczych. W moim przekonaniu istotniejsze sg wnioski ty-
czgce sie tego, co wspdlne badanym studentom.

»Z zaprezentowanych ustalen empirycznych wynika przede wszy-
stkim, ze studenci omawianych trzech kierunkéw studidéw nie sg na-
stawieni na zbyt intensywne uczestnictwo w kulturze. Nawet wsrod hu-
manistéw, dobrze prezentujgeych sie na tle studentéow kiérunkéw' ma-
tematyczno-przyrodniczych i technicznych, korzystanie z instytucji i dobr
kultury nie jést zjawiskiem powszechnym. Intensywne kontakty z po-
szczegOlnymi formami uczestnictwa w kulturze zglosito od 20 do 506%
humanistéw [...] Pewne wymiary uczestnictwa kulturalnego sa wspoélne
wszystkim studentom. Przykladem moze by¢ tutaj wysoki — we wszy-
stkich wyréznionych kategoriach studentéw — odsetek systematycznych
odbiorcow tresci transmitowanych przez srodki masowego przekazu’ *.

Ocena takich faktéw jest zwykle pesymistyczna. W zakonczeniu
swoich uwag chciatbym zwrécié uwage na mozliwo$¢ i koniecznos¢ in-
nych interpretacji. Jestem przekonany o szczegélnej i nieredukowalnej
roli kultury w zyciu kazdego spoleczenstwa i zgodny co do tego, ze nie
moze to by¢ kazda kultura, ale kultura wysokiego poziomu. Staralem

32 CP. Snow, The Two Cultures: And a Second Look, A Mentor Book, 1964.

33 WH. Dawenport, The One Culture, 1970 Pergamon Press.

M B Wnuk-Lipinska, Jeden czy wiecej typéw kultury?, ,Studia Socjo-
logiczne”,, 1979, nr 1, s. 113,
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si¢ powyzej wykaza¢, ze kultura ta moze sie speini¢ w swoich funkcjach
tylko wtedy, gdy odbiorcy prezentuja réwnie wysokie, adekwatne do
jej ztozonosci kwalifikacje. Wskazywalem dalej fakty $wiadczace o tym,
iz wspolczesnie stosunkowo waski krag ludzi jest gotowy podjgé wy-
sitki sprostania tym standardom.

Ostateczna interpretacja dociera¢ musi zawsze do poziomu owych
,mitemicznych”, zasadniczo nierozstrzygalnych pytan, o ktéorych wspo-
mniatem wcze$niej. Warto tedy przypomnie¢, ze gdy Platon warunkiem
istnienia spoleczenstwa czynil jego jednos¢, Arystoteles za warunek ko-
nieczny przyjal jego rodznorodnosé. Odwolujac sie do stanowisk bada-
czy wspotczesnych, powolam sie na pewne watki refleksji R. Williamsa.
R. Williams twierdzi}, iz ludzie o wysokiej kulturze literackiej formu-
lujac opinie o innych majg wyrazng tendencje do przeceniania roli li-
teratury w ich zyciu. Porownywanie ich lektur z literaturg czytana naj-
czeSciej przez wiekszo$¢ ludzi nie jest poréwnywaniem poziomoéw, ale
w istocie produktu przeznaczonego dla ludzi, dla ktérych czytelnictwo
jest glowng aktywnoscig zyciowa, z produktem dla tych, ktérzy czynig
to sporadycznie. Nie dostrzegaja tez, ze istniejg inne formy wykwali-
fikowanych, ksztalcgcych i tworczych dziatan: nie tylko teatr, koncerty
i galerie sztuki moga dostarcza¢ ludziom satysfakcji, ale w rownym
stopniu dostarcza jej caly szereg wymagajacych specjalnych kwalifikacji
czynnosci, poczynajac od uprawy wlasnego ogrédka badz majsterkowa-
nia, a na aktywnos$ci politycznej konczgc. Niestuszne jest zatem wnio-
skowanie na podstawie niskich standardow uczestnictwa w wasko ro-
zumianej kulturze o niskim standardzie duchowym czlowieka. To, ze
kultura o najszerszym zasiegu ma czesto charakter plaskiej rozrywki,
mozna zgodnie z tym stanowiskiem zinterpretowa¢ nie jako $wiadectwo
niewybrednego gustu mas, ale jako wskaznik tego, ze znaczna czes$¢ lu-
dzi powaznie i serio traktuje codzienne problemy swego zycia.

Stanowisko R. Williamsa jest godne uwagi, poniewaz nie proponuje
on kontestacji ustalonej hierarchii, ale wskazuje droge pogodzenia uni-
wersalnego charakteru kultury z jej roznorodnoscig. Jednos¢ kultury i
wspolnota ludzi nie jest obecnie od$wietnym idealem, ale warunkiem
przetrwania w obecnym S$wiecie. Znajdujemy sie w okresie permanent-
nych przemian i cho¢ mniej wiecej wiemy, w jakim kierunku chcieli-
bysSmy podaza¢, przysztosc jest niewiadomg. Naszym interesem jest wiec
podtrzymywanie i rozszerzanie roéznorodnosci szeroko rozumianej kul-
tury, do czego najlepszym Srodkiem jest tworzenie warunkéw wolnego
rozwoju indywidualnosci ludzkich. Nie oznacza to rezygnacji z wartosci
— rezygnujac bowiem z prawa narzucania uznanego przez nas naj-
lepszego porzadku wartos$ci, zachowujemy prawo jego prezentacji i two-
rzenia warunkow, by stal si¢ bardziej powszechny. Inaczej mowigc, aby
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zachowa¢ konieczng wspolnote i aby wielo$é nie prowadzila do dezinte-
gracji, muszg by¢ spelnione dwa podstawowe warunki: réwnos$¢ szans,
tak aby realizowany przez jednostke sposéb zycia byl wynikiem wybo-~
ru, a nie koniecznoSci oraz by zrdéznicowanie nie prowadzilo do sepa-
racji. ,,Musimy zda¢ sobie sprawe, ze zréznicowanie jest nieuniknione
i z tego powodu, ze zadna, cho¢by najwszechstronniej wyposazona jedno-
stka nie jest w stanie obja¢ calo$ci kultury. Zachowanie wspolnoty w
tej sytuacji wymaga dos¢ radykalnej zmiany postaw — umiemy by¢ so-
lidarni tylko w stosunku do ludzi nam podobnych, taka solidarno$¢ pro-
wadzi do niebezpiecznego w okresie przemian usztywnienia i rygoryz-
mu, musimy nauczy¢ sie nowej solidarno$ci. W nowej wspdlnocie musi
znalez¢ sie miejsce nie tylko dla innowatoréw, ale i dla dysydentow” ®.

Uznanie ,,wielo$ci” kierunkdw rozwoju kultury za podstawe myslenia
w sytuacjach istotnych zmian wydaje sie warunkiem adekwatnego ba-
dania rzeczywistosci. Opis procesow rozwoju wymaga — jak to juz
dostrzegt K. Mannheim — podejscia do przysztych wydarzen na zasa-
dzie otwartos$ci alternatyw, tzn. ujmowaé niejasne jeszcze fakty bez z
gory przyjetych zalozen. Wskazuje on, ze wszelki opis rzeczywistosci
sprowadzajacy jg do jednoznacznych charakterystyk, czy to dokonywany
ex post mortem, czy w stosunku do przysziosci, prowadzi do bledu.
Wydaje sie, ze punkt widzenia Mannheima znalazl wspélcze$nie swoja
kontynuacje w krytyce tzw. socjologii konstrukcyjnej. W badaniach nad
zjawiskami kultury szczegélnie korzystne s postulaty uwzgledniania ja-
ko punktu wyjscia subiektywnej interpretacji $wiata.

Chcemy pojmowaé¢ kulture jako rzeczywisto$¢ rozumiang i przezy-
wang, jako wszystkim dostepng, ale zarazem tak réznorodng, jak roz-
norodne sg ludzkie potrzeby. W odwolaniu si¢ do perspektyw pozwala-
jacych na analizowanie sposobdéw konstruowania spolecznej rzeczywi-
stosci w skali mikro spodziewa¢ si¢ mozna jednej z drog rozeznania jej
przyszlej dynamiki — staje si¢ to szczegdlnie istotne w sytuacji de-
kompozycji spotecznych makrostruktur.

3% R. Williams, Culture and Society 1870—1950 1967 Penquin Books.
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