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PROBLEMATYKA KOMUNIKOWANIA W SOCJOLOGII
SZTUKI

Badania sztuki wymagaja z jednej strony specjalizacji i zawezania
przedmiotu analiz do poszczegélnych jej dziedzin, z drugiej za$ ich wia-
rzenia w szeroki i teoretycznie zintegrowany krag wiedzy o kulturze, o jej
procesach 1 wytworach. Socjologia sztuki bazuje z jednej strony na
naukach teoretycznych o literaturze, malarstwie czy filmie, z drugiej zas
strony na socjologii kultury.

Przed przystapieniem do zrelacjonowania roéinych uje¢ socjologii
sztuki nalezaloby okreslic wilasciwy dla tej dziedziny sposdb rozumie-
nia sztuki, nie wiklajgc sie jednak w spory definicyjne. W. Tatarkiewicz
podobnie jak wielu teoretykow zwraca uwage na réznorodnosé¢ stanowisk
dotyczacych sztuki — jej istoty, genezy, funkcji, zakresu. Przytacza istot-
ne dla réznych epok i autorow okreslenia sztuki: zdolno$¢ wytwarzania
piekna, odtwarzania rzeczywistosci, nadawania rzeczom ksztaltu, struk-
tury, ekspresji, wywolywania przezy¢ estetycznych, impresji wobec od-
biorcy *.

Socjolog ujmuje sztuke w jej spotecznym kontekscie. Zwigzki miedzy
sztukg a spoleczenstwem sg wielostronne i dialektyczne. Sztuka jest spo-
Jecznie warunkowana zaréwno w swojej genezie, jak i egzystencji, pel-
nige rownoczesnie szereg funkcji wobec zbiorowosci. Wedtug koncepcji
marksistowskiej sztuka jest modelowym odbiciem rzeczywistosci zarow-
no przyrodniczej, jak i spotecznej, klasowej. Celem jej jest komuniko-
wanie sie z innymi ludzmi ®.

Kolektywng geneze sztuki podkresla tez wielu autoréw o innej orien-
tacji, m.in. zwigzany z psychoanaliza francuski socjolog Roger Bastide,
wigzac ja nie tylko z praca, ale takzie z gra, religia czy magig®.

!'W, Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojeé. Sztuka, piekno, forma, twor-
cz08¢, odtwoérczoéé, przezycie estetyczne, Warszawa 1976.

2J. Plechanow, O literaturze i sztuce, Warszawa 1950,

3 R. Bastide, Art et société, Paris 1977,
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Estetyka marksowska wysuwa na czoto ideologiczne funkcje sztuki,
ale réwnoczesnie podkresla jej autonomiczny charakter, wzgledng nie-
zaleznos¢ wartosci poszczegélnych dziel od warunkéw materialnego bytu
i zmieniajgcych sie formacji spoleczno-ekonomicznych. , Trudno$é pole-
ga nie na tym, ze grecka sztuka i epos zwigzane s3 z pewnymi spotecz-
nymi formami rozwoju. Trudno$é polega na tym, ze dostarczajg nam one
jeszcze rozkoszy artystycznej i w pewnej mierze stuzg za norme i nie-
doscigniony wzor” ‘.

Podstawowa dla sztuki bylaby funkcja estetyczna, odpowiadajgca
funkcji poetyckiej w ujeciu Jakobsona, koncentrowanie sie na samym
przekazie, dziele sztuki®.

Dla potrzeb tej pracy oprzemy sie na koncepcji A. Ktoskowskiej, kto-
ra sklania sie do rozpowszechnionego wsrod socjologow i téoretykéw uje-
cia sztuki jako skladnika kultury symbolicznej, jako komunikowania, a
kryteria jej wyodrebnienia widzi w jej autotelicznym i semiotycznym
charakterze ®. '

Bezinteresowna kontemplacja przekazu artystycznego, ,zycie chwily”
charakteryzujgce zdaniem Ossowskiego zjawiska estetyczne wlacza je w
szerszy sferg zjawisk autotelicznych’. Nalezy zaznaczy¢, ze wg Ossow-
skiego, przeciwstawienie autotelicznosci i instrumentalnosci jest wzgledne,
gdyz praktyczne skutki dziatalnosci kulturowej czy artystycznej sg tym
lepsze, im bardziej motywacyjne przezycia ludzi majg charakter auto-
teliczny.

Drugie z wymienionych kryteriéw symbolicznego charakteru sztuki
jest rowniez dyskusyjne.

M. Wallis zaznacza, ze powigzania uniwersum znaczen i sztuki moga
by¢ trojakie:

— niektore dziela sztuki moga by¢ zapisywane za pomoca znakow
(nuty),

— niektére dziela sztuki mogg byé¢ odtwarzane za pomocy znakow
(film),

— niektore sztuki sg znakami ®.

A. Kloskowska rozwazajgc to zagadnienie w artykule Semiotyczne
kryterium kultury wysunela trzy twierdzenia:

4 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1953,
s. 257. ' ‘
5R. Jakobson, Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa, [w:] Wspéiczesna teoria
badan literackich za granicq, t. 2, Krakow 1976.

8 A. Kloskowska, Socjologia kultury (w druku).

7S. Ossowski, U podstaw estetyki, [w:] Dziela, t. 1, Warszawa 1966.

8 M. Wallis, Swiat sztuki i §wiat znakéw, ,Estetyka”, 2, 1961.
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— istniejg sztuki lub kierunki w sztuce o calkowicie asemiotycznym
charakterze,

— w sztuce isthieje pewna warstwa asemiotyczna — warstwa formy
(zakladajac, ze forma jest nosnikiem fresci i ze te dwa elementy sg ze
sobg integralnie zwigzane, twierdzenie to nalezaloby odrzuci¢),

— wszystkie dziedziny sztuki i warstwy w sztuce mogg pelni¢ pewne
funkcje semiotyczne ®.

Rozwazmy kolejno te mozliwoéci.

Podejmowanie préby wyodrebnienia sztuk semantycznych (malar-
stwo, poezja, teatr, film) i sztuk asemantycznych (architektura, muzyka,
taniec, ornamentyka) konczg sie niepowodzeniem. Podzial ten nie jest
ostry, gdyz istnieje muzyka programowa i czysta, malarstwo przedsta-
wiajace i abstrakcyjne . Semiotyczny charakter jest silniej zaakcento-
wany w dzietach literackich niz muzycznych. Zagadnienie to nalezy roz-
wazyc¢ na podstawie analizy dziedzin i kierunkéw w sztuce, ktérych cha-
rakter semiotyczny moze by¢ najbardziej zasadnie kwestionowany. Spe-
cyfika znakow plastycznych, stanowiagcych podgrupe znakéw wilasciwych
wyodrebniong z uwagi na no$nik graficzny, bedzie przedmiotem dal-
szych rozwazan.

Zdaniem S. Ossowskiego znakami sg tylko te dziela, ktére podlegaja
interpretacji semantycznej, ktore co§ przedstawiaja. Nalezy wyjasnic, ze
malarstwo moze w rézny sposob wyrazat¢ rézne kategorie rzeczywistosci.
Nie musi tu wystgpi¢ ikoniczne odwzorowanie. Abstrakcja stanowigca
plastyczny ekwiwalent praw natury odkrytych przez artyste moglaby
byé¢ traktowana jako forma realizmu (przy pewnym rozumieniu tego
terminu) .

A zatem wyodrebnienie dziedzin sztuki, kierunkéw w sztuce czy
warstw dziela o zdecydowanie asemiotycznym charakterze nie wydaje
sie mozliwe. :

U wielu autoréw o bardzo réznych stanowiskach, tworzacych w roz-
nych okresach znajdujemy uzasadnienie semiotycznego podejscia do sztu-
ki, czyli wykazanie, ze przekazy artystyczne, a co najmniej jakie$§ ich
aspekty sg znakami, ze odnoszg si¢ do jakiej$ rzeczywistosei innej niz
ich wlasna z uwagi na funkcje referencjalng lub funkcje ekspresyjna.

Polski estetyk S. Morawski stwierdza, ze dziela sztuki sg wytwo-
rami o charakterze spoleczno-kulturowym, stuzacymi do wyrazania prze-
2y¢ ich twoércow. Komunikacyjny charakter dziela sztuki — znaku zo-

® A. Ktoskowska, Semiotyczne kryterium kultury, {w:] Z historii i socjo-
logii kultury, Warszawa 1969,

10 Wallis, op. cit.

1 Ossowski, op. cit.; L. Chwistek, Wielo§¢ rzeczywistosci w sztuce i inne
szkice literackie, Warszawa 1960,
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staje tu jednak zawezony do pelnienia funkcji ekspresyjnej. Podobne
stanowisko sformulowala w latach pieédziesigtych amerykanska huma-
nistka i filozof Susanne K. Langer *. W latach pie¢dziesigtych czeski je-
zykoznawca i estetyk J. Mukarzovsky formuluje swojg strukturalng
teorie sztuki, w ktérej pojecia znaku, znaczenia, struktury, funkcji s
podstawowymi elementami analizy. Jego zdaniem dzielo sztuki pocob-
nie jak jezyk ma charakter znaku, nie jest czystg ekspresjg. Jest zna-
kiem i w swojej budowie wewnetrznej, i w swoim stosunku do rzeczy-
wistosci, do spoleczenstwa, do swego autora i odbiorcy. Przyktadowo,
barwa w obrazie przedstawia nam sie raz jak woda, drugi raz jak niebo,
zaleznie od kontekstu. Dzieje sie tak dlatego, ze ja pojmujemy jako znak,
a rzecz, do ktérej jg odnosimy, jako znaczenie. Malarz chce pokaza¢ nie
tylko niepowtarzalne wrazenia okreslonej rzeczywistosci, lecz takze spo-
so6b jej pojmowania. Uznanie znakowego charakteru dziela pozwala, zda-
niem Makarzovskiego, pokona¢ trudnosci, jakie napotyka psychologia
sztuki usilujaca wykryé¢ powszechne prawa procesu i uzdolnienia twor-
czego. Decydujaca role odgrywa budowa znaku artystycznego, a nie pre-
dyspozyCJe jednostki: dla malarza impresjonisty podstawowg zdolnoscig
artystycznq jest zdolnos$¢ odbierania wrazen wzrokowych, a dla malarza
kubisty — pamig¢ ksztaltow **

Semiotyczne podejscie do zjawsk kultury reprezentuja zwlaszcza
strukturalisci: C. Lévi-Strauss, Roland Barthes, Umberto Eco, P. Guiraud.
Proponujg oni rozszerzenie pojecia znak, aby objelo swoim zasiegiem
badz wszystkie zjawiska kulturowe (pansemiotyzm), badz tez przynaj-
mniej obszerng ich dziedzine (semiotyzm umiarkowany). Operacja ta
ma umozliwi¢ zastosowanie do badan kultury poje¢ i metod jezyko-
znawstwa, a tym samym umozliwi¢ jednolite ujecie caloksztaltu kultury.

Budzi to jednak zastrzezenia wielu autoréow, np. zdaniem Pawlow-
skiego nie jest to ani mozliwe, ze wzgledu na przenoszenie koncepcji
odnoszgcych sie do fonologicznej strony jezyka na inne dziedziny kul-
tury, ktore stosuja zupelnie inne substancje znakowe i $rodki wyrazu,
ani naukowo uzyteczne "

Najbardziej rozpowszechniony sposéb recepcji sztuki — jak mozna
aktualnie sgdzi¢ — takze przemawia za jej semiotycznym ujeciem. W
empirycznych badaniach odbioru stwierdza sie¢ dominowanie watku fa-

12 S, Morawski, O realizmie jako kategorii artystycznej, ,Estetyka”, 2, 1961;
S. Langer, Nowy sens filozofii, Warszawa 1976.

13 J. Mukarzovsky, O ideologii czechostowackiej teorii sztuki, {w:] Wspot-
czesna teoria badan literackich za granicq, t. 2, Krakow 1976.

U T Pawltowski, Kultura jako system znakéw, {w:] Pojecia i metody wspél~
czesnej humanistyki, Warszawa 1977,
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bularnego w interpretacji, ,,opowiada sie nawet obrazy abstrakcyjne, czy
kompozycje muzyczne”.

W. Marciszewski odwotujgc sie do W. Tatarkiewicza zwraca uwage
na analogie istniejgcg miedzy 3 mozliwymi postawami wobec dziela sztu-
ki a 3 rodzajami stosunkéw zachodzacych miedzy znakiem a réznymi
jego korelatami. Reagujgc na wyglad przedmiotu i forme dzieta, czyli
stosunki syntaktyczne, odbiorca zajmuje postawe estetyczng, koncentru-
jac sie na rzeczywisto$ci, ktorej dzielo w jaki$ sposéb dotyczy, czyli
aspekcie semantycznym, przybiera postawe literacka, natomiast zwraca-
jac uwage na przezycia w dziele — aspekt pragmatyczny, prezentuje
postawe poetycka **,

Obraz pelni rozmaite funkcje semiotyczne niezaleznie od interpre-
tacji stownej i nie jest do niej catkowicie sprowadzalny. Slowo nie jest
substytutem, ale uzupeinieniem obrazu, kultura wytworzyta rownolegle
jezyki werbalny i wizualny. lkonograficzne i ikonologiczne studia Panof-
skiego w istotny sposob wzbogacajg mozliwosci rozumienia sztuk piek-
nych, ale nie zmierzaja przeciez do ich zastgpienia.

Przy badaniu specyfiki odbioru wizualnego pojawia sig¢ istotny pro-
blem metodologiczny, zwigzany z konieczno$cig oparcia sie na relacji
introspekcyjnej o dawnych doswiadczeniach jednostki lub przezyciach
wywolanych eksperymentem badacza, operujacej kodem jezykowym, a
odnoszgcej sie przeciez do przekazu pikturalnego. Podejscie to jest jed-
nak uprawomocnione przez fakt rownolegiego funkcjonowania wsrod
tych samych uczestnikow kultury rozinych porzadkow formutowania i
przekazywania znaczen: literatury, religii, sztuki. Ten kontekst kultu-
rowy, ktérego role M. Czerwinski poréwnuje do metakodu, decyduje o
budowaniu i zrozumiatosci wypowiedzi plastycznych *.

Sztuka nie stanowi z pewnoscig narzedzia porozumienia rownie Sci-
stego, podstawowego i uniwersalnego, jak jezyk, niemniej jednak stanowi
istotny element komunikowania spotecznego. Obejmuje ono nie tylko
mowe i jej substytuty (pismo, druk), ale takze gest, mimike, $piew, mu-
zyke, malarstwo, rzezbe.

Wykorzystujac 4-elementows klasyfikacje $rodkéw komunikowania
sformutowang przez A. Kloskowskg z zastosowaniem kryterium trwa-
tosci przekazu oraz stycznosci nadawcy i odbiorcy, sztuki plastyczne (ma-
larstwo i rzezbe) nalezy zaliczy¢ do grupy srodkow trwalych, posred-
nich . Interesujgce zjawiska sztuki wspoiczesnej: happening, zjawiska

18W. Marciszewski, Dziela sztuki jako znaki, ,Estetyka”, 2, 1963.

8 M. Czerwinski, Samotno$é sztuki, Warszawa 1978.

17 A. Kloskowska, Spoleczna sytuacja komunikowania, ,Studia Socjolo-
giczne”, 1974, nr 4,
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paraartystyczne, laczace cechy wielu sztuk — plastyki, teatru, tanca, mu-
zyki, a takze elementy zycia codziennego z trudno$cig poddajg sie za-
biegom systematyzujgcym. '

Pozajezykowe formy komunikowania cho¢ istotne dla konkretnych
sytuacji i wazne spotecznie sg jednak drugorzedne w poréwnaniu z ko-
munikowaniem za pomocg jezyka naturalnego, zwlaszcza w dziedzinie
kultury bytu i kultury spoltecznej. W sferze kultury symbolicznej ich
rola wzrasta, ich problematyka staje si¢ centralng.

Zdaniem wybitnego socjologa francuskiego, Pierre Francastela, jezyk
plastyczny obok mysli slownej i matematycznej, do ktérych jest nie-
redukowalny, stanowi trzecig istotng forme myslenia ludzkiego. Jeszcze
dalej idzie w tym rozréznieniu M. Dufrenne, ktéry wykazuje wyraznie,
ze sztuka nie jest jezykiem, nie posiadajac jego cech konstytutywnych:
podwojnej artykulacji, stownika, gramatyki, kodu *.

Poszukiwanie strukturalnych czy funkcjonalnych podobienstw dwoch
systemow znakow: jezykowych i plastycznych, jest celowe, ale nie po-
winno prowadzi¢ do takiego ich utozsamiania, jakie wystgpuje w ujeciu
paralingwistycznym. Kierunek translingwistyczny, zwigzany z estetykg
i akcentujgcy wlasciwosci artystyczne sztuki, wydaje sie bardziej wlas-
ciwy.

W socjologii sztuki pojawia sie istotne napiecie przy korelowaniu wy-
miaru estetycznego i spolecznego.

Uznanie semiotycznosci sztuki jest korzystnym punktem wyjscia so-
cjologii sztuki, poniewaz wiadomo, ze systemy semiotyczne majg cha-
rakter spoteczny. W odniesieniu do socjologicznego ujecia sztuki wyste-
pujg rozne stanowiska. Francuski socjolog Jean Duvignaud w pracy pt.
Socjologia sztuki przedstawia rys historyczny tej dyscypliny, cytujac
poglady Comte’a, Tarde’a, Guyau, M. Lalo, Lukacsa, Goldmanna *. Po-
dobnego chronologicznego przeglagdu wazniejszych stanowisk socjologii
sztuki dokonuje wspomniany juz R. Bastide, tak formulujac jej zada-
nia: ,,Socjologia sztuki powinna studiowaé¢ uwarunkowania spoteczne nie
tylko dziet sztuki, ale takze ich tworcéw i odbiorcow,; powinna zdawaé
sprawe z dzialania instytucji, ktérych geneza zwigzana jest z istnieniem
sztuki” *. ~

Natomiast estetyk S. Morawski ogranicza przedmiot socjologii sztuki
do badania zmiennych spoteczno-ekonomicznych charakteryzujacych arty-
stow i odbiorcow jako kategorie spoleczne (wiek, wyksztalcenie, styl zy-

18P Francastel, Etudes de sociologie de l’art. Création picturale et société,
Paris 1970; M. Dufrenne, L’art est-il langage, [w:] Antologia wspolczesnej este-
tyki francuskiej, Warszawa 1980.

18 J, Duvignaud, Socjologia sztuki, 1970.

2 Bastide, op. cit.
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cia) i iloSciowych aspektéw uczestnictwa kulturalnego, pozostawiajge
na uboczu fundamentalny proces tworzenia i odbioru sztuki®. Unikajac
w ten sposéb trudnosci wynikajgcych z lgczenia podejScia estetycznego
1 socjologicznego sprowadza sie jednak specyficzng problematyke socjo-
logii sztuki do zagadnien wlasciwych dla socjologii malych grup, zawo-
déw czy struktur posrednich.

Bardziej ambitnym zadaniem socjologa w stosunku do sztuki jest
okreslenie warunkow spolecznych i kulturowych dzialania sztuki, jej
tworzenia i odbioru. Pragmatyczny aspekt zjawisk semiotycznych pro-
wadzi do ich ujecia jako procesu komunikowania. Przyjecie za podsta-
we faktu istnienia dzieta sztuki zobiektywizowanego wg spolecznie usta-
lonego kodu i odnoszacego sie do pewnej rzeczywisto$ci, funkcjonujgce-
go miedzy nadawcg a odbiorca w okreslonym kontekScie spotecznym
nazwiemy ujeciem komunikacyjnym socjologii sztuki.

Komunikowanie wg T. Goban-Klasa to wytwarzanie spotecznych
zwigzkéw miedzy ludzmi dzieki wymianie informacji spotecznych za po-
$rednictwem znakow **. Komunikowanie bedgce zarazem procesem kul-
turowym i spolecznym jest pojeciem wezszym od interakcji, gdyz za-
kilada przenoszenie znaczen za pomoca symboli. Problemem socjologii
kultury, respective sztuki, jest pytanie, czy wszelka symbolizacja polega
na komunikowaniu, tzn. czy zawsze wystepuje w ramach interakcji.
Pewne rozwigzanie tego problemu znajdujemy w artykule A. Kloskow-
skiej Proces symbolizowania a interakcja spoleczna, gdzie omowione zo-
staly 3 modele komunikowania: aktualny, potencjalny i wewnetrzny *.
W przypadku komunikowania aktualnego przekaz intersubiektywnie do-
stepny, trwaly lub nietrwaly, emitowany przez nadawce dociera do od-
biorcy w pewnych jednolitych warunkach czasowo-przestrzennych.
Empiryczna analiza tego procesu jest jednak bardzo trudna lub wrecz
niemozliwa, poniewaz komunikowanie w sztuce realizuje sie gtownie wg
drugiego wzoru — komunikowania potencjalnego, gdzie istnieje dystans
Czasowy i przestrzenny miedzy nadawca a odbiorca. Ponadto nawet w
pierwszym modelu nie jest to proces ciggly, ale dwie relacje fragmen-
taryczne: nadawcy i dziela, oraz odbiorcy i dzieta. Etapem chronologicz-
nie pierwotnym, a w pewnych wypadkach takze ostatecznym jest intro-
spekcyjnie dostepny proces intrasubiektywnego tworzenia przekazu, bg-
dacy faza przygotowawcza dla tych wyzej wymienionych. Bylby to przy-
klad semiozy poza interakcja spoleczng lub raczej poza faktyczng jej po-

S, Morawski, Setuka a spoleczenstwo, ,Studia Socjologiczne’, 1970, nr 1,

2 T, Goban-Klas, Komunikowanie masowe, Zarys problematyki socjolo-
gicznej, Krakoéw 1978,

2 A Kloskowska, Proces symbolizowania a interakcja spoteczna, {w:] Mo-
ralno$é i spoleczenstwo. Ksiega jubileuszowa dla M. Ossowskiej, Warszawa 1969,
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stacia, gdyz w proces tworczy moze interweniowa¢ wyobrazenie od-
biorcy wirtualnego. Przy analizie tworzenia bada¢ mozna wszystf{ie trzy
sytuacje, natomiast w przypadku odbioru jedynie pierwszg.

Socjologia kultury czy sztuki nie obejmowalaby calego procesu se-
miotycznego. Eliminowaltaby lub ograniczala badania komunikowania
instrumentalnego, koncentrujac sie na komunikowaniu autotelicznym,
zwigzanym z interpretacjg muzyki, plastyki, literatury. Podstawowym
celem socjologii sztuki jest studiowanie calo$ciowych proceséw arty-
stycznych, tj. wspolzaleznoscei art'ysty, dzieta i publicznosci. Zajmiemy
si¢ kolejno tymi problemami, ukazujgc, jak sg one analizowane przez
réznych autoréw.

Pewna grupa teoretykéw zajmuje sie badaniem artysty i procesu
kreacji. Ujecie to jest charakterystyczne dla orientacji psychoanali-
tycznej. Wigze sie to z faktem, ze wyjasnienie istoty procesu tworczego
pozostaje domeng psychologii. Potrzeba tworzenia jest ujmowana jako
dyspozycja jednostkowa, nieredukowalna, wymagajgca dla swej ope-
ratywnosci talentu i umiejetnosci praktycznych. Nieliczne psycholo-
giczne studia empiryczne dotyczg wiasnie tych zagadnien. Psychoanaliza
cdwoluje sie do ja, ego, tworcy i do zasady przyjemnosci. P. Kaufmann
analizuje tworczo$¢ nie jako produkcje pewnych przedmiotow, ale jako
wynalazezosé w sferze wyobrazni. Funkeja sztuki jest danie egzystencji
temu, co nigdy nie istnialoby bez niej. Tworzenie dzieta sztuki ustala
dominacje ego nad nieswiadomoscig. Sztuka jest tu usytuowana na tym
samym poziomie co nauka, technika czy filozofia, jest aktywnoscig, dzie-
ki ktérej ja uwalnia sie i wyraza. Druga tendencja psychoanalityczna
traktuje sztuke podobnie jak religie jako przejaw neurozy. Dzielo jest
tu symptomem tworczosci rozumianej jako choroba *.

Ujecie historyczne badz akcentuje indywidualnos$é twérey i niepowta-
rzalnosé dziela, badz tez koncentruje sie na analizie formalnej dziela i
jego usytuowaniu w kontekscie spolecznym. Wigczenie historii sztuki
w historie ogoélng pozwala nie tylko lepiej zrozumiec¢ dane dzielo, ale
takze lepiej pozna¢ spoleczenstwo, ktére je wydalo, ukazuje, jak insty-
tucje spoleczne odbijajg si¢ w sztuce, jak zmiana stylu oznacza prze-
ksztalcenia danej kultury. Prace H. Foccillona, J. Starobinskiego,
L. Febvre, A. Hausera, Lukacsa i Goldmanna zastuguja tu na szczegdlng
uwage.

Spoleczenstwo interweniuje w licznych momentach procesu tworze-
nia: proponuje Srodki intelektualne, techniczne, realizacje (style, war-
tosci), zapewnia obieg i ocene débr kulturalnych.

2 A Bergé, A. Clancier, P, Ricoeur, LH. Rubinstein, Entretiens
sur Uart et la psychoanalyse, Paris 1968,
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Francuski socjolog Pierre Boudieu wykazuje, ze w projekcie twor-
czym S$cierajg sie dwie tendencje: konieczno$é wewnetrzna dziela i .wa-
runki spoteczne, ktére orientujg dzielo od zewngtrz. Ich gra dokonuje
sie w ramach ,,pola intelektualnego”, tj. instancji, poprzez ktérg spole-
czenstwo interweniuje w samg istote procesu twérezego; sk}adajq sie
na nie artySci, krytycy, akademie, wydawcy, dziennikarze, wreszcie
handlarze dziet sztuki. Udzial w ,,polu kulturalnym”, tj. systemie tema-
tow, problemoéw, kodoéw, form odbioru, uwarunkowany jest pozycjg w
polu intelektualnym ¥. Wydaje sie, ze to, co P. Bourdieu nazywa polem
intelektualnym, odpowiada syntezie spolecznej sytuacji, rolom spolecz-
nym, natomiast wyroéznione pole kulturalne obejmowatoby elementy
kultury.

Zroznicowanie spotecznej roli artysty w roznych okresach historycz-
nych przedstawil ostatnio w literaturze polskiej A. Oseka. Kazde spole-
czenstwo posiada szereg wyobrazen o artyScie. Sredniowieczny tworca
kontempluje $wiat jako pomnik chwaly bozej, jest anonimowym rze-
mie$lnikiem. W renesansie dzieto staje sie gwarantem slawy swego egze-
kutora i mecenasa. W romantyzmie artysta widzi swg rol¢ nie w obiek-
tywnym przedstawieniu $wiata, ale w wyrazaniu swojego stosunku do
niego. Jedno z najwiekszych dziel poswieconych artyécie — Doktér
Faustus T. Manna, czyni z tworzenia rzecz diaboliczng. W XX wieku
pojawia sie szereg roznych, a nawet sprzecznych koncepcji: dadaisci de-
gradujg i oSmieszaja sztuke, pop-art zwraca sie ku temu, co sztuka nie
jest, konstruktywizm uznaje, ze jedynie w dzialalnosci artystycznej czlo-
wiek objawia sie jako prawdziwa indywidualno$¢. Wspolczesnie poja-
wiaja sie definicje artysty jako czlowieka spontanicznego (Fromm) lub
tego, co czuje za posrednictwem formy, a takze tego, ktory wprowadza
w Swiat sztuki dramat ludzkiej egzystencji. Zdaniem Oseki, dla czlowie-
ka wspolczesnego artysta odgrywa podobng role, jakg w Sredniowieczu
odgrywal mnich: kontaktuje z wiecznoscig. ,,Zawsze czlowiek tworzacy
piekno bedzie w oczach innych ludzi, a takze wlasnych istota wyjatko-
wa’ %,

Nieco inng dziedzing zagadnien zajmujg sie Henri van Lier i M. Du-
frenne, przechodzgc od koncepcji artysty do probleméw dzieta, recepcji
i funkeji sztuki. H. van Lier zwraca uwage na refleksyjnosé¢ wspoleze-
snego tworcy, tendencje analityczne, czyli ograniczanie s$rodkéw eks-
presji, dominacje w tresci elementu funkcjonalnego i otwartosé¢ dziela
na kontekst, a takze postulat aktywnej postawy odbiorcy ¥. M. Dufrenne

% Problémes de la recherche dans des sciences humaines et sociales, vol. 2,
1979 UNESCO, czgsé: ,L’art et la science de l'art aujourd’hui”.

2% A, Oseka, Mitologie artysty, Warszawa 1978.

27 H. van Lier, Nowy wiek, Warszawa 1970.
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twierdzi, ze sztuka wspolczesna w krajach zachodnich ulegla desakra-
lizacji 1 depersonalizacji oraz degradacji do rozrywki?®. Podkresla si¢
wielokrotnie ludyczny charakter sztuki, bazujgcy na potrzebie przezycia
i rozumienia, akt twoérczy staje si¢ wynajdywaniem nowej gry, a akt
odbioru — udzialem w tej grze. Lgczne ujmowanie tych dwodch sfer
ludzkiej dzialalno$ci: aseetycznej i hedonistycznej, uzasadnione jest ich
autotelicznym charakterem.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze im bardziej socjologiczne sy prace % tej
dziedziny, tym wigcej uwagi poswieca sie dzielu i jego recepcji.

Jacques Leenhardt wyznaczy socjologii sztuki dwa kierunki badan:
spoleczng egzsytencje dzieta i twoérczose artystyczng *. Oméwimy je na
podstawie koncepcji dwoch wybitnych socjologéw, polskiego i francu-
skiego: S. Ossowskiego i P. Francastela.

P. Francastel koncentruje swoje badania na kreacji artystycznej, po-
zostawiajac na uboczu problemy komunikowania i znaczenia utworu.
Analizuje nie dzielo martwe, tzn. zobiektywizowany i uznany element
kolekcji muzealnej, ale dzielo w jego genezie, stara sie ukaza¢ wiezy lg-
czgce sztuke i spoleczenstwo. Dziela sztuki nie sg dla niego czystymi
symbolami, ale prawdziwymi przedmiotami, niezbednymi dla trwania
grup spotecznych. Nalezy je studiowa¢ w odniesieniu do aktywnosci spo-
tecznej czlowieka w danej epoce. Socjologia Francastela jest homologia
form artystycznych i form praktyki spolecznej. Kreslac ramy tej dy-
scypliny Francastel proponuje kilka kierunkéw badan.

1. Socjologia grup i typologia kultur — koncentruje sie tu na $ro-
dowisku tworcoéw i odbiorcow sztuki.

2. Socjologia dziel — obiektéow artystycznych. Przeprowadza sie tu
analize¢ dwupoziomowa: analize zewnetrzng, formalng, typologie dziel na
podstawie ich formy i funkcji, oraz analiz¢ wewnetrzng polegajgcg na
poszukiwaniu decydujgcych o catosci, o charakterze dziela elementow
spajajacych. Beda to dwa glowne dzialy socjologii sztuki: socjologia ma-
larstwa, socjologia literatury, itd. oraz socjologia tematow, rodzajow.

3. Socjologia obiektow figuratywnych i srodkéw wyrazu. Nie zajmu-
je sie ona dzielami calosciowo, a jedynie ich elementami konstytucyj-
nymi: nos$nikami materialnymi, ramami mentalnymi (przestrzenig, cza-
sem), podstawowymi formami stosowanymi w danej kulturze. Tej pro-
blematyce poswigcona jest jedna z jego ksigzek pt. Twérczo$¢ malarska
i spoteczenstwo, w ktorej przedstawia przeksztalcenia czasoprzestrzeni
w dobie Renesansu, a nastepnie jej rozbicie przez kubizm. Wlgcza tu
tez studia poréwnawcze plastyki i innych form mys$li symbolicznej.

28 Probléemes de la recherche...
2 Ibidem.,



KOMUNIKOWANIE W SOCJOLOGII SZTUKI 297

4. Socjologia sposoboéw przedstawiania, tj. wlaczania dziet sztuki w
$rodowisko, sposéb ich cyrkulacji w spoleczenstwie. Poréwnuje tu sztuke
i folklor, a przede wszystkim zajmuje sie kontekstem instytucjonalnym
dzialalno$ci artystycznej: teatrem, muzeum, $wietem, rytuatem.

5. Socjologia poréwnawcza — znaki i symbole. Ujmuje tu sztuke i zja-
wiska z nig wspélistniejgce: Przypomina to Cassirerowskie ujecie syste-
moéw symbolicznych: jezyka, nauki, religii, sztuki.

6. Socjologia sztuki w spoteczenstwie industrialnym, ktérg mozna
traktowa¢ jako podgrupe czy egzemplifikacje wyzej wymienionych.

Postulaty wysuniete przez Francastela wobec socjologii sztuki sa na-
stepujace. Nalezy sprecyzowac¢ i ograniczy¢ problematyke, probg tego
jest jego propozycja. Z metodologicznego punktu widzenia zaleca sto-
sowa¢ wszelkie techniki odpowiadajgce danemu przedmiotowi, analizo-
wat fakty konkretne, ujete historycznie. Najpierw nalezy opisa¢ jezyk
plastyczny, a nastepnie badaé¢ relacje sztuki i spoleczenstwa, stad tak
wielkie miejsca po$wieca on szeroko rozumianej analizie formalnej dziel.
Zdaniem Francastela socjologia sztuki moze ukonstytuowaé¢ sie jedynie
na poziomie pogiebionej analizy dziet *.

Natomiast S. Ossowski skupia sie na spolecznej egzystencji dziela,
obejmujgc socjologiczng analizg nastepujace zagadnienia:

1. dzielo jako pewien wytwoér zycia spolecznego — pojawia sig tu
problem genezy sztuki, diachronicznego rozwoju poszczegdlnych typow
sztuk, a takze korelacji z innymi dziedzinami kultury;

2. dzielo jako przedmiot pewnych reakcji emocjonalnych uksztalto-
wanych pod wplywem $rodowiska; obiektywno$¢ ocen estetycznych jest
relatywizowana wzgledem grupy spolecznej, poniewaz nie ma zadnego
ogolnego kryterium, ktére pozwalaloby we wszystkich wypadkach usta-
la¢ wartosci estetyczne;

3. dzielo jako osrodek nowych stosunkéw spotecznych; wchodzg tu
w gre stosunki miedzy autorem a odbiorcg, a takze miedzy autorem,
interpretatorem, wykonawcg i odbiorcg, stosunki miedzy wspélwidzami
(publiczno$é, mate grupy) oraz w przypadku plastyki takze osobami
przedstawionymi;

4. dzielo sztuki jako czynnik przeobrazen spoleczno-kulturowych, ana-
lizuje sie w tych ramach funkcje sztuki®.

Socjologiczny punkt widzenia w odniesieniu do sztuki nie jest je-
dynym uprawnionym i musi czyni¢ roznice miedzy spoteczng donio-
stoscig dziela a jego wartoscig estetyczng.

® P. Frankastel, Problémes de la sociologie de lart, [w:] Traité de So-
ciologie, red. G. Gurvitch, r. 3, t. 2.
M Ossowski, op. cit,
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Podobnie niemiecki badacz A. Silbermann zaznacza, ze studiowanie
spolecznych ram sztuki nie stuzy wyjasnieniu natury i istoty sztuki.
Socjolog wykazuje, ze dzieto jest spolecznie uwarunkowane, ale nie ozna-
cza to wecale, ze wszystko w dziele da sie spolecznie wyjasni¢, np. nie
dotyczy to doskonalo$ci artystycznej*.

Dzielo sztuki jest elementem lub korelatem kultury, jest przedmio-
tem wytworzonym i réwnocze$nie obiektem percepcji, jest wreszcie zna-
kiem nieprzezroczystym istniejgcym w relacji miedzy artysta a odbiorca.
Zdaniem cytowanego juz P. Francastela dzieto sztuki jest usytuowane
dialektycznie miedzy realnym, istniejacym a odebranym, spostrzezonym
i wyobrazonym. Znaczgce w systemie figuratywnym nie s3 elementy,
ale ich uklad, calo$¢ tworzaca wieloznaczny, otwarty przekaz, wymaga-
jacy wielostopniowe]j interpretacji odbiorcy *. Dzieto sztuki z uwagi na
swg funkcje estetyczng zatrzymuje na sobie uwage odbiorcy i dlatego
nie jest ,,przezroczyste” jak inne znaki. Do wartosci semiotycznych dzie-
la malarskiego naleze¢ bedzie jego unikalno$é¢, jego jednoegzemplarzo-
wy charakter. Koniecznos$¢ rozpowszechniania kopii, reprodukeji w zwigz-
ku z niedostepnoscig oryginalu w skali masowej stwarza specyficzne wa-
runki odbioru.

Analiza dziela sztuki jest par excellence terenem estetyki. Niemniej
jednak na dziele zesrodkowuje sie spoteczny proces komunikowania twor-
cy i odbiorcy, konstytuuje sie on i przebiega z uwagi na fakt istnienia
przekazu artystycznego. Z tego powodu socjologiczna analiza moze i po-
winna objaé¢ dzielo sztuki jako element kultury, przedmiot wytworzony,
transmitowany i odbierany, omowi¢ jego wartos¢, mozliwe konkrety-
zacje, przezycia estetyczne zwigzane z jego percepcja. Zachodzi tu ko-
nieczno$¢ odwolania sie¢ do koncepcji estetycznych. Fenomenologiczna
teoria Ingardena ze wzgledu na koncepcje konkretyzacji daje podstawe
do socjologicznej interpretacji. W odniesieniu do plastyki R. Ingarden
przeciwstawia trzy jestestwa: malowidlo, obraz i konkretyzacje. W przy-
padku literatury wystepuje jedynie dzielo i jego konkretyzacja. Malo-
widlo jest realnym przedmiotem materialnym, obraz jest przedmiotem
intencjonalnym, zwigzanym z malowidlem i przezyciami odbiorczymi
widza. Malowidlo jako przedmiot realny nie zawiera miejsc niedookre-
Slenia. Pojawiajg sie one w obrazie, w warstwie przedmiotéw przedsta-
wianych, poniewaz kazdy z przedmiotow ukazany jest tylko w jednym
ustalonym wygladzie wzrokowym. ,, Tylna strona” jest niewidoczna, tyl-

2 A, Silbermann, Situation et vocation de la sociologie de Uart, ,Revue
Internationale des Sciences Sociales”, 1968, 4.

33 U, Eco, Dzieto otwarte, Forma i nieokre$lonosé w poetykach wspéiczesnych,
Warszawa 1973.
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ko ,,domyslna”. Zasada kubizmu bylo przelamanie tego i danie wielo$ci
wygladéw przedmiotu w jednym obrazie. Calos¢ obrazu ma jednak taki
charakter, ze widz ulega sugestiom i niejako dopeini go. Istnieje wiele
roznych mozliwosci wypeinienia miejsc niedookreslenia przez widza,
powstajaca wowczas jedna z mozliwych konkretyzacji jest bezpoéredﬁixh
przedmiotem przezycia estetycznego. Jeden i ten sam obraz przedstawia
sie odmiennie w zalezno$ci od warunkéw, w ktorych sie odbywa: wa-
runkow przedmiotowych, stanu psychicznego widza. Spoéréd wszystkich
konkretyzacji mozemy wyrozni¢ te, w ktorych konstytuuje sie przed-
miot estetyczny. Pojawiajg sig tu liczne problemy: w jakiej mierze kon-
kretyzacja zgodna jest z samym obrazem, kiedy jest ona prawdziwa, w
jakiej mierze przezycie estetyczne wykrywa wlasnosci obrazu, a w ja-
kiej dolgcza momenty uzupelniajgce. Uzupelnienia pojawiajac sie w po-
szczegdlnych konkretyzacjach dotyczg warstw artystycznych oraz ele-
mentow estetycznych. Spér miedzy odbiorcami co do wartosci obrazu
moze by¢ rozstrzygniety przez wykazanie, ze jedna z tych konkretyzacji
jest bledna. Trudniejszy jest przypadek, gdy obie réine konkretyzacje
s3 w rownej mierze uzasadnione. Obraz jest dzielem sztuki, konkre-
tyzacje sg przedmiotami estetycznymi *.

R. Ingarden wyroznitl dwie kategorie wartosci przynalezace do siebie:

— wartos$ci artystyczne wystepujace w dziele sztuki,

-— wartosci estetyczne pojawiajgce sie¢ dopiero w przedmiocie este-
tycznym *. ,

Wartos¢ artystyczna dzieta sztuki przy istnieniu odpowiedniego widza
posiadajacego kulture artystyczng i sprawnosci percepcyjne jest $rod-
kiem do zaktualizowania w przedmiocie estetycznym pewnej wartosci
estetycznej. Jest ona czyms$ roznym od podobania sie, jest cechg przed-
miotu, a nie wynikiem rozstrzygnie¢ percepcyjnych widza.

Przy analizie wartosci dzieta sztuki nalezy tez wspomnie¢ rozréz-
nienie przez Ossowskiego wartosci uznanych, odczuwanych i realizowa-
nych oraz podkresli¢ ich operatywno$¢ w badaniach empirycznych.

Zdaniem Ossowskiego sztuke wartoSciuje sie z uwagi na artyzm, na
potencje tworcze tkwigce w dziele i ich obiektywne $wiadectwo w po-
staci wptywu na ludzi. O wielkosci dziela stanowi skala aktu twoérczego
i niesmiertelnos$e dziela *.

Problem przezycia estetycznego stoi na pograniczu analizy dziela i je-
go recepcji przez odbiorcg. Ossowski stwierdza, ze bardzo rdine wla-
snosci przedmiotéw ocenianych brane sg pod uwage w naszych sgdach

% R. Ingarden, O budowie obrazu, [w:] Dzieta, t. 2, Warszawa 1966,
35 Ibidem.
% Ossowski, op. cit,
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estetycznych: wyglad, ekspresja, artyzm. Stoi on zatem na stanowisku,
ze wobec zagadnienia, co sie wartoSciuje w sadach estetycznych, mo-
zliwe jest tylko stanowisko pluralistyczne. Jedyng wspolng cechg wszy-
stkich przedmiotéw posiadajgcych wartos¢ estetyczng bylaby zdolnose
wywolywania przezyé estetycznych. Istnieje bardzo wiele ich rodzajow:
proste przyjemnosci zmystowe (barwa, dzwiek), zadowolenie plyngce z
doznan poznawczych, z widoku pewnych przedmiotéw, kompozycji, z
wezuwania sie w cudzg psychike czy z obcowania z doskonaloscia. Za-
leza one od przedmiotow ocen estetycznych i indywidualnych dyspozycji
psychicznych, a takze od $Srodowiska spolecznego i spolecznej sytuacji.
Jedyng szeroka kategorig obejmujgca wszelkie przezycia estetyczne, ale
takze przezycia innego typu (rados¢, erotyke) jest zycie chwilg, czyli
bezinteresowny stosunek do rzeczywistosci *’.

Rys historyczny rozwoju tego pojecia przedstawia W. Tatarkiewicz w
ksigzce Dzieje szesciu pojeé, uwypuklajge przy tym koncepcje R. Ingar-
dena ®. Przezycie estetyczne jest zlozone, wielofazowe. Zapoczatkowuje
je emocja wstepna, majgca charakter wzruszenia, pod ktorego wplywem
nastepuje kolejno zahamowanie zwyklego przebiegu $wiadomosci, jej za-
wezenie do spostrzezonej jakosci i skupione jej ogladanie, polgczone z
przezywaniem powstalego przedmiotu estetycznego. Na wcze$niejszych
etapach przezycie estetyczne ma charakter uczuciowy i dynamiczny, kté-
ry w koncowym etapie traci. na rzecz kontemplacji, jest ono marzeniem
i skupieniem.

Recepcja sztuki pozostajgc istotnym elementem rozwazan teoretycz-
nych stanowi niewatpliwie przedmiot szczegélnego zainteresowania so-
cjologii i wazny, choé¢ trudny teren eksploracji empirycznej.

Pierwsza, nie kwestionowana faza socjologicznych badan odbioru do-
tyczy obiektywnych warunkéw kulturalnego uczestnictwa, czestosci i in-
tensywnosci kontaktow ze sztuka, charakteru odbieranych tresci. Badacz
opiera sig¢ gléwnie na deklaracjach respondentéw, dane opracowuje ilo$-
ciowo, uwzgledniajgc jako zmienne roéznicujgce ple¢, wiek, wyksztaltce-
nie czy pochodzenie spoleczne. Jest to pewien etap wyjsciowy dla dru-
giej fazy badan — analizy semiotycznej interakcji nadawcy i odbiorcy,
przezy¢, postaw, intelektualnych i emocjonalnych elementéw odbioru,
podejmujacej probe odpowiedzi na pytanie, nie co, ale jak jest odbierane.

Termin ,,odtworzenie” proponowany przez A. Kloskowsks precyzyj-
niej okresla zjawiska odbioru. Pojecie to jest bardzo szerokie i moze
obejmowac wszystkie kategorie semiotycznej reakcji na przekaz arty-

87 Ibidem.
38 Tatarkiewicz, op. cit,
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styczny. Podkresla takze czynng role odbiorcy w procesie komunikowa-
nia.

Recepcja jest elementem procesu komunikowania, obejmuje odbidr
zmyslowy bodzcow, aktywnos$¢ umystows, pamie¢ indywidualng i pa-
mie¢ zbiorowsa, pisze Francastel®. Wprawdzie obraz jest nieruchomy,
ale jego percepcja jest mobilna. Potrzeba czasu, by oczy przesunely sie
po malowidle i by pamiegé¢, intelekt uczynily z rzeczy widzianej rzecz
zrozumiang i poznang. Proces dekodowania dziela jest poszukiwaniem
elementow konstytutywnych dziela, znaczen systemu figuratywnego, a
takze poszukiwaniem -drogi artysty i interpretacji, ktérg on nadatl dzielu.
Percepcja jest czynnoscig widzenia, nie jest ani automatyczna, ani spon-
taniczna. Nie jest taka sama u wszystkich ludzi, wrazliwo$é na sztuke
jest cechg indywidualnie zmienna, przyjmujacg rowniez wartosci zero-
we. Zdaniem Pawlowskiego ,interpretacja dziela sztuki oznacza pewien
zlozony proces psychiczny, w ktoérego wyniku podmiot uswiadamia so-
bie wartosci zawarte w dziele, osigga poczucie jego zrozumienia, a takze
przezywa swoista reakcje emocjonalng” ®. Odbiorca jest wspéltwores
dziela, interpretacja jest aktem poznawczo-emocjonalnym, w ktorym
wyréznia sie skladnik formalny, semantyczny i emocjonalny. Pojawiaja
sie przy tym liczne problemy: czy réznorodno$é i zmiennos¢ interpretacji
dozwolona jest tylko w granicach wieloznaczno$ci i niedomowien wy-
stepujacych w dziele, czy tez moze wychodzi¢ poza nie, jaka jest relacja
interpretacji i przezycia estetycznego? T. Pawlowski rozréznia inter-
pretacje pragmatyczna, dokonywana przez konkretnego odbiorce i rela-
tywizowang do niego (odpowiadalaby ona odbiorowi empirycznemu, zwla-
szcza potocznemu), oraz interpretacje metodologiczng, stanowigcy ideal-
ny standard postepowania, a wiec realizowang przez modelowego od-
biorce .

Problem nierozumienia sztuki wspolczesnej wigze sie z faktem, iz
rozwija sie ona szybciej niz umiejetnos¢ jej rozumienia w szerokich kre-
gach odbiorcow. Obecnie publiczno$é akceptuje awangarde poprzedniej
generacji — impresjonistéw, Matisse’a, Picassa, ignorujac artystow
swoich czaséw.

Analogiczna do wymienionych skladnikow interpretacji dzieta jest
klasyfikacja koncepcji odbioru sztuki i dzialow estetyki. Koncepcja for-
malistyczna zaklada, ze dzielo dziala forma, funkcjonalistyczng, ze inspi-
ruje aktywnos$¢ odbiorcy, iluzjonistyczna, ze dzielo tudzi odbiorce. Ro-
zumienie sztuki jako fikcji podobnej do rzeczywistosci pojawia sie wy-

® P. Francastel, Tworczo§¢ malarska a spoteczefstwo, Warszawa 1973.
“® Pawlowski, op. cit,
4 Ibidem,
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raznie w potocznym odbiorze. Dla doswiadczenia iluzji ludzie wchodza
w kontakt z artystycznymi przekazami semiotycznymi. Im silniej od-
biorca angazuje si¢ w proces odtworzenia, tym bardziej istotna staje si¢
dla niego rzeczywisto$é sztuki.

Ekspresjonizm, estetyka tresci i formalizm funkcjonujg jako ,,mo-
nizmy”’ estetyczne lub tez zostaja wlaczone jako aspekty analizy w’ plu-
ralizm estetyczny. '

Interesujgca jest praca francuskiego socjologa P. Bourdieu pt. Teoria
socjologiczna percepcji artystycznej*®. Stwierdza on, ze kazda percepcja
artystyczna wymaga $wiadomej lub nieswiadomej operacji odcyfrowa-
nia. Natychmiastowe odczytanie przekazu swiadczy, ze kultura nadawcy
i kod stosowany przez niego sa znane odbiorcy. Dzielo nie odczytane,
niemozliwe do odcyfrowania jest zdaniem odbiorcy pozbawione sensu,
chaotyczne. Jakze czesto stwierdzenie to notuje sie w badaniach empi-
rycznych odbioru. Dzielo moze dostarczyé¢ zupelnie roznych znaczen w
zalezno$ci od siatki interpretacyjnej, ktéra bedzie zastosowana. Podobna
jest konstatacja E. Panofskiego zwigzana z wymienionymi przez niego
trzema poziomami odbioru dziela: poziomem znaczen pierwotnych —
spostrzezen przedmiotéow przedstawionych i ich wygladow, poziomem
ikonograficznym -— znaczen dziela, i poziomem ikonologicznym dostar-
czajgcym wyjasnien symboliki utworu, pozwalajagcym na pelne zrozu-
mienie dziela.

Kazda operacja dekodowania zaklada istnienie kodu mniej lub bar-
dziej zlozonego i mniej lub bardziej znanego. P. Bourdieu wprowadza
tu termin ,kompetencja artystyczna”. Definiuje go jako wczesniejsza
znajomo$é¢ zasad klasyfikacji, podzialu, swoiscie artystycznych, ktére
pozwalajg ‘umiesci¢ dzielo zgodnie z jego cechami stylistycznymi w uni-
wersum przedmiotéw artystycznych, a nie uniwersum przedmiotéw co-
dziennego uzytku. Percepcja estetyczna sztuki sytuuje si¢ w kontekscie
tego uniwersum artystycznego. Stopien kompetencji ‘artystycznej zalezy
od stopnia opanowania systemu klasyfikacji oraz od zlozonosci i wyrafi-
nowania tego systemu.

Czytelnos¢ dziela sztuki jest funkcjg rozbieznosci istniejgcej miedzy-
kodem obiektywnie wymaganym do zastosowania przez dane dzielo a ko-
dem jako instytucjg historycznie uksztaltowans. W przypadku jednostki
w gre bedzie wchodzi¢ stopien opanowania tego kodu spolecznego. Ina-
czej mowigce, wzrost czytelnosci dziela zalezy od obnizenia poziomu na-
dawania lub podniesienia poziomu odbioru.

W przypadku literatury tym decydujacym kodem jest nie tylko ogol-

2 P, Bourdieu, Eléments d’'une théorie sociologique de la perception arti-
stique, , Revue Internationale des Sciences Sociales”, 1968, 4.
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nie jezyk, ale takze formy syntaksy, konwencje, a w przypadku sztuki
— Jezyk pikturalny instytucjonalnie ustalony, style artystyczne.

Historycznie mozna wyroézni¢ okres klasyczny, gdzie funkcjonuje sta-
ly kod, okres przeksztalcen, gdy pojawia si¢ nowy kod, oraz okres zmian
stalych i cigglych (taki jak aktualnie), gdzie tempo zmiany kodu jest
bardzo duze.

Dzielo sztuki nie istnieje jako takie, jesli nie jest percepowane z na-
stawieniem estetycznym, moze przeciez oprécz tego funkcjonowaé jako
przedmiot dekoracyjny, prestizowy czy towar. Dyspozycja do kontaktow
z dobrami kultury, czyli trwala i ogodlna postawa implikujgca akcepto-
wanie wartosci dziet sztuki, jest wynikiem edukacji, szkoly, a przede
wszystkim $rodowiska rodzinnego. Opierajac sie na badaniach empirycz-
nych Bourdieu stwierdza, ze jednostki nalezace do réznych kategorii spo-
lecznych, na ktore naklada sie nastepnie wyksztalcenie, wykazujg ten-
dencje do konstytuowania jednolitego systemu praktyki kulturalnej w
odniesieniu do roznych dziedzin kultury.

Spoteczenstwo niszczy dziela sztuki banalizujge je. Odbiér nie-
adekwatny, upraszczajgcy jest bardziej szkodliwy niz brak zrozumienia.
Pojawia sie jednak pytanie, czy nie jest on nieuchronnym etapem ksztat-
cenia sie odbiorcy, przyswajania sobie przez niego konwencji, pojet i za-
sad strukturalizacji uniwersum artystycznego.

Problem ten porusza takze A. Moles w artykule pt. Artysta i inte-
lektualista w spoleczeristwie obfitosci, stwierdzajac, ze dla dziela nie jest
niebezpieczny brak zainteresowania, grozny natomiast jest jego odbiér
masowy. Moles uwaza, ze dzielo traci woéwczas swoje wartosci estetycz-
ne, swojg zdolnos¢ przyciggania, fascynowania. Rozdrobnione na milio-
nowe reprodukcje, kopie i zdjecia unikalne dzieto sztuki staje sie przed-
miotem nieadekwatnego odbioru. Niszczy je takze — ,,zuzywa” ,,dosko-
nale i rzetelne zrozumienie powszechne”. Koncepcja ta z tego wzgledu
jest dyskusyjna, poniewaz autor przyjmuje, ze wiasnie recepcja pelna
i poprawna, ale masowa, oparta na znajomosci sztuki zagraza wlasciwe-
mu jej funkcjonowaniu. Niewatpliwie jednak demokratyzacja sztuki po-
woduje jej desakralizacje oraz utrate wartosci dystynktywnej, prestizo-
wej. Nie jest to chyba rownoznaczne z utrata wartosci sztuki. Wydaje
sie, ze Moles krytykuje przede wszystkim konsumpcyjne nastawienie
wspolczesnego spoteczenstwa, przejawiajgce sie takze w jego stosunku do
sztuki ®,

Interesujgcg propozycje przedstawia C. Lewis w odniesieniu do lite-
ratury. Mozna chyba przenie$¢ ja takze na grunt plastyki. Stwierdza, ze

49 A Moles, Artysta i intelektualista w spoteczeristwie obfitosci, [w:] Anto-
logia..,
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krytyka literacka ma tradycyjnie jako przedmiot osadzanie samych
dziel. Wszystkie osady sposobow czytania sg konsekwencjami ocen sa-
mych dziel. Tak wiec zly gust jest definiowany jako odnoszacy sie do
ztych ksigzek. Lewis proponuje odwrécenie kolejnosci rozumowania i
przyjecie za punkt wyjscia rozréznienie miedzy czytelnikami, a za sku-
tek rozréznienie miedzy samymi dzielami. Cheialby dociec, w jakim stop-
niu byloby wazne okreslenie dobrej ksigzki jako tej, ktora pozwala na
okreslony typ lektury, a zlej, jako tej, ktora dopuszcza jedynie ubozszy
sposo6b odbioru. Wprowadza wiec rozroznienie odbioru oraz odbiorcy eli-
tarnego i masowego . Modna obecnie nobilitacja kiczu miesci sie w tym
nurcie badan. Ciekawe sg prace A. Molesa czy T. Pawlowskiego na ten
temat.

Pojawia sie tu problem relacji. kreatywnosci odbioru i konstytutyw-
nego charakteru przekazu. Czy typ doskonalego przezycia estetycznego
jest jednoznacznie przyporzgdkowany do elementow kultury wyzszego
poziomu i analogicznie odbidr ubozszy do kultury popularnej? Czy de-
cydujag o tym takze predyspozycje intelektualne i osobowosciowe od-
biorcy?

Wyodrebnione przez A. Glowinskiego style odbioru: mityczny, ale-
goryezny, symboliczny, instrumentalny, mimetyczny, ekspresyjny i este-
tyczny, sugeruja takze postawienie podobnych pytan, a mianowicie czy
moga one wspolwystepowa¢ w jednym akcie odbioru, w odniesieniu do
okreslonego przekazu, czy tez niektore wykluczaja sie wzajemnie, czy
zalezag od zmiennych psychospotecznych charakteryzujacych odbiorce,
czy sg relatywizowane historycznie, czy i w jakim stopniu sg wyznaczo-
ne przez sam tekst.

P. Bourdieu kreslgc spoleczne ramy sztuki stara sie nie tylko nie wy-
lgcza¢ wartosci estetycznych z ich kontekstu kulturowego czy spolecz-
nego, ale przeciwnie, zintegrowaé¢ konsumpcje estetyczng z konsumpcja
zwyklg. Stara sie uzasadni¢ hipoteze jedno$ci gustow, tzn. stwierdzenie,
7e upodobania estetyczne i wybory w dziedzinie kultury sg Scisle zwia-
zane z preferencjami w dziedzinie stroju, wnetrz, kuchni, moralnosci,
czyli z calym stylem zycia. Sfery te s3 jego zdaniem homologiczne, po-
niewaz podporzadkowane sa wspodlnej, podstawowej zasadzie generuja-
cej — habitusowi klasy. Ich dopasowanie dokonuje sie za posrednictwem
gustu ®. W dziedzinie sztuki opierajgc si¢ na kryterium gustu wyroznia
5 typy odbiorcow.

1. Odbiorca niewyksztalcony o guscie barbarzynskim, o podejsciu

4 CS. Lewis, Expérience de critique littéraire, éd. Gallimard, Paris
1965. ‘

4% P. Bourdieu, La distinction, Critique sociale du jugement, Edition de
Minuit 1979,
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naiwnym do dziela, koncentrujacy sie na realizmie reprezentacji, tj.
ingardenowskiej warstwie przedmiotowych spostrzezen pierwotnych.
O obrazie przedstawiajacym pejzaz leSny wyglasza stwierdzenia typu
.to jest las”. :

2. Odbiorca wyksztatcony, noszacy ,,okulary kultury”, stosuje na ogét
kod artystyczny, ale n'iezbyt adekwatny lub niedokladnie opanowany.

3. Odbiorca uczony, ktory odczytania i zrozumienia dzielta dokonuje
mnatychmiast i w sposob wlasciwy. Ten odbiér adekwatny daje delektacje
roznigceg sie od innego typu przezycia estetycznego, np. euforii, radosci.

W ramach grupy odbiorcéw wyksztatconych wyr(')zriia w zaleznosci
od ich postaw wobec sztuki: dewotéw kulturalnych o tendencjach aka-
demickich, tradycjonalnych, zachowawczych i prorokéw -— zwolennikow
awangardy artystycznej*. Pierwsze i podstawowe rozréinienie odbior-
cow dokonane zostalo na podstawie kryterium kompetencji artystycz-
nej i gustu. Do ostatniej z wymienionych grup mozemy zaliczy¢ takze
snob6w, ktérzy zdaniem R. Bastide’a pelnig bardzo istotng spolecznie
funkcje, a mianowicie posredniczg miedzy tworcami a szerokg publicz-
no$cig wprowadzajac w spoleczny obieg nowosci dla innych szokujace.

Liczne, pojawiajace sie w literaturze typologie odbiorcéow zwigzane
z analizg publicznosci stosujg jako kryterium kompetencje kulturalng
(Bourdieu, Y. Ripert), praktyke kulturalng, motywacje jednostki i po-
stawe wobec sztuki (Watson), typ dokonywanej transformacji odbiorczej
(style odbioru Glowinskiego czy D. Durisina) *.

Badania empiryczne dotyczg preferencji i wiedzy w dziedzinie sztuki
oraz czynnikow determinujgcych uczestnictwo kulturalne. Wydaje sie,
ze istotnym terenem eksploracji socjologicznej sa zjawiska percepcji
sztuki w powigzaniu z kompetencjg kulturalng odbiorcy. Pozwoliloby to
wyodrebni¢ obok schematycznego rozréznienia odbioru naukowego, kry-
tycznego i potocznego empirycznie wystepujgce typy odbioru. Nasuwaja
one szereg metodologicznych trudnosci: czy eksperyment (np. demon-
stracja odpowiednio dobranych dziet sztuki) polgczony z poglebionym,
swobodnym wywiadem sg dostatecznie precyzyjnymi narzedziami ba-
dawczymi. Z teoretycznego punktu widzenia na pewno nie, ale prak-
tycznie narzedziami dos$¢ subtelnymi i zarazem operatywnymi dla so-
cjologa empiryka. Trudno jest wyjasni¢, na czym polega specyfika od-
bioru wizualnego. Konieczno$¢ oparcia sie¢ na relacji introspekcyjnej o
dawnych doswiadczeniach jednostki lub przezyciach wywolanych eks-

4% Bourdieu, Eléments d’une théorie...

47 B. Watson. Les publics d’art, ,Revue Internationale des Sciences Socia-
les’f, 1968, 4; M. Glowinski, Style odbioru, Krakéw 1977; D. Durisin, Ko-
munikacja literacka a komparatystyka, [w:] O wspdiczesnej kulturze literackiej,
red. S. Z6lkiewski, M. Hopfinger, Warszawa 1973.
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perymentem badacza komplikuje dodatkowo fakt jezykowej postaci tej
relacji. Pojawia sie tu problem przekladalnosci przekazu pikturalnego
na kod werbalny. Znajomo$¢ jezyka komentarza plastycznego, termino-
logia, spos6b analizy uniwersum plastycznego obok posiadania pewnej
wiedzy — kompetencji kulturalnej i wrazliwo$ci estetycznej, oraz zdol-
nos¢ analizy wlasnych do$wiadczen i ich werbalizowania stanowia po-
wazne problemy. Badacz chcac dotrze¢ do elementarnego procesu re-
(epcji musi opiera¢ sie na $wiadectwach odbioru.

Instytucje kulturalne: muzea, galerie, salony, wystawy, kluby, srodki
1masowego przekazu, ktore zapewniajg spoteczny obieg dziel, takze przy-
ciggajg uwage socjologa. Sg one nie tylko S$rodkami transmisji dziel,
przedstawiaja je, oferuja publicznosci, sa one takze centrami formowa-
nia postaw, .opinii, gustow odbiorcéw. Rola szkoly jest w tym procesie
szczegolnie doniosta, zwlaszcza w stosunku do oséb pochodzacych ze $ro-
dowisk o znikomym uczestnictwie kulturalnym.

Badania sztuki muszg by¢ interdyscyplinarne i wieloaspektowe.
Imperializm kazdej z nauk, historii, estetyki, psychologii, informatyki
czy socjologii, jest zasadniczg przeszkods.

Przyjmujac schemat komunikowania za podstawe analiz, socjologicz-
ne badania sztuki skoncentrujg sie na 4 zasadniczych elementach: artys-
cie i procesie tworzenia, dziele sztuki i jego recepcji, kategoriach od-
biorcéw i spoleeznych, instytucjonalnych ramach sztuki. Pozwala to na
kompleksowe ujecie zjawisk artystycznych, mimo iz pojawiajgce sie
napiecie miedzy socjologicznym a estetycznym podejsciem do sziuki
stwarza -istotny problem. Rownoczesnie nasuwa sie¢ pytanie, czy w ogole
jest mozliwe naukowo S$ciste ujecie sztuki przy zachowaniu calego jej
bogactwa i specyfiki.

Te i podobne pytania stajg przed socjologiem starajgcym sie wyko-
rzysta¢ dorobek teoretyczny zarowno wiasnej, jak i innych dyscyplin
analizujgcych sztuke dla przygotowania badan empirycznych, ktore nie
moga przeciez czeka¢ na pelne wyjasnienie stanowisk teoretycznych, ale
ktore takie teoretyczne rozwazania muszg uwzglednic.



