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SOCJOLOGICZNE ASPEKTY INTEGRACJI POZIOMEJ
ROLNICTWA CHLOPSKIEGO W POLSCE

Treéé: Wprowadzenie. — Trzy modele integracji chlopskiego rolnictwa. — Model
integracji poziomej: tradycyjna wiejska spoteczno$é lokalna; tradycyjne formy
wspoldzialania na wsi; dezintegracja chlopskiej wsi tradycyjnej i zalamanie sig
modelu integracji poziomej. — Model integracji pionowej: przemiany spotecznosci
wiejskiej; miejsce i rola gospodarstwa rolnego; przestanki ksztaltowania sie no-
wego modelu. — Model integracji poziomo-pionowej: zalozenia modelu; proste for-
my kooperacji — wiodacy element modelu; walory form kooperacji; zespoty rol-
nikéw indywidualnych — analiza empiryczna. — Zakonczenie.

WPROWADZENIE

Do podstawowych problemoéow socjologicznych wspolczesnego rol-
nictwa nalezg zagadnienia spoleczno-ekonomicznego modelu rolniczego
zakladu wytworczego oraz stosunkéw spoleczno-ekonomicznych pomiedzy
tym zakladem a innymi podsystemami zycia wiejskiego oraz jego oto-
czenia.

Podzielajac przekonanie o duzych mozliwosciach rozwojowych mode-
lu gospodarki rodzinnej nalezy stwierdzi¢, iz atrakcyjnoéé spoleczna ro-
dzinnego gospodarowania nie moze byé¢ rozpatrywana tylko z punktu
widzenia $wiadomosci i wartosci wywodzacych sie z tradycyjnej kultu-
ry chlopskiej (posiadanie wlasnej ziemi, zachowanie statusu i godnosci
gospoglarza indywidualnego). Atrakcyjno$¢ tego typu gospodarowania
jest wyznaczona przede wszystkim' przez efekty ekonomiczne mozliwe
do uzyskania w gospodarstwie oraz przez mozliwo$ci aktywnoscei zycio-
wej poza pracg . Wlasnie z braku tychze mozliwosci notuje sie staty pro-
ces negatywnej selekcji do zawodu rolnika (jest on pochodng wielu czyn-
nikéw, wérod ktérych niebagatelng role odgrywa fakt, iz jeszcze nie-

1 Problemy te porusza takze D. Gatlaj w artykule pt. Spoteczno-kulturowe
uwarunkowania przeobrazen wsi i rolnictwa, [w:] Spoleczno-ekonomiczne pro-
blemy rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce, praca zbiorowa pod redakcjg A. Wosia,
Warszawa 1978, s. 116—154, patrz zwlaszcza s, 133—140.
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rzadko ,ucieczka” z gospodarstwa do miasta jest jedng z najpowszech-
niejszych mozliwosci realizacji osobistych zamilowan niemozliwych do
realizacji na wsi). Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé przede wszy-
stkim w plaszczyznie bytowej. Ciggle niewystarczajgcy postep technicz-
ny, organizacyjny i spoleczno-ekonomiczny wsi polskiej czyni atrakeyj-
nym miasto wraz z jego stylem zycia.

Nalezy wiec sobie postawi¢ pytanie o czynniki warunkujgce postep
w naszym rolnictwie. Nie aspirujgc w tym miejscu do odpowiedzi na to
pytanie, zaklada sie, iz jednym z waznych czynnikéw warunkujacych ten
postep jest pozioma (horyzontalna) integracja rolnictwa, czyli integra-
cja glownych czynnikéw wytworczych (ziemi, budynkéw, maszyn, ludzi)
w wieksze jednostki produkcyjne, oraz integracja pionowa poszczegodl-
nych jednostek produkeyjnych w calosé skladajacy sie na system gospo-
darki zywnoéciowej kraju. W latach siedemdziesigtych w polskim rol-
nictwie przykladem potwierdzajgcym zachodzenie tego procesu mialy
by¢ zespoly rolnikéw indywidualnych.

Glownym celem artykutu jest zrekonstruowanie oraz empiryczne zwe-
ryfikowanie spoteczno-organizatorskich elementéw modelu poziomo-pio-
nowej integracji rolnictwa. Analiza empiryczna dotyczy zespotéw rolni-
kow indywidualnych.

TRZY MODELE INTEGRACJI CHLOPSKIEGO ROLNICTWA

Indywidualne gospodarstwo rolne — patrzac historycznie — nigdy
nie bylo w pelni samowystarczalng jednostka spoteczno-ekonomiczng.
Sytuacja rodzinnego gospodarstwa zmieniala sie przede wszystkim ze
wzgledu na zakres i sile jego zewnetrznych powigzan i zaleznosci oraz
na aktualnych partnerow. Wedlug typu partneréw wyrozni¢c mozna w
uproszczeniu trzy modele integracji indywidualnego gospodarstwa rol-
nego w Polsce 2.

2 Pojecia ,integracja pozioma” oraz ,integracja pionowa” w artykule rozu-
miane sg nastepujgco — integracja pozioma 'polega na lgczeniu glownych czyn-
nikéw wylwoérczych (ziemi, budynkéw, maszyn, ludzi) w wieksze jednostki orga-
nizacyjne. Jednakze proces integracji poziomej rolnictwa chlopskiego nie jest toz-
samy z przeksztalcaniem si¢ gospodarstwa indywidualnego w duze zespolowe. Pro-

_ces ten uwidaczniaé sie moze w natezeniu zwigzkoéw produkcyjnych i organizacyj-
nych z innymi gospodarstwami chiopskimi. Natomiast przez integracje pionowg
(wertykalng) rolnictwa rozumie si¢ zjawisko funkcjonalnego powigzania indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego z instylucjami i organizacjami wiejsko-rolniczy-
mi. Te instytucje powigzane sg funkcjonalnie ze wszystkimi elementami ukladu
zycia wiejskiego: z gospodarstwem, rodzing, spolecznoscig wiejskg. Najwazniejsze,
najbardziej donioste w skutkach sg jednak ich powigzania z gospodarstwem. Patrz
takze B. Galeski, Wies ¢ rolnictwo w procesach integracji, ,Roczniki Socjologii
Wsi”, t. 5, 1966, s, 11—13.
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I. Model integracji poziomej, w ktérym poszczegdlne elementy, tzn.
indywidualne gospodarstwa chlopskie, powigzane sg miedzy soba i two-
rzg uklad zamkniety, zazwyczaj ramami wioski. Byl to model charak-
terystyczny dla wiejskiej tradycyjnej spotecznosci lokalnej.

II. Model integracji pionowej, polegajgcy na zaniku powigzan pozio-
mych miedzy poszczegdlnymi gospodarstwami chlopskimi i pojawieniu
sig powigzan pionowych indywidualnych gospodarstw 2z instytucjami
i organizacjami zaopatrzenia i zbytu oraz przetwérstwa rolnego. Inte-
gracje pionowg rozumie sie¢ tutaj jako powigzanie indywidualnego go-
spodarstwa rolnego z instytucjg produkcyjng badz obstugi rolnictwa. Nie
musi wiec tutaj zachodzi¢ (w praktyce nie zachodzi prawie nigdy) pelna
integracja pionowa obejmujgca wszystkie fazy produkecji rolniczej. Byt
to model charakterystyczny dla kierunku rozwoju wsi polskiej, zwla-
szcza lat szeSédziesigtych. Trudno jednoznacznie okresli¢ przestrzenne ra-
my dzialania instytucji. W literaturze traktuje sie te instytucje-organi-
zacje jako agendy spolteczenstwa globalnego. Mialy one w wiekszosci
zroznicowany zasieg dzialalnosci, nigdy jednak nie ograniczaly si¢ do
ram przestrzennych wioski.

ITI. Model integracji poziomo-pionowej, traktowany w zasadzie jako
model perspektywiczny, polegajacy na: 1) lgczeniu indywidualnych go-
spodarstw rolnych w wieksze calosci produkcyjne, 2) wigzaniu tych wie-
kszych jednostek produkeyjnych z instytucjami i organizacjami spotdziel-
czymi i panstwowymi zajmujgcymi sie produkecja i obstugg rolnictwa.

W komentarzu do wyzej wymienionych modeli nalezy poczyni¢ za-
strzezenia, iz jak kazdy model tak i te modele s3 pewnym uproszczeniem
rzeczywistoSci, ktora oczywiscie w kazdej sytuacji byta bardziej zlozona.

Ponizej odtworzona zostanie socjologiczna sfera poszczegdlnych mo-
deli integracji rolnictwa chlopskiego. Zdaniem autora jest to wazna pla-
szczyzna badawceza dla socjologii wsi i rolnictwa.

MODEL INTEGRACJI POZIOMEJ

Tradycyjna wiejska spolecznosé lokalna

W Polsce model ten byl charakterystyczny dla tzw. wsi tradycyjnej®.
W socjologii wsi przyjelo sie uwazaé¢ spolecznosci wioskowe okresu do
poczatku XX wieku jako tradycyjne spolecznosci lokalne.

3 Wies tradycyjna w literaturze ujmuje sie i opisuje zazwyczaj jako trady-
cyjna spotecznosé lokalna. Innym sposobem analizy jest podejscie systemowe, gdzie
spoteczno$é jest tylko jednym z elementdéw systemu spolecznego wsi. W ujeciu
B. Galeskiego w skiad ukladu zycia wiejskiegb wchodzi: rodzina, gospodarstwo
i spolecznos¢. M. Kowalski konstruujac pojecie wiejsko-rolniczego systemu spo-
lecznego do tych elementéw dodaje sie jeszcze instytucje (Ewolucja chtopskiega
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S. Czarnowski piszac o tradycyjnej wsi poczatkéow XX wieku stwier-
dza, iz ,wie$ stanowi lokalng spoleczno$¢ zupelng niemal w tym stop-
niu, w jakim jg stanowila przed paruset laty. Zupelng, tzn. zamknietg
w sobie, obejmujgcg wszystkie prawie funkeje zycia zbiorowego swoich
czlonkéw, przeciwstawiajgcg sie spotecznosciom podobnym: innym wsiom,
a takze grupom i organizacjom istniejgcym poza nig lub ponad nig”*.

Zdaniem J. Chalasinskiego ta tradycyjna spolecznos¢ lokalna zaspo-
kajala najwazniejsze, powszechne, najbardziej elementarne potrzeby spo-
teczne oraz ,regulowala wszelkie postgpowanie i zachowanie sie swych
czlonkéw, obejmowala jednostke ludzky we wszystkich jej zaintereso-
waniach zyciowych i zainteresowaniom tym nadawala jednolity kieru-
nek” %,

Wies regulowala wszystkie te wspélne dziedziny Zzycia przez nie-
formalne sposoby wspoldzialania, porozumiewania si¢ i przez wytworzo-
ne w praktyce zwyczaje i reguly. Ten rozlegly charakter funkcji tra-
dycyjnej spolecznosci — pisze J. Turowski® — zwigzany byl z domi-
nujagcym charakterem pracy recznej i koniecznoscig liczenia sig z po-
mocg sgsiada, z naturalnym charakterem gospodarstwa chlopskiego, spo-
lecznym podzialem pracy w obrebie wsi, z matg ruchliwosciag mieszkan-
cow, odizolowaniem ludnosci wiejskiej od zycia i instytucji spoleczen-
stwa globalnego, innych zawodow, kultury ogélnonarodowej, instytucji
o$wiaty 1 wladzy panstwowej.

Wobec szerokiej sfery potrzeb, ktore zaspokajano w obrebie swej wsi
— stwierdza dalej J. Turowski — wytwarzaly sie wiezi obejmujace jej
mieszkancow. Specyficzne dla tradycyjnej spotecznosci lokalnej byly:

1. zalezno$ci strukturalno-funkcjonalne; wynikaly one ze struktury
ekonomicznej, stanu sil wytworczych i struktury politycznej éwczesne-
go spoleczenstwa;

2. stosunki sasiedztwa i pokrewienstwa; wie$ byla rozszerzong gru-
pa krewnych i tym rozszerzajgcym si¢ na cale szerokie kregi mieszkan-
cow pokrewienstwem stwarzala poczucie jedno$ci, a zarazem obowigzki
wspoldziatania 1 $wiadczenia odpowiednich ustug na rzecz uwiklanych
w te stosunki rodzin i ich czlonkéow. Sasiedztwo z jednej strony bylo

systemu spolecznego w Polsce, ,Wie§ Wspbdlczesna”, 1977, nr 7); B. Gatleski,
Socjologia wsi. Pojecia podstawowe, Warszawa 1966, W tym miejscu autor chcialby
poczynié zastrzezenie, iz wprawdzie w artykule postuguje sie terminami dotycza-
cymi spolecznosci, jednakze ramy analizy s3 szersze i w istocie dotycza wszystkich
czterech elementow systemu Zycia wiejskiego.

¢ S. Czarnowski, Dziela, t. 2, Warszawa 1956, s. 173.

5J. Chatasinski, Mtode pokolenie chtopéw, t. 1, Warszawa 1938, s. 130, 136.

8 J. Turowski, Przemiany tradycyjnej wiejskiej spotecznosdci lokalnej w Pol-
sce, ,Roczniki Socjologii Wsi”, t. 4, 1965.
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»zamkniete” -— realizowalo si¢ bowiem w granicach wsi i oparte bylo na
bliskosci zamieszkiwania we wsi oraz udziale w wioskowych gruntach;
z drugiej za$ ,szerokie” — obejmowalo bowiem nie tylko najblizszych
wspolmieszkancow, ale takze sasiadow poél, a takze dlatego, ze mialo
rozlegly zakres §wiadczen. Struktura charakteryzowata sie cechg funkcjo-
nalno$ci: wzglednie naturalne gospodarstwo, rodzina na nim gospodaru-
jaca, krag krewniaczo-sgsiedzki i wie§ z rozleglymi nowymi funkcjami
wzajemnie sie warunkowaly i utrzymywaty.

Tradycyjne formy wspoétdziatania na wsi

W takiej wilasnie, wyzej przedstawionej, tradycyjnej spolecznosci lo-
kalnej wyksztalcila sie instytucja wspoldzialania jej mieszkancow mig-
dzy sobg, zwana ,,wspoldzialaniem” lub ,,pomoca sasiedzky”’.

K. Zawistowicz-Adamska stwierdza, iz wyrazem solidarnosci wia-
zacej 1 zespalajgcej spotecznos¢ wiejska ,byly i sg do dzi§ przede wszy-
stkim- liczne postaci wyreki sasiedzkiej, objete wspélnym mianem po-
mocy wzajemnej, wystepujacej pomiedzy zainteresowanymi jednostka-
mi lub obopdlnej ich korzysci” .

Zaprezentowane zostanie tutaj wylgcznie wspotdzialanie charaktery-
styczne dla wsi o typie zaje¢ rolniczych w okresie po zniesieniu pan-
szezyzny. K. Zawistowicz-Adamska w badaniach, ktére podjeta nad tym
wlaénie zagadnieniem w latach 1935—1936 i 1946—1950, przyjela takic
wlasénie zalozenia ®.

Autorka wyrdznia trzy typy wspoéldziatania.

I — Instytucje pomocy wzajemnej (sasiedzkie):

1. wystepujace w warunkach zwyklych (zwigzane z pomocg w pra-

7 W poszukiwaniu spontanicznych form wspéldzialania cofngé nalezaloby sig
do najdawniejszych czaséw. B. Misztal stwierdza, ze ,uczestnictwo w rozmai-
tych formach spolecznego zrzeszania sie ludzkich osobnikéw oraz wspoéldzialanie
z tymi osobnikami w celu realizacji pewnych intereséw, wartosci czy obiektow
stanowi stalg ceche spolecznego bytu cziowieka, pojawia si¢ na wszelkich etapach
rozwoju, przybiera zrdéznicowane formy i ksztalty” (Zagadnienia spotecznego ucze-
stnictwa i wspoldziatania. Analiza w Swietle teorii i badan socjologicznych, Wro-
claw 1977, s. 247).

8 K. Zawistowicz-Adamska, Przedmowa, [w:] M. Biernacka, Pota-
kéwka. Wies powiatu jasielskiego 1890—1960., Z badani nad wspdtdziataniem, Wro-
claw 1962, s. 6.

® Przedstawiona ponizej typologia oparta jest na wynikach prac Zespotu z
Katedry Etnografii Uniwersystetu FL.odzkiego. Zesp6l ten pod kierunkiem prof. dr
K. Zawistowicz-Adamskiej opracowal na podstawie badan terenowych typologie
spotykanych rodzajow wspodldzialania. Patrz K. Zawistowicz-Adamska,
Pomoc wzajemna i wspéldziatanie w kulturach ludowych, ,Prace i Materialy Etno-
graficzne”, t. VIII—IX, Lédz, Lublin 1951,
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cach sezonowych w gospodarstwie, a takze z pracemi inwestycyjnymi w
gospodarstwie),

2. wystepujgce w warunkach szczegolnych (udzielane jednostce w sy-
tuacji naglego nieszczescia),

3. odrobki (jest to praca wykonywana przez biedote wiejska bogat-
szym gospodarzom za rézne $wiadezenia); pociggala ona za soby uza-
leznienie strony biednej od bogatszej, stwarzata mozliwos¢ naduzy¢, wy-
zysku ™.

II — Wspotdzialanie catej spolecznosei wiejskiej na rzecz wspoélnego
dobra. Chodzi tu o zbiorowy wysitek spolecznosci wiejskiej, podjety w
celu realizacji jej wspélnych potrzeb. Zakres przedsiewzie¢ jest rozny,
albowiem i potrzeby poszczegoéinych wsi, osadzonych w innych warun-
kach spoleczno-gospodarczych, nie byly jednakowe. Najczesciej byly to
karczunki, melioracje, budowa drog, domow uzytecznoéci publicznej, czy-~
li to wszystko, co mialo sluzy¢ calej wsi. Przy tej formie nie obowia-
zywala zasada indywidualnej wzajemnosci $wiadczen.

111 — Wspoélpraca w ramach spolek gospodarczych. Spétki gospodar-
cze stanowily pewne trwale zrzeszenia o okreslonych strukturach orga-
nizacyjnych. Formalna struktura spolek zgodna byla z nakazem pra-
wa zwyczajowego i dlatego zalicza sie je do form tradycyjnej wspodl-
pracy. Czlonkowie zrzeszali si¢ na zasadzie dobrowolnosci, okreslajgc
przy tym zakres wspolnej dzialalnoSci. Spoiki byly wiec pewnymi zrze-
szeniami udzialowcéw, dzielgcych sie produktem swej wspoéipracy we-
diug z gory okreslonych zasad, ktorych podstawg byly wniesione udzia-
ly w postaci pracy, sprzetu, inwentarza i gruntow. Spoétki te tworzono
zazwyczaj dla osiaggniecia konkretnego celu gospodarczego. Znane sa licz~
ne przypadki wspélnego zagospodarowania niektérych uzytkéw rolnych,
lesnych, terendow rybackich, wspolnej produkcji materialéw budowla-
nych .

10 Zaleznos¢ taka S. Czarnowski nazwal mianem ,patronatu” (Dziela, t. 2,
s, 170—171).

11 Jednym z wielu przyktadéw takich spélek opisanych w literaturze jest spot-
ka w Wolnym Kadtubie. Spétka ta powstala w 1605 r. w konsekwencji wykupienia
si¢ z poddanstwa chlopéw kadlubskich, ktérzy tym samym stali sie pelnopraw-
nymi, dziedzicznymi wlascicielami lasbw, pastwisk, karczmy, gopspodarstw. Dzia-
talnoéé¢ gospodarcza polegala na prowadzeniu gospodarstwa lesnego, ktére zaspo-
kajalo zapotrzebowanie czlonkéw na drewno, oraz na prowadzeniu wypasu hy-
dla na wspoélnych pastwiskach. Zalozenie sp6iki bylo wynikiem oddolnej, niczym
nie skrepowanej decyzji jej czlonkow, uznajgcych wyzszo$é zespolowej dziatal-
nosci gospodarczej nad dzialalnoscig indywidualng. To swobodne, oddolne pow-
stanie sp6iki pozwolitlo jej dostosowaé sie maksymalnie do warunkdéw, w jakich
powstata i dzialata. Spélka ta odegrala olbrzymig role gospodarczg, spoleczno-wy-
chowawczg, a przede wszystkim narodowg w zyciu mieszkancéw wsi Wolny Ka-
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Nawigzujac do miejsca i roli pomocy wzajemnej w modelu integrac)i
poziomej nalezy stwierdzi¢, iz pomoc ta byla elementem regulujgcym
stosunki gospodarczo-spoteczne, umozliwiala wlasciwe funkcjonowanie
indywidualnych gospodarstw rolnych oraz wsi jako calosci.

Dezintegracja chlopskiej wsi tradycyjnej i zalamanie si¢ modelu inte-
gracji poziomej

W koficu XIX wieku wraz ze zmianami w silach wytwoérezych, roz-
wojem przemysiu fabrycznego i gospodarki towarowo-pienieznej na wsi
w Polsce nastepuje proces stopniowej dezintegracji tradycyjhej spolecz-
no$ci lokalnej. Przejawial sie on takze m.in. w zanikaniu dawhych za-
leznosci strukturalno-funkcjonalnych oraz, szerzej, w zinniejszaniu sie
zaleznosci i powiagzan miedzy mieszkancami tej samej wsi.

S. Nowakowski pisze o tych procesach nastepujaco: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze powszechng tendencjg na calym $wiecie jest wcigganie
najmniejszych grup terytorialnych w organizacje szersza, panstwowa,
czasem ponadpanstwowsg. Owe procesy dotyczg zaréwno instytucjonalno-
-organizacyjnych elementéw spotecznosci, jak i $wiadomosci jej czlon-
kow. W Polsce na przelomie XIX i XX w. charakierytyczny byl proces
przechodzenia chlopa od spotecznosci lokalnej do szerszego typu spolecz-
nosci ponadlokalnej, uwarunkowany licznymi czynnikami gospodarczy-
mi, kulturowymi itd., w tym z uswiadomieniem przynaleznosci do na-
rodu. Jednocze$nie ginie dawna tradycyjna spolecznost¢ wiejska, w wy-
sokim stopniu izolowana od szerszego swiata. Coraz silniej podporzadko-
wana jest ona instytucjonalnie wiekszej spotecznosci, regionowi, a sze-
rzej — jednostce administracyjnej, panstwu” *.

Jan Turowski stwierdza, iz proces dezintegracji dotyczyl przede wszy-
stkim funkeji i wiezi spotecznosci wioskowych. Autor stwierdza, iz tra-
dycyjne spolecznosci tracag swe dawne' zadania z chwilg, gdy procesy
ksztaltowania sie spoleczenstwa industrialnego, zurbanizowanego, opar-
tego na spotecznym podziale pracy, profesjonalizacji i racjonalizacji wkra-
dlub. Autor stwierdza, iz ,Silna wigz czlonkowska, ktorej najwazniejszym spoi-
wem byla trudna do podzielenia wspélna wtasno$é, doprowadzila do wytworzenia
sig zwartej spolecznoéci, silnej gospodarczo, 0 wysokim wyrobieniii spotecznym
i politycznym oraz wysokiej dyscyplinie organizacyjnej. Dzieki swojej zwartosci
i specyficznym stosunkom wlasnosciowym, uniemozliwiajgcym przenikanie w jej
szereg ludzi obcych, potrafila spétka zachowaé¢ niezmiennie polski charakter, sta-
jac sie jednym z najwigkszych i najaktywniejszych osrodkéw zycia polskiego na
Slasku Opolskim”. Patrz T. Marszalek, Historia spotki lesnej w Wolnym Ka-
dlubie, 1974 Instytut Slagski w Opolu.

2 S Nowakowski, Spoteczno$é lokalna w Polsce powojenmej, ,Kultura
i Spoteczenstwo”, 1969, nr 1, s. 37.
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czaja na wies. Natomiast proces dezintegracji wigzi wioskowej przeja-
wia sig w tym, ze wies przestaje by¢ grupa ,swoich” krewniakéw oraz
zmniejsza sie sfera sgsiedztwa — z ,,sgsiedztwa zamknietego” przeksztal-
ca sie w sgsiedztwo otwarte. Zarazem przestaje istnie¢ dawna struktu-
ra,spoleczna oraz nastepuje likwidacja izolacji spoteczno$ci wioskowej *.

Najwazniejsza — z punktu widzenia podjetej problematyki — kon-
sekwencja dezintegracji tradycyjnej spoleczno$ci lokalnej dotyczy zani-
kania wiezi miedzy poszczegdlnymi gospodarstwami, zwlaszcza tych wie-
zi powstajgcych w procesie wspoéldzialania gospodarczego. Prezentowany
wigc wyzej model integracji poziomej stawal si¢ coraz mniej adekwatny
do rzeczywistosci spolecznej wsi polskiej z poczatku okresu migdzywo-
jennego.

MODEL INTEGRACJI PIONOWEJ

Przemiany spolecznosci wiejskiej

W wyniku omawianych proceséw — szczegdlnie nasilonych w Polsce
w okresie bezposrednio powojennym — na wsi polskiej powstaly nowe
formy organizacji spolecznej, ujawniajace sie ,,w postaci zwigzkow i or-
ganizacji celowych, wyspecjalizowanych opartych na stosunkach umow-
nych, a przynalezno$¢ do nich oparta jest na kryteriach wynikajacych
z funkcji danego zwigzku czy zrzeszenia” *.

»W okresie miedzywojennym bowiem — wskutek niewystarczalnosci
nieformalnej organizacji wsi i w zwigzku z rozwojem ogolnokrajowych
zrzeszen, zwigzkow, rozszerzeniem sie funkcji panstwa — tworzg sie na
wsi komorki organizacyjne tych zrzeszen i zwigzkow. Podejmlqu one dzia-
talno$¢ w celu zaspokajania roznych potrzeb.ludnosci zamieszkalej na
wsi. Na tym tle rowniez wyrastaja nowe autorytety w osobach dziala-
czy i przedstawicieli organizacji,ideowych, politycznych, gospodarczych
czy kulturalnych badz w osobach fachowcéw rolnikéw. Jednocze$nie roz-
woj organizacji wyspecjalizowanych jest wyrazem rozpadu tradycyjnej
wsi i, koniecznosci poszukiwania nowych form organizacji” **.

J. Turowski (ale takze i inni badacze) wysuwa wprost koncepcje rein-
tegracji wiejskich (ale takze i miejskich) zbiorowosci terytorialnych opie-
rajgc sie na nowym typie wiezi — wiezi instytucjonalnej (celowosciowej,
normatywnej, posredniej). Nowe formy integracji, jego zdaniem, czesto

3 Turowski, op. cit.

1 Jbidem, s. 36.

15 J Turowski, Od wsi tradycyjnej do wsi wspdlczesnej (przemiany wsi
jako grupy lokalnej), , Wies Wspolczesna”, 1966, nr 7—8, s. 65—176 i 58—67.
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przekraczaja granice wsi oraz nie polegajg na restytucji dawnej sgsiedz-
kiej pomocy i wspéldziatania, gdyz obejmujg tylko pewne czesci czy ka-
tegorie mieszkancow wsi, a wspoldziatanie dotyczy tylko okreslonego za-
kresu potrzeb i celéw .(ma ono jednoczesnie charakter sformalizowany
i jest formalnie egzekwowane). Turowski zauwaza, iz te nowe formy in-
tegracji ksztaltuja sie w postaci ukladu, organizacji i zrzeszen tworza-
cych sie na obszarze ukladu osadniczego skladajgcego sie z szeregu po-
wigzanych ze sobg (komunikacjg, usiugami, przestrzennym rozplanowa-
niem itd.) jednostek osadniczych *.

Na podstawie dotychczasowych badan i uogéinien mozna przyjac, iz
nowe instytucje na obszarach wiejskich ksztaltujg sie w postaci zinte-
growanych w réznym stopniu ukladow bedacych zrodiem i no$nikiem
wieloplaszczyznowej reintegracji ponadwioskowej . Najogolniej trzeba
stwierdzi¢, ze instytucje te spelnialy sformulowane przez W. Piotrow-
skiego kryteria organizacji terenowych *, stad nalezy je uznaé za insty-
tucje strictp wiejskie (a nie tylko agendy masowych organizacji) *.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan nalezy powiedzie¢, ze ,w wyniku
stopniowego rozpadu tradycyjnych wioskowych ukladow zycia i oddzia-
lywania na wie§ roéznorodnych czynnikéw zewnetrznych ksztaitujg sig

18 7 Turowski, Rozwdj badant w zakresie socjologii wsi i miasta w XXV-leciu
PRL, {w:] Socjologia wsi i miasta w Polsce. Dziesigta Ogélnopolska Konferencja
Socjologéw Wsi i Rolnictwa, Warszawa 1971, s. 41.

17 M. Kowalski, System Zycia wiejskiego w Polsce — modele socjolcgicznej
analizy systemowej, praca doktorska wykonana w Zakladzie Socjologii Wsi i Miasta
Uniwersytetu Lodzkiego, Lo6dz 1975, maszynopis w Bibliotece Instylutu Socjologii
Uk. M. Kowalski, P. Starosta, Czynniki integracji zbiorowosci gminnej. Ko-
munikat, [w:] Spoteczne uwarunkowania przemian w rolnictwie. Materialy z Se-
mianrium. Olsztyn 1976, Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego, s. 33--
—41; W. Piotrowski, M. Kowalski, E. Psyk, A. Pilichowski, System
instytucjii i organizacji wiejskich a gospodarka indywidualna, ,Roczniki Socjologii
Wsi”, t. 12, 1972—1974; W. Piotrowski, Ogolne problemy powiqzan spotecznosci
lokalnych malych miast z otaczajgcymi spoteczno$ciami wiejskimi, {w:] Przemia-
ny wiejskich spotecznosci lokalnych w Polsce, Warszawa 1974, s. 99—106; W. Pio-
trowski, Procesy ksztattowania sie ponadlokalnej spotecznosci gminy, [w:] Gmi-
na, jej funkcje i warunki rozwoju. Materialy z seminarium Osrodka Badan Nauko-
wych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie, Olsztyn 1975, s. 12—34; W, Piotrowski
i in.,, Gminny system instytucjt i organizacji oraz ksztaltowanie si¢ ponadlokalnej
gminnej spotecznosci (na wybranym przyktadzie), raport z badan, LodZz 1974, ma-
szynopis IRWiR PAN; E. Psy k, Funkcjonalne powiqzania instytucji i organizacji
wiejskich (analiza ukladu gromadzkiego), praca dokiorska wykonana w Zakladzie
Socjologii Wsi i Miasta, maszynopis w Bibliotece Instytutu Socjologii Uniwersy-
tetu Lodzkiego, Lo6dz 1977.

18 W, Piotrowski, Miejska spolecznoéé lokalna a organizacje terenowe,
,,Zeszyty BRU”, 1968, s. 13.

19 patrz Kowalski, System zycia..., s. 171—266

20 — Przeglagd Socjologiczny XXXIII
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nowe jako$ciowo, wspoélczesne uklady zycia wiejskiego zaréwno w ra-
mach, spolecznosci wioskowych, jak i w skali ponadwioskowej. Istot-
nym i nowym ich elementem kreatywnym i funkcjonalnym sg ponad-
wioskowe systemy instytucji i organizacji celowych. Ich rola nie ogra-
nicza, si¢ do wprowadzenia nowego typu wiezi spolecznej na.wsi, ale wy-
raza sie takze w spoleczno-przestrzennym rozszerzeniu dawnego typu
wiezi bezposrednich” *,

Wyzej wymienione procesy integracyjne niektorzy badacze widzieli
w ramach gromadzkiej jednostki administracyjnej i wladzy panstwowej
na wsi®. Jednocze$nie wskazywano, iz z rozmaitych powcdéw gromada
nie przeksztalca si¢ w spojny uklad spoleczny i gospodarczy ¥. Dla po-
trzeb niniejszych rozwazan nalezy zaakcentowa¢, iz wiasnie model inte-
gracji pionowej rolnictwa chlopskiego, realizowany byt najpelniej w okre-
sie nasilania sie gromadzkiej jednostki administracyjnej (lata 1953—1972).

Miejsce i rola gospodarstwa rolnego

Wyzej zarysowany proces instytucjonalizacji chlopskiej wsi polskiej
— zwlaszcza w okresie Polski Ludowej — bezsprzecznie mial istotny
wplyw na przebieg, charakier i tempo.przemian modernizacyjnych in-
dywidualnego gosppdarstwa rolnego. Dawne, indywidualnie podejmowa-
ne przez chlopéw dzialania w celu zaspokojenia potrzeb wilasnych, czlon-
kow rodziny i gospodarstwa rolnego coraz czeSciej i w coraz wigkszym
zakresie zastepowane byly kompleksem ludzkich dziatan sformalizowa-
nych, ujetych w instytucjonalne ramy. Bardzo duza ilo$¢ instytucji i or-
ganizacji dzialajgcych na wsi w tym okresie — J. Borkowski i W. Piot-
rowski stwierdzili wystepowanie okolo 70 instytucji-organizacji w gro-
madzie ® — spowodowala, iz gospodarstwo chlopskie w prawie wszy-
stkich sferach swej aktywnos$ci powigzane bylo z rozmaitymi insty-
tucjami i organizacjami®. Bez watpienia byla to metoda podigczania i

20 Pjotrowski, Kowalski, Psyk, Pilichowski, System instytucji..,
s. 65—66.

21 Por. D. Gataj, Koncepcja $rodowiska gromadzkiego w $wietle sprzecznosci
i perspektyw wsi, ,,Wie§ Wspéblczesna”, 1961, nr 9; B. Olszewska-Dyoniziak,
Z badaft nad integraciq spoteczno$ci gromadzkiej, ,,Wie§ Wspblczesna”, 1962, nr 1.

2 Por. J. Borkowski, W. Piotrowski, Gromadzkie rady narodowe
w uktadach instytucji gromadzkich, ,Problemy Rad Narodowych”, nr 22, 1972,
s. 35; Piotrowski, Kowalski, Psyk, Pilichowski, System instytucji..;
Kowalski, System Zycia..; Psyk, Funkcjonalne powigzania...

B Borkowski, Piotrowski, Gromadzkie rady...

% Patrz T. Hunek, Rola instytucji w procesie wzrostu rolnictwa, ,Wie$
Wspoiczesna”, 1965, nr 6; Piotrowski, Kowalski, Psyk, Pilichowski,
op. cit.,, s. 75—83. W artykule tym stwierdzamy miedzy innymi, Ze miedzy indy-
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wigzania gospodarstwa chlopskiego w system gospodarki ogélnonarodo-
wej.

B. Struzek analizujgc powiazania indywidualnego gospodarstwa z go-
spodarkg socjalistyczng stwierdza rosngcy stopien podporzgdkowania go-
spodarstwa ukladowi gospodarki socjalistycznej. Autor twierdzi, iz istoty
tego podporzadkowania jest to, Ze rozwoj indywidualnej gospodarki
chlopskiej stanowi element procesow reprodukcji w gospodarce socjali-
stycznej. JednoczeSnie na sam rozw6j produkeji rolniczej w gospodar~-
stwach indywidualnych panstwo moze skutecznie oddzialywaé¢ (np. po-
przez ksztaltowanie odpowiedniej polityki ekonomicznej, sprawowanie
wladzy administracyjnej). Autor uwaza, iz integracja indywidualnej go-
spodarki chlopskiej z gospodarksg uspoleczniong stanowi zaréwno gtow-
ne zrodio intensyfikacji produkeji, jak i przestanke stopniowych socja-
listycznych przemian gospodarki chlopskiej *

W miare narastania procesu instytucjonalizacji wsi jednoczes$nie
zmniejszaly sie wzajemne powigzania i wspoélzaleznosci indywidualnych
gospodarstw chlopskich. Przyczyny tego stanu rzeczy byly wielorakie.
Wymienimy najwazniejsze z nich..

1. Celowa dzialalno$¢ panstwa w sferze polityki rolnej atomizujgca
spolecznosci wiejskie poprzez prowadzenie przyspieszonej kolektywizacji,
ostabiajgcej powigzania miedzy pojedynczymi gospodarstwaml (proces ten
mial swoje nasilenie w okresie 1950—1955).

2. Deficyt technicznych srodkéw produkeji i ustug dla rolnictwa (ta-
kich jak maszyny.rolnicze, pasze, materialy budowlane, ustugi agrotech-
niczne). Na tym tle wystepowata rywalizacja miedzy rolnikami o zdo-
bycie deficytowych artykuléw. W tym wypadku procesy integracyjne
dokonywaty: sie w malych grupach na gruncie wspélnych intereséw- (ta-
kich jak uzyskanie przydzialu na maszyny rolnicze, uzyskanie materia-
16w budowlanych, zawarcie korzystnych umoéw kontraktacyjnych). Zja-
wisko to opisane jest w literaturze socjologicznej pod mianem ,grupy
intereséw” *. Sytuacja taka w konsekwencji poglebiata dezintegracje spo-
lecznosci wioskowej.

3. Proces starzenia sie mieszkancow wsi polgczony z procesem ma-
sowego odptywu mlodziezy do miasta. W konsekwencji tych procesow

widualnym gospodarsiwem rolnym a instytucjami wiejskimi wystepujg zwiazki
celowo$ciowe, podmiotowe, instrumentalne i funkcjonalne.

25 B, Struzek, Proces spoleczno-ekonomicznej rekonstrukcji wsi i rolnictwa,
[w:] Osiggniecia i problemy rozwojowe polskiego rolnictwa. Materiaty konferencji
naukowej, pod redakcjg A. Wosia, Warszawa 1975, s. 37—39.

28 Patrz W. Adamski, Grupy intereséow w spolecznolci wiejskiej, Warsza-
wa 1967,
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zaczgl stopniowo pojawia¢ sie na wsi problem braku ludzi do pracy w
gospodarstwie ¥

Nalezy jednakze stwierdzi¢, iz po roku 1956 przez kilka lat prébo-
wano integrowac¢ spolecznos$ci wioskowe poprzez szereg organizacji spo-
tecznych i spéldzielczych (zwlaszcza kotka rolnicze i kota gospodyn wiej-
skich, a takze wyspecjalizowane zwiazki i zrzeszenia producentéw rol-
nych). Szybko jednak te w zalozeniu spéldzielcze i samorzadne orga-
nizacje staly sie de facto instytucjami panstwowymi, realizujgcymi prze-
de wszystkim interes panstwa.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢ za J. Turowskim, iz istota nowych form
wspoldziatania na wsi polskiej w analizowanym okresie zwigzana jest
z nastepujacymi cechami:

— obejmujg one w poszczegélnych zwigzkach i zrzeszeniach tylko
cze$¢ mieszkancéw wsi; najczesciej lgczyly okreslone grupy mieszkan-
coOw wielu wsi,

— dotyczg tylko okreslonego rodzaju potrzeb czy osiggania bardzo
SciSle wytyczonych celow, .

— nie majg okazjonalnego charakteru, gdyz czlonkowie ich wigzali
sie stosunkami umownymi i stuzbowymi, zobowiazujacymi do systema-
tycznego wykonywania powierzonych czynnosci.

— wykonywanie tych czynnosci jest formalnie egzekwowane,

— $wiadczenia wykonywane sg w ramach tych stosunkéw na rzecz
i w obrebie danego zrzeszenia czy zwigzku, a inni czlonkowie korzysta-
ja z rezultatow tych czynnosci nie bezposrednio, lecz za posrednictwem
instytucji,

— przy osigganiu okreslonych celéw instytucje te tworzyé mogg no-
we urzgdzenia %,

Zestawiajagc wymienione tu cechy z uprzednig charakterystykg tra-
dycyjnych form wspéldzialania, stwierdzi¢ naleZy ich odmienny charak-
ter. Tak wigc te formy wspoéldzialania nie polegaja na restytucji starej
sgsiedzkiej pomopcy. Stwierdzenie to nabiera wagi zwlaszcza w odnie-
sieniu do zespolow rolnikéw indywidualnych (ostatnia cze$¢ artykutu).

Przestanki ksztaltowania sie¢ nowego modelu

W takiej spoteczno-ekonomicznej sytuacji indywidualnego rolnictwa
chlopskiego (dominacja wiezi pionowych i zanik integracji poziomej) w

27 Patrz D. Gataj, Gospodarstwo chlopskie i kwestia chtopska w Polsce,
[w:] Mtode pokolenie wsi Polski Ludowej. Gospodarstwo i rodzina, Warszawa 1968;
R. Turski, K. Lapianaska-Tyszka, W. Nowak, Przemiany klasy chlopskiej,
{w:] Ksztalt struktury spotecznej. Studia do syntezy, praca zhiorowa pod red.
W. Wesotowskiego, Wroctaw 1978,

8 Turowski, Od wsi tradycyjnej...,, s. 64.
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polowie lat szes$¢dziesigtych w srodowisku ekonomistéw rolnych i socjo-
logéw wsi zaczely sie coraz cze$ciej nasilaé glosy o szkodliwos$ci funkcjo-
nowania takiego modelu rolnictwa indywidualnego — postulujac zara-
zem wzmozenie dzialan na rzecz powiekszenia i umacniania integracji
poziomej miedzy gospodarstwami chlopskimi. Miedzy innymi Henryk
Cholaj stwierdza dysproporcje pomiedzy bardzo silnymi wigzami piono-
wymi (integracja pionowa), ktére uksztaltowaly sie miedzy gospodarka
chiopska a socjalistycznym sektorem gospodarki, a niestychanie waskim
zakresem integracji poziomej miedzy gospodarstwami chlopskimi. Zja-
wiskiem pochodnym jest tu dysproporcja pomiedzy rozwojem na szero-
ka skale kolektywnej wiasnosci w rolnictwie i sferze obrotu rolnego a
brakiem postepu kolektywizacji w spoleczenstwie wiejskim, ogranicza-
niem sie rozwoju spéldzielczosci wylaeznie do nizszych jej form ®. Zwra-
cano takze uwage na inne powody konieczno$ci zmian sytuacji gospo-
darstwa chlopskiego. ,

Dyzma Galaj formutuje cztery giéwne sprzecznosci w lonie wsi, kto-
re nie mogly byé¢ rozwigzane ,w ramach znanych nam form organiza-
cyjnych drobnotowarowego rolnictwa” *. Sa to:

1. sprzecznosci w postawie chlopéw rolnikéw miedzy gotowoscig czy
raczej wzgledng gotowoscig do wprowadzenia zmian wewnatrz wlasnego
gospodarstwa a zacofaniem oraz nieufno$cig do jakichkolwiek zmian w
stosunkach miedzy wlasnym gospodarstwem a otoczeniem,

2. sprzecznosci miedzy stosunkowo wysoka wsréd chlopéw sSwiado-
moscig warto$ci nowoczesnej techniki a brakiem mozliwosci wprowadze-
nia jej do gospodarstwa i zycia domowego rodziny chlopskiej,

3. sprzecznosci zachodzace miedzy warunkami i sposobami pracy i zy-
cia rodzin chlopskich a rodzin zyjacych z pracy poza rolnictwem,

4. dosy¢ wyrazna $wiadomos¢ koniecznosci zmian w sposobie pracy
i zycia na wsi sprzeczna z mglistoscig obrazu i niepewnoscig co do war-
10$ci socjalistycznych gospodarstw rolnych.

Autor stwierdza, iz tradycyjne gospodarstwo chlopskie na dluzsza me-
te nie jest do utrzymania. ,Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze nie wystarczy
wysuwa¢ zadania wzrostu produkeji rolniczej, lecz réwnocze$nie nalezy
tworzy¢ warunki do zmian oragnizacyjnych w gospodarce chlopskiej. Sg
cne czynnikiem socjalistycznej przebudowy gospodarstwa chiopskiego i
zarazem nieodzownym warunkiem wzrostu produkcji rolniczej, przy row-

% H. Chotlaj, Spotdzielczo$¢ wiejska a proste formy kooperacji w rolnictwie,
[w:] Proste formy kooperacji w rolnictwie. Spotkanie dyskusyjne pod red.
J. Ozdowskiego, Warszawa 1973.

3 Gataj, Gospodarstwo chiopskie.., s. 49,
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noczesnym wzroScie wydajno$ci pracy oséb zatrudnionych w rol-
nictwie ™.

Konkretng propozycje rozwigzywania kwestii organizacji jednostek
produkeyjnych w rolnictwie przedstawit R. Manteuffel. Postuluje on
lgczenie sie indywidualnych gospodartsw rolnych w grupy sasiedzkie
stanowigce podstawows jednostke produkcyjng. Zapobiegalyby one ,,roz-
nym zakléceniom produkecyjnym, jakie powstajg w indywidualnych go-
spodarstwach na skutek Smierci gospodarza, rezygnacji z gospodarki itd.
W ten sposéb wyobrazam sobie pierwsze kroki zwiekszenia rozmiarow
produkeji w gospodarstwach indywidualnych do granic gospodarczo uza-
sadnionych, pod warunkiem, by bylo to robione w sposob rzeczowy oraz,
by chlop widzial w tym swoéj wilasny interes” .

Powyisze rozwazania — stawiajac jednoznacznie potrzebe zmian
w modelu organizacyjnym indywidualnych gospodarstw chlopskich —
ukazaly szereg wad modelu integracji pionowej rolnictwa chlopskiego
w Polsce oraz wskazaly kierunek dalszych prob modelowych. Ostatnim
analizowanym modelem bedzie wiec model integracji poziomo-pionowej
(horyzontalno-wertykalnej).

MODEL INTEGRACJI POZIOMO-PIONOWEJ

Zalozenia modelu

Model ten polega na lgczeniu indywidualnych gospodarstw chiop-
skich w wieksze calo$ci produkecyjue oraz wigzaniu tych wigkszych je-
dnostek produkcyjnych z instytucjami i organizacjami panstwowymi
i spoldzielczymi zajmujacymi sie produkeja i obstuga rolnictwa. W sy-
tuacji polskiej model ten nalezy traktowa¢ perspektywicznie. Wpro-
wadzony zostal na wie§ z poczatkiem lat siedemdziesiatych.

W ramach modelu integracji rolnictwa realizowane majg byé dwa
glowne zadania: 1) wprowadzenie postepu technicznego i spoleczno-eko-
nomicznego, 2) stworzenie przestanek dla ksztaltowania posrednich i ko-
lektywnych form gospodarowania. Ogoélnie mozna powiedzie¢, iz w ra-
mach tego modelu dokonywaé¢ sie ma proces ,,rekonstrukcji spolecznej
i technicznej rolnictwa” ®,

3 Ibidem, s. 49.

2 R. Manteuffel, Pare uwag w dyskusji o spotecznych przeobrazeniach
rolnictwa, [w:] O socjalistyczny rozwdj wsi. Dyskusji ciqg dalszy, Warszawa 1966,
s. 168,

8 Okreslenia ,rekonstrukcja spoteczna i techniczna rolnictwa” uzywa sie mé-
wigc o przebudowie rolnictwa w Polsce. Obecnie te dwa odrgbne procesy uwaza
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Aktualnie w Polsce wspétwystepujg cztery podstawowe formy wia-
snosci ziemi (organizacji produkcji rolnej): panstwowe gospodarstwa rol-
ne, 2) rolnicze spdidzielnie produkcyjne, 3) osrodki rolne spétdzielni koétek
rolniczych — gospodarujgce na gruntach uzyskanych z Panstwowego
Funduszu Ziemi, 4) rolnicy indywidualni. Prawie kazda z tych kategorii
dzieli sie na podkategorie, ktére pozostajg w réznych zaleznosciach, roz-
maicie podporzgdkowane — zaréwno w poziomie (w stosunku do naczel-
nika gminy), jak i w pionie (rézne dyrekcje, zarzady, zjednoczenia).
W konsekwencji pojawia sie niezwykla mozaika form wlasnosciowych
i organizacyjnych gospodarstw rolnych. Przez szereg lat te rézne typy
gospodarstw rozwijaly sie oddzielnie i niezaleznie od siebie, co oczywis-
cie nie sprzyjalo podnoszeniu efektywnosci rolnictwa *. W kazdym z nich
bowiem tkwily jakie$ rezerwy — niemozliwe jednak do uruchomienia
w dzialaniu wylgcznie wlasnym. W tej sytuacji dopiero faktyczna pro-
dukcyjna wspotpraca tych sektorow mogla te rezerwy ujawnié *.

Proste formy kooperacji'— wiodgcy element modelu

Procesy integracji poziomo-pionowej rolnictwa moga sie dokonywac
zwlaszcza poprzez proste formy kooperacji. Jako model organizacyjno-
~ekonomiczny tych form uwaza sie:

a) zespol kooperacyjny co najmniej trzech uzytkownikéw gospodarstw
rolnych nie prowadzacych wspélnego gospodarstwa domowego,

b) zespol kooperacyjny polegajacy na wspdlpracy miedzy indywi-
dualnymi rolnikami lub zespolem rolnikéw a PGR, RSP, SKR i inny-
mi organizacjami i instytucjami zwigzanymi z rolnictwem *.

Proste formy kooperacji rozumie si¢ wiec jako rézne formy pro-
dukcyjnego wspoldziatania producentéw rolnych oraz miedzy producen-
tami rolnymi a jednostkami gospodarki uspolecznionej. Ta wspolpraca
produkcyjna — zdaniem T. Hunka — zawiera¢ powinna nastepujgce ele-
menty:

— powigzania poziome miedzy gospodarstwami rolnymi lub piono-

sie za nierozdzielne czlony jednego wspdlnego procesu przebudowy rolnictwa.
Patrz Z. Grochowski, Problemy spolecznej i technicznej rekomstrukeji rol-
nictwae w Polsce, | Zagadnienia Ekonomiki Rolnéj”, dodatek do nr 2—3, 1974;
A. Wo$, Proces socjalistycznej rekonstrukcji rolnictwa polskiego. Postep w la-
tach 1971—1975, Warszawa 1976.

3 Patrz Wo$, Proces socjalistycznej rekonstrukcji...

85 Patrz B. Struzek., Stosunki kooperacyjne w rolnictwie. Kooperacja po-
zioma i pionowa, {w:] Spoteczno-Ekonomiczne problemy rozwoju wsi i rolnictwa
w Polsce, praca zbiorowa pod red. A. Wosia, Warszawa 1978, s. 226.

38 Patrz Proste formy kooperacji w warunkach wzrostu i rekonstrukcji rol-
nictwa polskiego, aopracowpl T. Hun ek, Warszawa 1973,
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we migdzy gospodarstwami a instytucjami rynku rolnego, innymi spo-
lecznymi gospodarstwami rolnymi, zakladami przemystowymi itd.,

— wytwarzajgce sie elementy wspolnej wlasnosci srodkow produkeji,

— wspolne naklady produkcyjne zaréwno w postaci Srodkéw obro-
towych, jak i trwalego majatku produkcyjnego,

— wspdlne zarzgdzanie i kierowanie,

— wspdlny podzial korzysci i ryzyka miedzy uczestnikami zwigzkow
kooperacyjnych ¥,

W praktyce te wszystkie elementy lacznie wystepuja dos¢ rzadko.

Przedmiotem kooperacji poziomej w rolnictwie mogg by¢ poszcze-
goélne czynniki produkcji (ziemia, praca, sktadniki trwatego majatku pro-
dukcyjnego, zarzadzanie i organizacja) lub ich zespoly. Z tego punktu
widzenia mozemy wyrozni¢ kooperacje jednoczynnikowa i kooperacje
wieloczynnikowa.

Formy kooperacji, ktorej przedmiotem jest jeden z czynnikéw pro-
dukeji oraz niski stopien instytucjonalizacji, z reguly okreSlane sg mia-
nem prostych form kooperacji. Wspdtczesnie jest to najbardziej powszech-
ny rodzaj stosunkéw kooperacyjnych w rolnictwie polskim.

Proste formy kooperacji sg wigc zrzeszeniami lgczgcymi w okreslo-
nych wspolnych cechach poszezegdlne gospodarstwa indywidualne. Wpro-
wadzaja one na wie$ zalgzkowe formy wspoélnego dzialania w zakresie
produkcji, a takze grupowsg wilasno$¢ spoleczng. H. Cholaj uwaza, ze
,»dzieki utworzeniu wlasnosci grupowej proste formy kooperacji nie sg
tylko problemem organizacji pojedynczego indywidualnego gospodarstwa
rolnego, lecz stajg si¢ elementem spolecznej organizacji wsi i rolnictwa
jako calosci” *®. '

Mozna by wiec zaklada¢, iz model ten umozliwiajacy rozwoj wiezi
spotecznej miedzy rolnikami w konsekwencji umozliwia tworzenie po-
wigzan pomiedzy zorganizowanymi grupami rolnikéw a gospodarky so-
cjalistyczng. Wydaje sie, ze taka wlasnie kooperacja rolnikow z gospo-
darkg socjalistyczng moglaby sta¢ sie wazng sila napedowa wewngtrznych
przemian spolecznosci wiejskiej w Polsce.

Walory prostych form kooperacji

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na rozmaite walory prostych
form kooperacji. Zdaniem B. Struzka prawidlowo rozwijane réznorodne
stosunki kooperacyjne w rolnictwie chlopskim stwarzaja szanse na:

37 Ibidem, s. 6.

38 H. Chotaj, Rozwéj prostych form kooperacji a budowa socjalizmu na
wsi, [w:] Proste formy kooperacji w rolnictwie polskim, praca zbiorowa pod red.
H. Chotlaja, Warszawa, 1973, s. 217.
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-— zwigkszenie stopnia mobilnosci wszystkich czynnikéw produkeii,
a tym samym osigganie bardziej korzystnej ich kombinacji w procesie
produkciji,

—- wigksze uniezaleznienie losow warsztatu produkcyjnego od indy-
widualnych loséw rodziny (wzrost stabilnosci, trwatosci warsztatu rolne-
go, realizowanie trwatlej reprodukcji rozszerzonej),

— wieksze wykorzystanie efektow ekonomiki skali zaré6wno w sferze
produkcji (obnizenie kosztéw jednostkowych, lepsze wykorzystanie po-
szczegblnych czynnikéw produkeji, podnoszenie jakosci produkeji), Jak
i w sferze wymiany,

-—— przyspieszenie postepu, zwlaszcza technicznego i ekonomiczno-or-
ganizacyjnego, wdrazanie bardziej wydajnej technologii,

— poglebienie spotecznego podzialu pracy,

— zwiekszenie towarowosci produkeji rolniczej,

— zmniejszanie réinych postaci ryzyka produkcyjnego i ekonomicz-~
nego,

— dostep do zwiekszonej pomocy panstwa,

— zwiekszone efekty socjalne .

Z socjologicznego punktu widzenia na szczegdlne podkreslenie zastu-
gujg walory prostych form kooperacji zwane przez Struzka ,efektami
socjalnymi”. Zespotowa produkcja daje szanse zmniejszenia stopnia ucig-
zliwo$ci pracy, poprawy sytuacji kobiet wiejskich, poprawy warunkow
zycia rodzinnego. Jednakze najwazniejsza — jezeli mozna je w ogole
warto§ciowaé — wydaje sie szansa uzyskania przez rolnika czasu wol-
nego od pracy w gospodarstwie, a szerzej od koniecznosci ,,bycia” w go-
spodarstwie (zaréwno w ciggu dnia z mozliwoscig wyjazdu na kilka go-
dzin, jak i wyjazdow dlugoterminowych, np. na dwutygodniowy urlop
bez szkody dla gospodarstwa). Problem czasu wolnego od pracy w go-
spodarstwie staje sie coraz bardziej istotny na wsi. D. Galaj wrecz sta-
wia teze, ze ,problem wolnego czasu bedzie narastal w miare dalszego
rozwijania sie obserwowanych dzi§ tendencji rozwoju rolnictwa chlop-
skiego oraz stosunkéw spotecznych i kultury ludnosci chlopskiej. Z tego
to wilasnie problemu beda sie wywodzily bodzce przeobrazen wsi” .
Nalezy wiegc przypuszeza¢, iz pochodng powstania kategorii czasu wol-
nego na wsi bedzie mozliwos¢é — jak to okresla D. Gataj — ,,Zrealizo-
wania niechlopskiego stylu zycia w rodzinach chtopskich”#. W pelni
nalezy sie takze zgodzi¢ z cytowanym wyzej autorem, iz jesli w ze-

8 Struzek, Stosunki kooperacyjne...,, s. 234—236.

9 D. Gataj, Spoleczno-kulturowe uwarunkowania przeobrazenn wsi i ro}-
nictwa, [w:] Spoleczno-ekonomiczne problemy..., s, 147,

4 Ibidem, s. 147,
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spolach rolnikéw indywidualnych (czy w chtopskich zespotach kooperu-
jacych, jak je okresla D. Galaj) ,daznos¢ do specjalizacji, wzrostu pro-
cukcji, wydajnosci pracy i podwyzszania dochodéw nie jest niczym in-
nym w stosunku do dazen indywidualnych gospodarstw, szczegélnie wy-
soko rozwinietych, to czlonkowie zespolow oczekujg w tej formie po-
nadto mozliwosci uzyskania wolnego czasu, co czesto jest przez nich pod-
kreslane jako efekt ich dzialania i co stanowi nowg jako$¢ w zyciu ich
rodzin” %,

Zespoly rolnikéw indywidualnych — analiza empiryczna

Dotychczasowe doswiadezenia z zakresu wprowadzania i funkcjon-
wania modelu integracji poziomo-pionowej w polskim rolnictwie w la-
tach siedemdziesigtych — zdaniem autora — sg negatywne. Do takiej
oceny upowazniaja autora wyniki wlasnych badan jednego z istotnych
elementow analizowanego wyzej modelu, jakim sg zespoly rolnikow in-
dywidualnych %,

Praktyczny cel tych badan dotyczy! zbadania socjologicznych aspek-
0w powstawania i funkcjonowania zespoléw oraz formulowania wnio-
skow i wskazowek o charakterze socjotechnicznym, dotyczacych ko-
rzystnych sytuacji tworzenia i warunkow wlasciwego ich funkcjonowa-
nia. Analiza empiryczna dostarczyta danych wielce niepokojacych: 2/3
~badanych zespotéow w rzeczywistosci nie prowadzilo wspélnej produkeji;
grupa tych zespolow okazala si¢ wprawdzie bardzo zréznicowana we-
wnetrznie — znalazly sie tutaj zaréwno takie, ktore dawniej prowadzilty
wspolng produkcje, jak i zespoly, ktorych czlonkowie nigdy nie zamie-
rzali jej podejmowaé¢ — ale nie umniejsza to faktu znacznej ,,pozorno-
$ci” zjawiska zespoldw rolnikéw indywidualnych.

Waznym etapem analizy byla proba ustalenia istotnych cech charak-
reryzujacych zespoly dzialajace i nie dzialajace.

I. Najbardziej istotne cechy-31 zespotow dzialajacych.

1. W aspekcie genetycznym najbardziej charakterystyczne dla tych
zespolow jest wystepowanie réznego rodzaju celéw wspélnych, tworzg-
cych tzw. wigzke celow. W jej sklad wchodzily: dgzenie do polepsze-

4 Ibidem, s. 152.

4 Badania te realizowane byly w 1976 r. na lerenie wojewédztwa sieradz-
kiego. Ogélem zbadano ponad 100 zespoldw, w tym w zasadzie wszystkie zespoly
dzialajgce. Szerzej wyniki ‘badan patrz A. Pilichowski, Zespoty rolnikéw in-
dywidualnych. Socjologiczna analiza systemowa, maszynopis pracy doktorskiej,
Biblioteka Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 1978, A. Pilichowski, Teams of
Individual Farmes — Stimulators and Barries, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Sociologica”, 1, Lodz 1980,
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nia warunkéw pracy, uczynienie jej wydajniejszag i punktualniejsza,
specjalizacja, zwigkszenie i okre$lenie rodzaju i zakresu produkcji, ko-
rzysci materialne, korzystanie z udogodnien przystugujacych zespolom
oraz ogblna poprawa jakosci zycia. Prawie kazdy zespol posiada mini-
mum jeden cel wspélny, tzn. wskazywany przez wszystkich czlonkow,
niezaleznie od siebie. Zespoly te zakladane byly badz z inicjatywy poz-
niejszego kierownika, badz z inicjatywy odpowiednich instytucji obstu-
gi wsi i rolnictwa, zlokalizowanych i dzialajacych na terenie danej gmi-
ny. Przy zakiadaniu zespoléw nie stwierdzono dominacji ktéregos z tych
sposobow. Rolnikéw do zespotu dobieral przewaznie pozniejszy ich kie-
rownik, kierujgc sie zazwyczaj kryterium zaufania, czego podstawe sta-
nowily zazwyczaj wigzi rodzinne lub dlugotrwala wczesniejsza wspodl-
praca.

2. W aspekcie strukturalnym zespoly dzialajgce reprezentuja wielosé¢
form ze wzgledu na wigzy pokrewienstwa i stosunki wiadzy. Przewazaja
zespoly rodzinne (18 zespolow na 31), czesto dwupokoleniowe, co wply-
wa na style przywodztwa czy sposoby kierowania — wystapita tu roz-
norodno$¢ sytuacji: zespoly partnerskie (10 zespolow) oraz.zespoly z do-
minacjg ojca, syna lub ziecia. Natomiast w zespolach nierodzinnych do-
minujgcg pozycje zwykle zajmowata osoba bedgca ,,organizatorem pro-
dukcji”. W zespolach czesciowo rodzinnych najstabsza byla pozycja osob
niespokrewnionych. Postugujac sie terminologig S. Czarnowskiego, mozna
stwierdzi¢, iz jest to swoiste sformalizowanie istniejgcych dotychczas
stosunkéw patronatu miedzy rolnikami. W badaniach zauwazono row-
niez powstawanie nowej formy stosunkow patronatu. Role patrona pelni
fachowiec — organizdtor zespolu i produkcji, uzalezniajgc od siebie po-
zostalych czionkéw, nad ktorymi dominuje kwalifi%acjami, predyspozy-
cjami organizatorskimi i osobowosciowymi.

3. W aspekcie funkcjonalnym najwazniejsza cechg zespolow dziala-
jacych bylo wystepowanie procesow samoregulujgcych. Zespoly te po-
siadaly duze mozliwosci pokonywania trudnosci, przeszkod 1 zakidcen
wystepujgeych w trakcie ich funkcjonowania. Wiekszos¢ zakiocen (za-
réwno natury ekonomiczno-organizatorskiej, jak i spolecznej) zostala
przez nie przezwyciezona.

Trudnosci, przeszkody i zaklocenia natury ekonomiczno-organizator-
skiej byly przezwyciezone zwlaszcza droga interwencji zespolu w od-
powiednich instytucjach szczebli: gminnego, wojewddzkiego, a takze cen-
tralnego. Kontakty z instytucjami szczebla ponadgminnego przewaznie
byly spowodowane faktem, Ze instytucje gminne nie byly w stanie z roz-
nych powodow zaspokoi¢ potrzeb zespoléw. Analizowane zespoly w swoich
skiadach osobowych posiadaty co najmniej jedng osobe, ktéra mogla i
zarazem byla predyspenowana do pelnienia funkcji reprezentanta ze-
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spolu i zabezpieczenia jego intereséw na zewngtrz. Przewaznie byli to
kierownicy tych zespotow. Zazwyczaj byli oni bardziej wyksztalceni niz
inni rolnicy w zéspole (trzech kierownikow posiadato dyplomy ukoncze-
nia studiow wyzszych). .

W zespolach dziatajacych bardzo rzadko wystepowaly trudnosci, klo-
poty i zakldcenia natury spotecznej, a gdy sie one pojawiaty, najczesciej
byly przezwyciezane wewngtrz zespolu, bez udziatu otoczenia. Fakt ten
Swiadczy o tym, iz sklady zespoléw byly odpowiednie, ze znajdowali si¢
w nich rolnicy majgcy do siebie zaufanie, potrafigcy sig porozumieg,
a w konsekwencji unikngé¢ wigkszych konfliktow.

W stosunku do znacznej ilosci zespolow ulegla zmianie na korzys$é
postawa mieszkancéw macierzystej wsi, co zapewne bylo wynikiem re-
zultatow pracy zespolowej.

Zatem najistotniejszymi cechami zespolow dzialajgcych okazalo sig:
wystepowanie roznego rodzaju celow wspdlnych, zespolowych, wielosé
form strukturalnych zespolu ujmowanego jako grupa spoteczna oraz du-
7a efektywnos¢ i skutecznos¢ dzialania, zaréwno w plaszczyznie produk-
cyjnej, jak i spolecznej, tak w sytuacjach wewnetrznych, jak i zew-
netrznych, przejawiajacych sie w kontaktach z odpowiednimi instytucja-
mi oraz z ludnoS$cig wsi.

Potwierdzono hipoteze, iz wyrdznione wyzej grupy czynnikéw ksztat-
tujg charakter zespolu bardziej w sposéb komplementarny niz substytu-
cyjny. Fakt ten determinuje charakter zespolu jako zjawiska spolecz-
nego: cechuje sig ono zlozong strukturg celow i sposobow dziatania, wy-
magajacg odpowiedniego stanu otoczenia oraz innych wymienionych
czynnikdw. W konsekwencji badane zespoly stanowia zjawisko spotecz-
ne wysoce ,wrazliwe”, narazone na zaklocenia i odchylenia od wzorca
womysinego funkcjonowania.

II. Najbardziej istotne cechy zespolow nie dzialajgcych.

1. W aspekcie genetycznym wiekszos¢ zespoldow posiada cele wspdl-
ne, jednakze sg to cele pojedyncze, cele-$srodki. Rzadko wskazywano na
wspolng produkeje jako cel zespotu. Daje sig¢ tutaj zauwazy¢ brak wig-
kszej ilosci wspolnych celow — prawie nie wystepuje ,,wiazka celow”
— wiekszo$¢ zespolow zmierzala do osiggniecia poszczegdlnego konkret-
nego celu jednorazowego (zwlaszcza uzyskanie maszyn rolniczych). Sy
to wigc cele posrednie, ktore powinny wspotwystepowac¢ z celami glow-
nymi (natury produkcyjnej), tych ostatnich jednakze brak. Analizowa-
ne zespoly czesciej zakladane byly z inicjatywy odpowiednich instytucji
obstugi wsi i rolnictwa anizeli z inicjatywy pozniejszych cztonkow. Oka-
zalo sig, iz okolicznos$ci towarzyszgce zakladaniu przynajmniej niekto-
rych zespolow z géry skazywaly to przedsiewziecie na niepowodzenie —
dobieranie przypadkowych rolnikéw, argumentacja typu ,bedziecie mie-
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li z tego duze korzysci” (na dodatek w praktyce bez pokrycia) to pod-
stawowe bledy dzialania tychze instytucji. Rolnikéw do zespolu naj-
czesciej dobierat pozniejszy jego kierownik, zdarzaly sie jednakze i takie
sytuacje, ze skilad personalny opracowywaly odpowiednie instytucje.
Zdarzaly sie tez sytuacje doboru negatywnego (z powodu braku chet-
nych, przypadkowo).

2. W aspekcie strukturalnym w zbadanym zbiorze brak jest domi-
nacji wiezéw rodzinnych — w réwnych niemal czesciach wystepuja ze-
spoly rodzinne, mieszane oraz obce. Trudniej prezentowaé szerzej spo-
soby kierowania w zespolach nie dzialajgcych, mozna jednakze stwier-
dzi¢, iz w 29 (na 63) zespotach brak jest widocznego lidera kierujgcego
pozostalymi rolnikami, w pozostatych dominuje jeden z czlonkéw, za-
zwyczaj kierownik. W zespolach nie dzialajgcych kierownicy posiadajg
niskie wyksztatcenie, nie odbiegajgce poziomem od innych czlonkow.
W skladzie tych zespoléw rzadko znajduje sie osoba mogaca odpowiednio
reprezentowaé¢ i skutecznie zabezpieczy¢ jego interesy na zewnatrz.

3. W aspekcie funkcjonalnym analizowane zespoly w momencie ba-

dania nie realizowaly gléwnego celu zalozonego formalnie, tj. wspolnej
produkecji. Czeé¢ z nich faktycznie takiego telu nie zamierzala nawet
realizowa¢. Zespoly te nie mogty by¢ przedmiotem dokladniejszej ana-
lizy. Istotne natomiast jest pytanie o przyczyny niefunkcjonowania ze-
poléw, ktére zamierzaly prowadzi¢ wspdlng produkcije.
'~ Obok wskazanych okolicznosci najistotniejszg przyczyna tego stanu
byl brak mozliwoéci pokonania rozmaitej natury przeszkéd, zaklocen i
trudnosci, pojawiajgcych sie w trakcie préb podjecia wspolnej pracy ze-
spolowej. Te zaklocenia — tak natury wewnetrznej, jak i zewnetrznej,
tak spoleczne, jak i ekonomiczno-organizatorskie — nie zostaly przez ze-
spoty usunigte. Chodzi tu zwlaszcza o konflikty miedzy czlonkami ze-
spotu, pojawiajgce si¢ w wyniku nieuczciwosci jednego z nich oraz bra-
ku wzajemnego zaufania, a takze o brak naleinej im pomocy ze strony
odpowiedzialnych za produkcje w gminie instytucji i organizacji.

Zagadnienie obstugi zespoléw rolnikéw indywidualnych przez odpo-
wiednie instytucje nabralo szczegélnego wymiaru w kontekscie analizy
przyczyn warunkujacych powodzenie zespolow. Bardzo wiele zespolow
 w trakcie prob organizowania wspoélnej dziatalnosci produkcyjnej nie by-
lo w stanie zabezpieczy¢ sobie odpowiednich srodkéw do produkeji (ma-
szyny rolnicze, materialy budowlane, pasze, itp.). Instytucje gminne nie
byly w stanie poméc tym zespolom, a zespoly nie byly w stanie podej-
mowac préb dalszych interwencji w instytucjach wyzszego szczebla.

W wyniku analizy potwierdzono jedng z giéwnych hipotez badan
gloszgcy, iz glownym powodem niefunkcjonowania zespoldw rolnikéow in-
dywidualnych jest niespelnienie warunku samoregulacji. Zrodla tego sta-
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nu sg rézne, ale ich istota sprowadza sie do tego, iz dane zespoly nie
dysponowaly wystarczajgcymi ,atutami’” (jak np. wystepowanie oséb
potrafigcych zalatwié poprzez interwencje wazne dla zespolu sprawy)
przebicia sie przez ,,opor” nie sprzyjajgcego im otoczenia.

Zatem wazng przyczyng sukcesu badz porazki zespolow byl rodzaj
utrzymywanych przez nie kontaktéw z otoczeniem, w tym w pierwszym
rzedzie z instytucjami obstugi wsi i rolnictwa.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowane wyzej spoleczne przesltanki organizacji polskiego rol-
nictwa sklonily autora do zdecydowanie pozytywnej oceny waloréw mo-
delu poziomo-pionowej integracji rolnictwa chlopskiego; sformutowana
zostala wrecz hipoteza, iz model ten zawiera elementy mogace stat sig
waing silg napedowg wewnetrznych przemian spolecznasci wiejskiej.
Jest to jednakze ocena potencjalnych mozliwosci tkwiacych w tymie
modelu.

Doswiadezenia z prébj wprowadzenia tego modelu na naszg wies$
okazaly sie by¢ zdecydowanie negatywne. W wiekszosci analizowane ze-
spoly okazaty sie by¢ tworami sztucznymi, powstalymi w celach nie ma-
jacych nic wspoélnego z ideg tego typu organizacji indywidualnej pro-
dukeji rolnej. W decydujgcym stopniu — jak sie wydaje — wine za ten
stan rzeczy ponosi administracja; tak duza ilos¢ zespotéow nie dzialajg-
cych w znacznym stopniu byta rezultatem sytuacji, w ktorej stworzone
przez panstwo formy prawno-organizacyjne i ich realizacja w terenie
wyprzedzily znacznie mozliwosci materialno-ekonomiczne (zwlaszcza
w sferze $rodkow do produkeji rolnej).

Doswiadczenia zespoléw rolnikéow indywidualnych wykazujg jedno-
znacznie,, iz warunkiem zachodzenia procesow integracji poziomej jest
rownolegle dokonujaca sie integracja pionowa, w przypadku zespolow
de facto nie zachodzily procesy integracji pionowej (nie zalatwiajg prze-
ciez sprawy tylko normy prawne — cho¢by najlepsze). Mozna stwier-
dzi¢, iz istotnymi motywami zakladania wiekszosci. zespoléw byta mo-
zliwost lepszego dostepu do srodkow produkeji i innych waloréw otrzy-
mywanych ,z gory”. Niestety zabraklo tych srodkow nawet dla wybra-
nych przez decydenta przedstawicieli sektora indywidualnego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz zaprezentowany wyzej model poziomo-pio-
nowej integracji rolnictwa — realizowany u nas poprzez zespoly rolni-
kéw indywidualnych — zaprezentowal sie niekorzystnie. Powstaje py-
tanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Autor jest przekonany nadal o wa-
lorach tego typu organizacji produkcji rolnej, znacznie wigcej watpli-
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wosci dotyczy danego rozwigzania (tj. akurat formy organizacyjnej w
zespoly rolnikéw indywidualnych), za$ na pelng krytyke zastuguje spo-
sob wprowadzania modelu tego do naszego rolnictwa. Ujawniajgce sig
procesy integracji poziomej i pionowej winny si¢ dokonywaé¢ w sposéb
mozliwie naturalny, mie¢ przede wszystkim charakter oddolny, w zad-
nym za$§ razie nie powinny byé¢ zalezne od koniunkturalnych potrzeh
chwili *.

4 Wyniki te posrednio pofwierdzajg sformulowane kilka lat weze$niej uwagi
R. Manteuffla: ,tym, co zabija wszelki postep w pracy zespolowej, jest ingerencja
— nieraz natarczywa, a w swoim czasie brutalna — instytucji, ktoére roscily so-
bie prawo do jej stosowania, nie wylgczajac nawet instytucji spéldzielczych i koét-
kowych, ktore wcigz jeszcze -— jak sadze — w zbyt malym stopniu reprezen-
tujg samych spoldzielcow czy tez czlonkéw koélek rolniczych”. Szkodliwa, ponie-
waz po prostu nieskuteczna, jest nadmierna aktywnos$é niektorych instytucji oraz
poszczegbdlnych osOb, - starajacych sie ,wykazaé szybkimi efektami formalnymi”,
opartymi na mniej lub bardziej rzetelnych danych statystycznych”. Patrz R. Man-
teuffel, Proste formy kooperacji a postep techniczny i produkcyjny w rolnictwie,
{w:] Proste formy kooperacji w rolnictwie polskim, praca zbiorowa pod red.
H. Chotaja, Warszawa 1973, s. 44.



