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todologii badan prowadzi¢ moze do podobnych rezultatéw, co zapoiyczenia z neo-
pozytywistycznej metodologii. W konsekwencji Autor powinien sam ograniczy¢
zakres zastosowania glownej tezy swojej pracy, poniewaz aprobuje generalnie ,me-
todologie wewnetrzng”. Ograniczenie to jest potrzebne przynajmniej w odniesie-
niu do dziedziny tworzenia poje¢ i stosowania ich w badaniach. Jest, moim zda-
niem, zaslugag Autora, iz — nie pierwszy raz zreszta — przekonywajaco wykazat,
do jakich konsekwencji prowadzi uproszczone zastosowanie tezy filozofii nauki
w tej dziedzinie. Jednocze$nie wydaje mi sig niestuszne, aby dezawuowaé wysitki
zmierzajgce do nadania mozliwie empirycznie jednoznacznego i zarazem opera-
cyjnego sensu terminom abstrakcyjnym. Wysitki te s3 na pewno celowe, nawet
jesli towarzyszy im pewna arbitralnos¢, ktorej zakres mozna przeciez ujawnié,
a z czasem i zmniejszy¢, korzystajac wlasnie z wynikéw przeprowadzonych ba-
dan.

Inne, jeszcze bardziej szczegélowe uwagi dotycza mozliwosci i zakresu ,we-
wnetrznej metodologii” w badaniach socjologicznych. Zgadzajac sie z my$la, ze
wyniki wtasnych badan powinny okresla¢é nowe sposoby badawczego postepowa-
nia w socjologii, trzeba zauwazy¢, Ze znaczna cze$é tego, co nazywa sie meto-
dologig badan spolecznych, musi pochodzi¢ z zewnatrz, z innych nauk czy dzie-
dzin refleksji. Dos¢ wspomnie¢ o technikach statystycznych czy o bhadaniach nad
procesami komunikowania, nalezacych i do psychologii, i do szeroko pojetej lin-
gwistyki, ktérych znajomosé jest tak istotna dla udoskonalenia sposobow uzyski-
wania danych w wielu socjologicznych badaniach.

Formulujac szereg uwag, po cze$ci polemicznych, w zakonczeniu recenzji chce
wskazaé jeszcze dodatkowo na kilka niewatpliwych i to duzych zalet tej bardzo
cennej pracy. Autor umie pisa¢ jasno o trudnych sprawach, prostym i dobrym
jezykiem. Swietnie dobiera teksty i $wietnie je interpretuje. Zakres jego lektur
jest bardzo duzy, s one bardzo roéznorodne, a jego wiedza bardzo szeroka. Autor
jest stronniczy, co sam przyznaje i co uzasadnia interesem dyscypliny, ale w tej
stronniczo$ci wykazuje umiar, dyktowany checia wyswietlenia sprawy. Podjal przy
tym trudne i ambitne zadanie i osiggnal wyniki prowokujace do refleksji. Trzeba
przy tym zauwazyé, ze swojg ofensywe przeciwko neopozytywizmowi prowadzi
wychodzae z wtasnych, czysto intelektualnych zaloizen, bez zaplecza innej, zwla-
szcza poteinej doktryny, kiedy wystepuje sie w szeregu licznych jej zwolenni-
kéw. Jest to niewatpliwie jeszcze jedna pozytywna cecha pracy, wskazujaca na
jej oryginalno$é oraz na zaangaiowanie Autora w sprawy wilasnej dyscypliny
i problematyke spraw ludzkich widzianych z perspektywy humanistycznej tradycji.

Jan Lutynski

Adam Podgoérecki, Maria Lo$, MULTI-DIMENSIONAL SOCIOLOGY, Lon-
don 1879 Routledge and Kegan Paul, ss. 344.

.Intencja napisania tej ksigzki jest uswiadomienie socjologii jej wlasnych
bogactw” — w ten wlasnie sposdb rozpoczynajg swojg prace Multi -— dimensional
sociology Adam Podgoérecki i Maria Los. Zawarto$é ksigzki sklada sig z dwudzie-
stu trzech artykuléow, w czesci publikowanych juz wezesniej, tworzacych trzy uzu-
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pelniajgce sie czesci. Pierwsza z nich omawia istniejagce w socjologii szkoly i orien-
tacje teoretyczne. W jej skiad wchodzg artykuly poswigcone ogdlnej teorii syste-
mow, funkcjonalizmowi, historycznemu materializmowi, szkole frankfurckiej, so-
cjologii ,,hermeneutycznej”’, fenomenologii, etnometodologii, interakcjonizmowi sym-
bolicznemu i ,,wielowymiarowej socjolgii”. Druga zatytulowana: Struktura spolecz-
na i $wiadomo$é spoleczna, zawiera dziesieé artykuléw: Relatywny naturalizm star-
tu, Mate grupy — fikcja czy rzeczywisto$¢?, Teoretyczne zaplecze koncepcji grup
odniesienis i jej ewolucja, Koncepcje mete-postaw, Kontrola spoteczna trzeciego
stopnia, Etos klasowy, Etos narodowy, Dewiacja restryktywna i anarchiczna, De-
numanizacja. Trzecia i ostatnia cze$¢ ksigzki pt. Socjologia a praktyka dotyczy
zagadnien zwigzanych z praktycznym zastosowaniem nauk spolecznych i przed-
stawia nastepujgce pozycje: Definicja i zakres socjotechniki, Stosowane nauki spo-
teczne o wartosci, Prokreacja wartodci spotecznych- — inteligencjo wszystkich kra-

iow tqcz sie!; Etyka globalna.
* * *

Doceniajac ,potencjalng i rzeczywista potrzebe istnienia zréznicowanych orien-
tacji i metod w socjologii”, autorzy stawiajg sobie za cel stworzenie ,,calkiem no-
wego paradygmatu, ktory w adekwatny sposob scalatlby réine perspektywy so-
cjologiczne w jedng ,,wielowymiarowg socjologie”. Zdaniem autoréw budowa pod-
staw tak rozumianej socjologii powinna skladaé¢ sie z pieciu etapow.

1. Systematyczne badania epistemologicznych i ontologicznych (lub politycz-
nych) zaltozen réznych, oddzielnych perspektyw teoretycznych socjologii.

2. Ocena konsekwencji tych zalozen, skupiajaca si¢ na koniecznych implika-
cjach, a nie na rozwigzaniach, ktére sg tylko przypadkowo powigzane z dang
perspektywa albo przypisane jej przez krytykow.

3. Wzajemna konfrontacja uzyskanych wynikéw, prowadzaca do poznawczej}
wizji wielowymiarowego spoleczenstwa ludzkiego, okreslajaca uklady cech deter-
minowanych przez wybrane perspektywy (przeciwienstwa sg traktowane jako zgod-
ne z naturg ludzka jak rowniez z obecnym rozwojem naszych zdolnosci poznaw-
czych).

4. Ocena wnioskéw wyciggnietych z tych zadan z pogladem na mozliwe prze-
wartosciowanie i redefinicje podzialdw miedzy rdéinymi perspektywami.

5. Zaproponowanie metody (jednej z wielu) potgczenia tych dokladnie zba-
danych i odswieionych (refined) perspektyw (w odniesieniu do pewnych wymia-
réw zaproponowanej wyzej rekonstrukcji spoleczenstwa ludzkiego).

Gdy zwazy sie cel i zadania omawianej pracy, nieuniknione jest pojawienie
si¢ u ezytelnika kilku watpliwosci. Czy np. mozliwe jest poréwnanie i scalenie
powstalych w réznym czasie i miejscu, wyplywajgcych z odmiennych zalozen per-
spektyw — a jezeli tak, to opierajgc sig na jakich podstawach dokonywana jest
proba budowy tej ,nowej socjologii”? Czy i jak w ramach tak przedstawionej kon-
cepcji ,wielowymiarowej socjologii” mozliwe jest istnienie sprzecznych lub tez
czasem calkowigie wykluczajacych sie podejs¢, bedacych egzemplifikacjg odwiecz-
nych sporé6w (np. obiektywistyczne i subiektywistyczne koncepcje widzenia swia-
ta, funkcjonalne lub konfliktowe koncepcje istnienia spoleczenstw)? Podobnych
pytan mozna stawia¢ wiecej i z pewnoscig beda one stawiane autorom ,wielo-
wymiarowej socjologii”. Istnieje bowiem przes§wiadczenie, utrzymujgce sie¢ mimo
coraz wiekszej ilosci apeli o scalenie zatomizowanej nauki, gloszace, ze nauka to
zbidér poszczegdlnych szkol czy perspektyw posiadajgcych wtasne zalozenia, tra-
dycje, metody i pretendujacych do uniwersalnego wyjasnienia zjawisk rzeczy-
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wisto$ci, w ktérej funkcjonujg. Istnienie takiego pogladu potwierdza praktiyka,
czesto bowiem mozna spotkaé kilka odrebnych koncepcji zajmujgcych sie tym sa-
mym zagadnieniem, lecz uzywajgcych réznej terminologii, podkreslajacych znacze-
nie innych elementéw rzeczywistoéci, odwolujacych sie do innych typéw wyjasnien.
Wzajemna krytyka czy dyskusja takich koncepcji wbrew pozorom rzadko kiedy
przynosi konkretne efekty, najczesciej sprowadzajg sie one do uzasadniania w spo-
séb mniej czy bardziej $wiadomy przyjetych przez adwersarza zalozen. Zapre-
zentowane zalozenia koncepcji A. Podgoreckiego i M. Lo$ maja za zadanie zmo-
dyfikowanie przedstawionego powyzej schematu funkcjonowania nauki.

Wydaje sie, ze dobor teorii, ktéry zostal przedstawiony w pierwszej czesci
pracy, jest doborem reprezentacyjnym dla wspodlczesnego dorobku socjologii, po-
zwalajgcym jednoczesnie na dokonywanie zgeneralizowanych sadéw. Analiza tych
réznorodnych perspektyw dokonywana jest na podstawie dwu kryteriow. Pierwszym
jest spéjnos¢é wewnetrzna poszczegdlnych teorii oceniana na podstawie wlasnych
terminéw, a nie kryterium zewnetrznego wobec danej teorii. Tak np., jak twierdza
autorzy, fenomenologia nie moze byé krytykowana za niezgodno$¢ z np. meto-
dologia pozytywistyczna. Stosowanie takiego kryterium pozwala na rzetelng oceng
danego podejicia, ujawniajac jego wewnetrzne wady i zalety. Drugie kryterium
stosowane przy przegladzie teorii socjologicznych to kryterium przydatnosci, a tym
samym miejsca i roli danego podejscia w ,wielowymiarowej socjologii”. Zdaniem
autoré6w analiza réznych ,pieter” zycia spolecznego moze doprowadzi¢ do stwo-
rzenia takiego ujecia, ktére w konsekwencji dawaloby wielowymiarows, dy-
namiczng wizje zycia spotecznego.

Nie sposob w kroétkiej recenzji ustosunkowaé sie do wszystkich 23 artykul()w.‘
Nawet pobiezna ich analiza przekraczalaby ramy niniejszego opracowania, z ko-
niecznosci wiec ogranicze si¢ w tym miejscu do glownego zagadnienia zawartego
w ksigzce A. Podgoreckiego i M. Los, czyli do koncepcji ,wielowymiarowej so-
cjologii”, zdajgc sobie sprawe, ze pomijam wiele interesujacych jak i niekiedy
kontrowersyjnych propozycji zawartych w poszczegdlnych artykutach.

»Przeglad kilku gléownych perspektyw socjologicznych pokazal — nie catkiem
nieoczekiwanie — niejasno$¢, trywialno$¢ i niedorozwoéj wielu z ich epistemolo-
gicznych zalozen: lecz z drugiej strony udowodnil, Ze socjologia posiada wiele inte-
resujacych twarzy, a proba rozwoju socjologii w granicach jednego wybranego
pogladu oznaczalaby znaczne ograniczenie socjologicznej wyobrazni i percepcji” —
lwierdzi M. Lo§ w Wielowymiarowej socjologii (s. 118). Stworzenie syntezy tych
roéznych kierunkdw pozwoliloby, zdaniem autorki, na ,zlikwidowanie podzialow
miedzy nimi” oraz usuniecie istotnego wpiywu konfliktu, wspétzawodnictwa i po-
iemiki, jakie oferuja te kierunki. Jezeli hasio syntezy dorobku socjologii moze
by¢é uznane za przejaw optymizmu naukowego, to nie sposdb zgodzié sie w pelni
z postulatem wyeliminowania wspélzawodnictwa czy polemik z zycia nauki. Z pew-
noscia, z jednej strony ,zniechecajgce jest obserwowanie niekonczgcych sie spo-
row, jak np. czy jednostki tworzg spoleczenstwo, czy tez spoteczenstwo tworzy je-
dnostki albo czy subiektywna lub obiektywna rzeczywisto$¢ ma wieksze znaczenie
w procesach spolecznych” (s. 118), z drugiej strony za$ faktem jest, ze wzajemne
oddzialywania na siebie réznych orientacji socjologicznych istotnie wplywa na
dynamike i rozwéj zycia naukowego. W tym momencie nasuwa sie pytanie, czy
tak pomyslana koncepcja ,wielowymiarowej socjologii” nie jest koncepcja sta-
tyczng, podsumowujacyg istniejgcg dotychczas wiedzg¢ o Zyciu spolecznym, wyzna-
czajacg istniejgce status quo socjologii. Wydaje sie, Zze ujecie prezentowane przez
A, Podgoreckiego i M, Los umiejetnie broni sig¢ przed takimi zarzutami. Wielowy-
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miarowa socjologia ma byé jedynie swego rodzaju plaszczyzng skupiajgcg na swoim
terenie rozmaite perspektywy, nie dokonujac oceny prawdziwosci czy falszu ich
zalozen — a wrgcz przeciwnie, eksponujgc je jako réwnouprawnione sposoby po-
strzegania i wyjasnienia $wiata. ,,Wielowymiarowa socjologia” nie oferuje je-
dynego paradygmatu analizowania rzeczywistosci (chyba ze wielowymiarowosé
analizy uzna¢ za taki paradygmat), daje za$ podstawe do ,wzajemnej konfron-
tacji orientacj: opartych na rdéznych czasem przeciwstawnych zalozeniach [..J, kon-
frontacja ta pokazywalaby rozne mozliwo$ci wyboru dla czlowieka i spoleczen-
stwa” (s. 119).

Tak wiec rozumiana w ten sposéb ,wielowymiarowa socjologia” bylaby otwar-
ta na kazdy nowy punkt widzenia zycia spolecznego, zachecajac do rozwoju, a nie
do ograniczenia teorii i metod socjologicznych. Stwierdzenie znajduje swoje od-
bicie w pogladzie autoréw na mechanizmy rzgdzgce zyciem spolecznym: ,Natura
iudzka i prawa historii nie istnieja w prdézni, czekajac cierpliwie na swoje od-
krycie, ale sg ciggle ksztaltowane zaréwno przez zamierzone, jak i przypadkowe
ewolucje (developments)” (s. 119). Przy zmieniajacej sie rzeczywistosci nie tylko
zachodzi konieczno$é rozwijania i odkrywania nowych form poznawania S$wiata,
ale rowniez ,istnieje zawsze obecna nadzieja odkrycia nowych sposoboéw zarzg-
dzania, ratowania (salvation) czy rekonstrukcji ludzkich spoleczenstw” (s. 119).

Niemozliwe jest wiec uzyskanie ostatecznego poziomu poprawnosci w ocenie
zmieniajgcych sie nieustannie zjawisk zycia spolecznego, jak réwniez nieuzasad-
nione wydaje sie opowiadanie za sztywnymi, jednowymiarowymi, czesto nie-
adekwatnymi do rzeczywistosci teoriami. Kazda z nich wyjasnia przeciez tylko
jeden aspekt danego zjawiska. Kiedy np. przedstawiciel podejscia strukturalnego
analizuje dane spoleczenstwo, koncentruje sie przewaznie na opisie instytucji po-
litycznych, zasadach organizacji politycznej czy zasadach funkcjonowania gospo-
darki. Prowadzi to zdaniem autoréw do wytworzenia obrazu spoleczenstwa, ktoéry
jest ,jalowy i zdominowany formami pozbawionymi substancji spotecznej” (s. 129).
Polityka, prawo czy ekonomia niewgtpliwie w duzym stopniu determinuja ksztait
spoteczenstwa, sz one jednak tylko czeSciami wigkszej calosci. Stad wygtaszanie
sadow o spoleczenstwie wymaga nie tylko znajomosci wymienionych poprzednio
elementéw, ale roéwniez wiedzy o procesach historycznych, kulturze, stosunkach
miedzyludzkich i wielu innych zagadnieniach. Dopiero znajomoéé¢ tych roéznorod-
nych wymiaréw pozwala na zblizony do obiektywnego opis i wyjasnienie me-
chanizméw rzadzacych dang zbiorowoscia.

Rozumiana w ten sposéb ,,wielowymiarowa socjologia” wydaje sie byé z jednej
strony protestem skierowanym przeciwko nieuzasadnionemu optymizmowi poznaw-
czemu wielu socjologéw, twierdzacych, ze posiadajg oni klucz do rozwigzania za-
gadek i probleméw wspolczesnego $wiata, z drugiej strony jest ona reakcja na tezy
0 niemoznosci skutecznego badania tak zlozonej materii, jakg jest §wiat spotecz-
ny. Nawet kiedy niektéore z tych teorii dostrzegaja potrzebe wieloaspektowego po-
strzegania $Swiata, najcze$ciej w praktyce koncentrujg sie one na wybranych ,wy-
miarach” zycia spolecznego, pomijajac inne, byé moze réwnie istotne aspekty. Tak
np. koncepcja marksistowska w swych zalozeniach dostrzega konieczno$é badania
zarowno obiektywnych elementéw struktury ekonomicznej (np. $rodki czy spo-
soby produkcji), jak réwniez subiektywnych elementéw s$wiadomo$ci (np. $wia-
domos$¢ klasowa) — w praktyce koncentrujgc sie giéwnie na problemach z zakresu
pierwszej z tych dziedzin. Stad tez pojawia si¢ w omawianej pracy propozycja roz-
szerzenia marksizmu elementami nalezgcymi do dorobku fenomenologii, nauki,
ktéra, mimo ze przyjmuje inne niz teoria marksistowska zalozenia i cele, moglaby,



344 RECENZJE

zdaniem autoréw, wnie$¢ wiele nowych my$li do badania zagadnien z zakresu
$wiadomosci spolecznej.

Przedstawiony powyzej postulat oddzialywania na siebie réinych kierunkéw
teoretycznych jest juz od dawna realizowany w praktyce (Swiadczy o tym istnie-
nie takich nurtéw, jak np. funkcjonalizm struktralny, antropologia strukturalna,
funkcjonowanie uje¢ teorii konfliktu). Zazwyczaj wykorzystanie dorobku innej
perspektywy przybieralo charakter fragmentaryczny, ograniczajac si¢ do zagad-
nien lezacych na styku zainteresowan obu podej$¢. Propozycje zawarte w Wielo-
wymiarowej socjologii posiadaja bardziej ogdlng wymowe. Wydaje sie, Ze w
mniejszym stopniu chodzi tu o konkretne interakcje migdzy roéinymi perspekty-
wami, bardziej za$§ o idee wykorzystywania w dzialalnosci naukowej catego do-
robku socjologii, dorobku, jaki, zdaniem autoréow, pomimo istnienia wielu we-
wnetrznych roéznic stanowi potencjal, ktoéry moze i powinien by¢ wykorzysty-
wany dla dalszego, coraz bardziej doskonalego poznania $wiata.

Druga czesé Wielowymiarowej socjologii nosi tytul: Struktura spoleczna i Swia-
domo$§é spoteczna. Pokazano tu, na konkretnych przykladach, jak polgczenie kil-
ku wymiaréw socjologii pozwala na stworzenie nowych podej$¢, nie ograniczaja-
cych sie do wasko okre$lonej koncepcji widzenia §wiata, a zarazem plodnych w teo-
retyczne i praktyczne implikacje. Mimo réznorodnosci poruszanych w tej czesct
tematéw przy blizszym spojrzeniu doboér takich wlasnie zagadnien wydaje sig
calkowicie uzasadniony. Po pierwsze, jak bylo to juz powiedziane. sa to podejscia
wielowymiarowe starajgce sie uchwyci¢ dane zjawisko w mozliwie wielu jego
aspektach, po drugie autorzy probuja wykaza¢, ie takie wlasnie widzenie zycia
spolecznego znajduje zastosowanie zaréwno przy analizowaniu zagadnien zwig-
zanych z funkcjonowaniem spolecznym jednostek (Relatywny naturalizm startu),
aspektami mikrostruktur (problematyka malych grup), jak i przy rozwazaniu pro-
bleméw o szerszym zasiggu (problematyka ruchéw dewiacyjnych czy zjawisk de-
humanizacji).

Zdaniem autorow socjologia jest niepodzielna, a jej rozinorodne zaintereso-
wania problemami z zakresu mikro- czy tez makrostruktur powinny wzbogacaé
wiedze o zyciu spolecznym, nie za$ przyczyniaé¢ sie do poglebiania istniejgcych
wewnatrz tej nauki réznic. ,Jezeli zycie innych ludzi nie jest podzielone na cal-
kowicie oddzielne sfery uczestnictwa, to dlaczego podzialy takie mialyby wyste-
powaé w naukach spotecznych” (s. 197) — zauwaza M. Lo$ w artykule poswieco-
nym koncepcji grup odniesienia. Jednym z przykiaddéw takiego catosciowego spo-
sobu ujmowania socjologii jest przedstawiona w omawianej pracy koncepcja me-
ta-postaw. ,[..] koncepcja, meta-postaw wigze psychologie jednostki z socjologia
w sposob, ktory prowadzi do polaczenia wiedzy plynacej z réznych Zrédel nauk
spotecznych [..] okreslenie tej koncepcji odkrywa zagubiong wigz miedzy socjo-
logia zycia codziennego i ostateczna ideg socjologii (final notion of sociology). Je-
zeli syndrom postaw codziennych tworzy meta-postawy, a syndrom meta-postaw
tworzy etos danego spoleczenstwa — to ostatecznie syndrom etosow wszystkich
typéw istniejgcych spoleczenstw tworzy koncepcje ludzkosci. I to jest to, o czym
traktuje socjologia w swoich ostatecznych analizach” (s. 167),

Reprezentowane przez A. Podgoéreckiego i M. Lo$ podejscie pozostaje w $ci-
slym zwigzku z konkretng rzeczywistoScig spoleczna. Zdaniem autoré4w nie tylko
precyzyjno$¢ i spéjno$é¢ danej koncepcji sa wskaznikiem jej warto$ci — jednym
z podstawowych determinantéw danej teorii ezy podejscia jest rowniez ich adek-
watno$¢ do okreslonej rzeczywistosci spotecznej. Stad tez, zawarta w omawianej
ksigzce krytyka niektorych podejs¢, jak np. teorii matych grup czy koncepcji grupy
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odniesienia, ktore to stworzone kilkadziesiat lat temu w wielu przypadkach nie
odzwierciedlajag obecnego ksztaltu zjawiska. Koncepcja s$wiata zawarta w Wielo-
wymiarowej socjologii jest koncepcja dynamiczna, wskazujaca, ze nastepujace w co-
raz szybszym tempie zmiany modyfikujg nieustannie rzeczywisto$¢ spoleczng. Ta-
kg wilasnie rzeczywistos¢ nalezatoby badaé przy pomocy nowych lub zmodyfi-
kowanych koncepcji teoretycznych. Proby stworzenia takich, dostosowanych do
wymogoéw realiow podejsé¢ zostaly umieszczone w drugiej czesci ksiazki. Obok ich
zawartos$ci krytycznej zawieraja one pewne propozycje teoretyczne pozwalajgce na
analize nowych form zycia spolecznego. Wydaje sig, ze tak wlasnie nalezaloby ro-
zumieé¢ przestania zawarte w analizach etosow klasowych c¢zy narodowych, kon-
cepcji kontroli spolecznej trzeciego stopnia czy w artykule poswigconym dehu-
manizacji.

Obraz nauki jest, a wlasciwie powinien by¢, odhiciem rzeczywistosci, w kto-
rej nauka funkcjonuje — wydajg sie mowi¢ autorzy. Nie jest to jednak zalez-
no$¢ jednostronna; nauka, a w szczegdlnosci nauki spoleczne nie tylko podlegaija
oddzialywaniu ze strony rzeczywistosci, ale rowniez wplywaja, czy tei powinny
wplywaé na jej przyszly kszlall. Temu ostatniemu zagadnieniu poswiecona jest
koncowa czes¢ ksigzki, Socjologia a praktyka.

Czes¢ te otwiera rozdzial po$wiecony pojeciu i zakresowi socjotechniki, ktora
rozumiana jest przez A. Podgéreckiego jako ,teoria skutecznego dzialania spo-
lecznego albo [..] jako stosowana nauka spoleczna, zadaniem klérej jest infor-
mowanie potencjalnego praktyka, w jaki sposéb szukaé skutecznych sposobdéw
i $rodkow realizacji wyznaczonych celéw spotecznych” (s. 273). Tak rozumiana
socjotechnika stanowi pomost miedzy zyciem spolecznym a dorobkiem nauki.
Proba budowy paradygmatu osiggania celéw w dzialalnosci praktycznej oprécz
trudnosci metodologicznych wiaze sie réwniez z dokonywaniem przez badacza wy-
boréw o charakterze moralnym. Nie wydaje sie bowiem mozliwe stworzenie ta-
kiej koncepcji socjotechniki, ktoérej funkcje dawalyby sie poréwnaé¢ do funkcji
skalpela mogacego zaréwno ratowaé zycie, jak i byé narzedziem $mierci. Kazdy,
kto w pewien sposob wilgczony jest w dziatalnosé zwigzana z praktycznym za-
stosowaniem nauki, dziala opierajac sie na wlasnych lub zewnetrznych, w przy-
padku eksperta sponsora, normatywnych kryteriach. Teze te potwierdza w arty-
kule Stosowane nauki spoleczne a wartosci M. Lo$ dokonujgc analizy podej§é¢ wy-
stepujacych w applied social sciences. W niektérych przypadkach, jak np. w ra-
dykalnych nurtach socjologii czy kryminologii wartosci, ujawniane sg w pod-
stawowych paradygmatach postrzegania $wiata, w innych moga ujawnia¢ sie, zda-
niem autorki, w determinantach postulowanych rozwiazan czy iez kryteriach sto-
sowanych przy doborze temalow badan i technik badawczych. Moina wiec sy-
dzi¢, ze uprawianie kazdej z nauk stosowanych wiaze sig z realizowaniem w réi-
nym stopniu- artykutowanego systemu wartosci.

W przypadku koncepcji socjotechniki mamy do czynienia z wyraznymi opcja-
mi normatywnymi. Zdaniem autora obecnie ,.ci specjalisci, ktéorzy sa zdolni do-
starczaé¢ rekomendacji opartych o diagnostyczne poznanie, zazwyczaj naleza do
kategorii wynajetych ekspertéw, pozostajacych w stosunkach zaleznosci [..] pod-
leglych zyczeniom, potrzebom, naciskom ich sponsoréw” (s. 287). Taki stan rze-
czy sprawia, ze mozna juz dzi§ méwi¢ o takich zastosowaniach nauki (moze w
mniejszym stopniu dotyczacych nauk spolecznych, bardziej za$ fizyki, biologii czy
chemii), ktére niosa ze sobg realne czy potencjalne zagrozenie dla ludzkosci. Za-
den z uwiklanych w réznorodne uklady zaleznosci ekspertdow nie moie byé dzis
pewny, czy wylworzony przez niego, z my$la o ulepszaniu $wiata skalpel nie zo-
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stanie uzyty dla zupelnie innych celow. W takiej sytuacji, zdaniem autora, ko-
nieczne jest odwolanie sie do kryteriow normatywnych. Stad pojawia sie, umie-
szezony w artykule Pojecie i zakres socjotechniki postulat stworzenia socjotech-
nice spolecznego zaplecza organizacyjnego, na ktdrym opierajac sie ludzie nauki
czy w szerszym ujeciu inteligencja jako warstwa zawsze zwigzana z obrong takich
wartosci, jak wolnos$é czy niezalezno§é osobista, bedg aktywnie wplywaé na ksztalt
rzeczywistodci. Ten ambitny postulat nie jest, whrew pozorom, postulatem niereal-
nym. Mozna juz dzi§ wskazaé liczne organizacje zrzeszajgce intelektualistéw z réz-
nych stron $wiata, probujacych realizowaé te hasta. Jednak trudno moéwié obecnie
o istnieniu jednolitego ruchu spolecznego stajacego w obronie podstawowych war-
fosci i praw czlowieka. Propozycja stworzenia takiego ruchu zawarta jest w arty-
kule opatrzonym znamiennym tytulem: Inteligencjo wszystkich krajow iqcz sie!
Zdaniem A. Podgéreckiego wlasnie inteligencja nie tylko kultywujaca, ale row-
niez czynnie bronigca ogélnoludzkich wartosci jest w stanie przyczynié sie do
rozwigzania wielu probleméw wspoéiczesnego $wiata. Lecz mimo doniostego zna-
czenia dla rozwoju wielu ruchéw spolecznych (np. ruchu robotniczego) sama inte-
ligencja jest dzi§ wewnetrznie rozbita i wspiera swoim dzialaniem czesto od-
legle od uznawanych wartosci cele rozmaitych sponsoréw. Nasuwa sie wiec py-
tanie, czy tak niejednorodna warstwa spoleczna, jaka niewatpliwie jest inteli-
gencja, zdolna jest do odrzucenia ,falszywej $wiadomosci” i zjednoczenia sig w
jeden spdjny ruch spoleczny, ruch, ktorego potrzeby istnienia nie sposéb dzi$
nie dostrzegaé. A. Podgorecki jest w tej kwestii optymistg, konkludujgc swoje
rozwazania dotyczgce inteligencji stwierdza: ,,Klo, jezeli nie inteligencja posiada
tak dobre warunki do ratowania ludzkosci przed totalitaryzmem (we wszystkich
jego obliczach), wewnetrzna alienacja. rozdrobnieniem czy do odwrocenia grozby
katastrofy nuklearnej i zniszczenia $rodowiska naturalnego. I roéwniez kto jest
zdolny, jezeli nie inteligencja, powstrzymaé¢ nieustanny postep spolecznego nihi-
lizmu i zaproponowaé wartosci nowego typu” (s. 312). Wydaje sie, Ze takie stano-
wisko jest nie tylko reakcja na istniejacy kryzys socjologii, ale réwniez moze byé¢
traktowane jako proba przelamania -poglebiajacego sie nieustannie kryzysu war-
tosci.

Wartoéciom nowego porzadku poswigcony jest ostatni rozdzial Wielowymia-
rowej socjologii — Etyka globalna. Jak bylo to juz powiedziane, autorzy omawia-
nej ksigzki nie unikajag w swoich wypowiedziach konkretnych odniesien do sfery
wartoéci. Przeciwnie, $wiadomi wszechobecnosci tego wplywu prezentuja koncep-
cje up{‘awiania socjologii w powigzaniu z konkretnymi opcjami normatywnymi
i $wiatopogladowymi. Rosngca zlozono$é¢ struktury S$wiata spolecznego oraz po-
jawiajace sie nowe zrodla zagrozen dla czlowieka i Srodowiska ksztaltuja dzi§ inny
wzoér naukowca, od ktérego wymaga sie nie tylko adekwainego opisu i wyjas-
nienia rzeczywistosci, ale réwniez podejmowania prob jej zmiany zgodnie z przy-
jetymi kryteriami normatywnymi. W przypadku koncepcji wielowymiarowego
uprawiania nauki role normatywnego punktu odniesienia pelni przedstawiona przez
A. Podgoreckiego etyka globalna.

Zwigkszajace sie coraz bardziej tempo zmian sprawia, Zze istniejgce instytucje
spoleczne czy obowigzujace normy wymykaja sie stopniowo ludzkiej kontroli, po-
jawiaja sie nowe, inne jakosSciowo zjawiska i problemy. Podobnym przemianom
ulegaja rowniez dyrektywy plynace z istniejacych dotychczas etyk, bezradne wo-
bec nowej rzeczywistosci. Stad pojawia sie konieczno$é siworzenia innej, adek-
watnej do rzeczywistych sytuacji etyki. Przedstawiona w Wielowymiarowej so-
cjologii koncepcja etyki globalnej stanowi wlasnie lakg prébe. ,Esencja etyki
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globalnej jest to, Ze powigksza ona zakres pojecia blizniego i w konsekwencji obej-
muje tym pojeciem wszystkie zyjgce istoty; ale rowniez to, ze zaczyna trakto-
waé Swiat jako punkt odniesienia dla wszystkich znaczacych standardéw etycz-
nych” (s. 327). Przy przyjeciu takich zalozen etyka globalna nie tylko nie prze-
ciwstawia sie nakazom etyki indywidualnej czy zorientowanej spolecznie, ale_
rowniez stanowi podstawe przy rozwigzywaniu takich probleméw, jak eksplozja
demograficzna, niszczenie §rodowiska naturalnego czy zmniejszanie si¢ naturalnych
zasobow surowcéw, a wiec probleméw, ktérych nie obejmowaly dotychczas dy-
rektywy zadnej etyki. Przedstawiong w Wielowymiarowej socjologii koncepcjg
nowej etyki nalezaloby uwaza¢ jedynie za szkic do jej przysziego obrazu, szkic,
ktory w swojej obecnej postaci nie daje, co prawda, odpowiedzi na szereg pytan
(np. o zakres tolerancji w stosunku do bliznich czy o mozliwosci polgczenia roz-
nych, powstalych w innych warunkach i okresach historycznych typéw etyk),
ale wyraznie okresla system wartodci autor6w (a przynajmniej jednego z nich),
wartoéci, ktérych przejawem jest cala omawiana w tym miejscu ksigzka. Nalezy
jednak pamietaé, ze wszelkiego rodzaju etyki sg w znacznym stopniu jedynie
oderwanymi od rzeczywistosci konstruktami teoretycznymi i nie sposéb przewi-
dzieé. ktére z ich nakazéw znajda miejsce w konkretnych zachowaniach. Doce-
niajac znaczenie i w pelni aprobujgc wartosci w niej zawarte, nalezy zdawaé sobie
sprawe, Ze jest ona jedynie postulatem, ktoéry réwnie dobrze moze znalezé odbi-
cie w konkretnej rzeczywistosci, jak i pozosta¢ jedynie jedng z wielu nie zreali-
zowanych préob zmiany swiata.

Moéwige o funkcjach, ktére ma speilnia¢ nauka, wymienia sie przewaznie trzy
podstawowe: poznawczg, praktyczng i ideologiczng. Jezeli analizowaé przedsta-
wiong przez A. Podgoéreckiego i M. Lo$ koncepcje uprawiania ,wielowymiarowej
socjologii” w aspekcie wyzej wymienionych funkcji, okazuje sig, ze jest to kon-
cepcja spelniajgca zaroOwno wymogi poznawcze (przykladem sg tu dwie pierwsze
cze$ei ksigzki), praktyczne (np. koncepcja socjotechniki) oraz ideologiczne (etyka
globalna czy koncepcja spolecznego ruchu inteligencji), jezeli przez ideologi¢ ro-
zumieé posiadanie okreslonego systemu warto$ci i obrazu przysziego Swiata.

W dotychczasowych rozwazaniach , wielowymiarowa socjologia” okre§lana by-
la jako pewna propozycja uprawiania nauk spolecznych. Wydaje sie, ze takie
okreslenie najbardziej trafnie oddaje charakter tej koncepcji. Nie jest ona bo-
wiem teorig, generujacg dotychczasowy dorobek socjologii, nie moina réwniez
»wielowymiarowej socjologii” traktowaé jako ostatecznej, spdjnej koncepcji me-
todologicznej (mimo zawartych w niej wielu interesujgcych uwag dotyczacych te-
go zagadnienia). Przedstawiona przez A. Podgodreckiego i M. Lo$§ koncepcja to
pewien spdjny $wiatopoglad naukowy, to réwniez zastugujgcy na szersza akcep-
tacje paradygmat postrzegania i badania rzeczywistosci spolecznej. ,Nie jest mo-
zliwe”, pisza na zakonczenie ksigzki autorzy, ,zobaczenie w ciemno$ci skompli-
kowanej rzeiby, chyba ze jest ona oswietlana z rdéznych punktéw w tym samym
czasie. Lecz kiedy S$wiatto pada tylko z jednego punktu, wtedy pojawiajgca sie
wizja pozbawiona jest calkowicie intrygujacej zlozonosci calosci. W rezultacie wi-
zja ta zubaza obraz rzeczywistosci” (s. 332).

To samo mozna zapewne powiedzie¢ o niniejszej recenzji. Konczgc, zachecam
czytelnikéw do zapoznania sie z caloécig obrazu socjologii, ktdrego dostarcza oma-
wiana ksigzka.

Robert Sobiech



