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(Socjologia $rodowiskowa: nowy paradygmat) krytykuja niemal calo$é zastanej so-
cjologii za antropocentryzm, za podzielanie wspélnego ,paradygmatu wyjatkowosci
ludzkiej”. Proponowany w zamian ,nowy paradygmat S$rodowiskowy” wychodzi
z zalozenia, ze ludzie sa w podobny spos6b ograniczani przez zasoby Srodowiska
jak wszelkie istoty zywe. Zwigzek tego stylu my$lenia z realnym w ostatnich la-
tach zagrozeniem wzrostu ekonomicznego i rozwoju spolecznego przez kurczgce
sie zasoby $rodowiskowe i z pewnym spolecznym zapotrzebowaniem na dysku-
towanie tego problemu wydaje sie oczywisty. John M. Goering wykazuje, Ze so-
cjologia miasta powinna w szerszym niz dotychczas zakresie korzystaé z przesia-
nek marksistowskich, jako ze wspoélczesne miasto amerykanskie jest pewnym
pomniejszeniem ekonomicznych i politycznych probleméw calego spoleczenstwa
(Perspektywa marksistowska a socjologia miasta). W ostatnim tekécie Bruce Lon-
don dowodzi, iz ogbélna teoria spoleczna, tzn. makrosocjologia, jest obustronnie
powigzana z koncepcjami $rodowiskowymi, tzn. ekologig (Ekologia jako makro-
snejologia; mowe spojrzemie na starq perspektywe).

Nowy zbiér zredagowany przez McNalla konczy sie Dbibliografia zbierajgcy
najistotniejsze ksigzki i artykuly zwigzane z poszczegbinymi zamieszczonymi w to-
mie artykulami. Kazda sponad trzystu wymienionych tu pozyeji opatrzona jest
krotka, omawiajaca notatkg. Wypada zgodzié sie z redaktorem tomu, iz bibliogra-
fia ta stanowi unikalny zaséb wiedzy i przewodnik dla dalszych lektur. Précz tej
zbiorczej bibliografii przy kazdym tekscie zbioru znajduje sie oczywiscie takze sze-
roka i bardziej drobiazgowa bibliografia szczegotowa.

W zakonczeniu tego pobieznego sprawozdania trzeba podkreslié, ze Theoretical
Perspectives in Sociology to niezwykle cenne zroédlo wiedzy o ogdélnym stanie i naj-
nowszych tendencjach socjologii amerykanskiej. Ksigzka ta ma przede wszystkim
walory informacyjne i dydaktyczne, oczywiscie pod warunkiem, Ze czyta sie ji
krytycznie, przy uwzglednieniu zastrzeien, o ktorych byla mowa na wstepie tego
przegladu.

Marek Czyzewski

Joel M. Charon, SYMBOLIC INTERACTIONISM. AN INTRODUCTION, AN
INTERPRETATION, AN INTEGRATION, Prentice Hall, Inc., Englewood Clifts
1979, ss. IX, 193.

Interakcjonizm symboliczny jest dzi§ bez watpienia jednym z najbardziej
wplywowych nurtéw teoretycznych wspoélczesnej socjologii, zwlaszeza amerykan-
skiej. Przedstawiciele tej orientacji nie tylko stworzyli oryginalng perspektywe
teoretyczng, konkurencyjng wobec socjologii strukturalno-funkcjonalnej, lecz takie
przyczynili sie, przynajmniej czesciowo, do powstania wielu nowych kierunkow
(takich jak np. etnometodologia czy socjologia dramaturgiczna), uznawanych za
odgalezienia kanonicznej postaci tej perspektywy, niekiedy wbrew intencjom, a
nawet jawnym protestom reprezentantéw tych nowych odmian. Interesujgcym
przykladem takich kontrowersji jest miedzy innymi dyskusja miedzy N. Denzinem
a duetem autorskim Zimmerman — Pollner!, w ktérej etnometodologowie odma-

1JI.D Douglas et, Understanding Everyday Life, London 1973, Routledge and Kegan
Paul,
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wiaja Denzinowi racji do zaliczania ich do kregu interakcjonizmu symbolicznego,
poniewaz nurt ten, ich zdaniem, lgczg silne zwigzki, widoczne zwtlaszcza w me=
todologii badan, z tradycyjng, instytucjonalng socjologia wywodzacy sie z zasad
pozytywizmu,

Powiklania 1 niejasno$ci genealogiczne nie fozpotzynajg sie wszakze do-

iero na styku klasycznej doktryny i jej odrosli. Charakterystyczne dla sytuacjl
interakcjonizmu symbolicznego jest rozdwojenie teorii i metody od poezatku
istnienia tej orientacji w jej ksztalcie wspblczesnym, tj. od momentu ugrunto-
wania si¢ dwu podstawowych interpretacji prac G.H. Meada. Chodzi tu o tzw.
Szkole z Chicago (Chicago School), zwigzang z nazwiskiem H. Blumera, i o tzw.
Szkole z Iowa (Iowa School), majgcg glownego przedstawiciela w osobie M. Kuh-
na?, Roéznice migdzy nimi siegaja podstawowych probleméw, przed kiérymi stoi
interakcjonizm symboliczny jako teoria socjologiczna, a wiec kwestii zakresu i
stopnia determinacji dzialan ludzkich przez struktury zycia spolecznego, charak-
teru tych struktur, a przede wszystkim kwestii interpretacji symbolicznej jako
uniwersalnego narzedzia refleksji i $wiadomosci oraz jej roli w tworzeniu sie i
funkecjonowaniu ladu dzialan spoltecznych. Referujac te rodéznice w sposdb upro-
szczony zauwazmy, Zze o ile Blumer i jego zwolennicy utrzymuja, ze spoleczenstwo
jest ciaglym procesem interpretacji i definicji znaczen, przypisywanych przez
refleksyjne (obdarzone jaznig) jednostki ludzkie przedmiotom i zdarzeniom skia-
dajacym sie na sytuaeje ich dzialan, przy czym proces lten ma zawsze charakter
otwarty, tzn. podatny na nieustanng reinterpretacje i redefinicje sensu wzajem-
nych nastawien aktoréw sceny spolecznej na siebie i sytuacje dzialania, o tyle
Kuhn i badacze z nim zwigzani stojg na stanowisku, ze dzieki kulturowo okre-
$lonym procesom internalizacji grupowego zasobu definicji i regul interpretacji
znaczen uczestnicy inlerakecji symbolicznej zyskujg trwale ramy tresciowych od-
niesiel poznawczych wobec swiata spolecznego, dzieki czemu ich dzialania stajg
sie w wysokim stopniu zdeterminowane, przewidywalne, a wigc mozliwe do sy-
stematycznego badania przy uzyciu procedur spelniajgcych wymogi logicznej teorii
nauki. Meltzer i Petras, podsumowujac réznice dzielgce obie odnogi symbolicz-
nego interakcjonizmu, poslugujg sie efektownym i nader trafnym stwierdzeniem,
ze Kuhnowi metodologia narzuca obraz czlowieka, podczas gdy Blumer przyjmu-
igc wprzody zalocenia o naturze interakeji symbolicznej, szuka dla niej odpo-
wiedniej metodologii badan, radykalnie odrzucajac lwia czes$¢ tradycji socjologii
empirycznej 3.

Przypomnienie tych kontrowersji jest bardzo istotne z punktu widzenia za-
mierzen, jakie postawil sobie J.M. Charon, piszac swag ksigzke. Nosi ona zobo-
wigzujgey podtytul: ,Wprowadzenie, interpretacja, integracja”. Jesli spojrzeé na
dotychczasowe pismiennictwo z zakresu interakcjonizmu symbolicznego, cel wy-
daje sie ponadio bardzo ambitny. Najbardziej znane publikacje (nie liczac kla-
sykdw z pierwszych driesiecioleci naszego wieku) albo majg charakier zbioré6w
tekstow drobniejszych, zamieszczonych uprzednio jako artykuly w czasopismach,
czgsto referujgeych wyniki badan empirycznych, albo sa oryginalnymi wykladnia-
mi wlasnego stanowiska teoretycznego autoréw. Mysle tu o takich readerach, jak
chotby Symbolic Interaction pod redakcja Manisa i Meltzera, Readings in Social
Psychology pod redakcja Lindesmitha i Straussa, Social Psychology Through Sym-~

t B.N. Meltzer, JW. Petras, The Chicago and Iowa Schools of Symbolic Inter-
actionism, |w: J.G. Manis, BIN. Meltzer, Symbolic Interaction, 1972 Allyn and Bacon,
Inc.

3 Ibidem, s. 54.
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bolic Interaction pod redakcja Stone’a i Farbermana i innych, a z druglej siro-
ny o takich ksigzkach, jak Defining the Situation P. McHugha, Mirrors and Masks
A. Straussa, A Sociology of the Absurd Lymana i Scotta czy Identities and Inter-
actions McCalla i Simmonsa. Ambicje J.M. Charona przejawiajg sie¢ zresztg nie
iylko w deklaracji préby syntezy catego kierunku, ale takze w szczegOlnie trud-
nym sposobie, jaki sobie dla tego celu wybral. W przeciwienstwie do Meltzera,
Petrasa i Reynoldsa, ktérzy w 1975 r. opublikowali ksigzke pod podobnie brzmig-
cym tytulem?4, Charon zrezygnowal z ujecia monograficznego i postanowil zre-
konstruowaé strukture poje¢ catego kierunku ponad wewnetrznymi podziatami,
ktore sie w trakcie jego rozwoju wytworzyly. Krok ten okazal sig bardzo brzmien-
ny w skutki. Wprawdzie dzieki niemu autor uniknat problemu pochodzenia i wza-
jemnych wplywdéw poszczegolnych watkéw i koncepceji, uwiklat sig jednak w sy-
tuacje wymagajacg rozstrzygniecia, ktére z poje¢ symbolicznego interakcjonizmu
(i jakie definicje tych pojeé) sa reprezentatywne dla catoksztalu mys$li ujmo-
wanej pod tym mianem. Powiedzmy od razu, ze rezultat okazal sie polowiczny
i wielce kontrowersyjny. Autor rozpoczyna swg ksigzke stwierdzeniem, ze inter-
akcjonizm symboliczny jest perspektywa, czyli rama konceptualng sluzacg do po-
rzadkowania rzeczywistosci spolecznej pod pewnym, wycinkowym katem widze-
nia. Co wigcej, jako perspektywa jest on raczej komplementarny niz opozycyjny
w stosunku do innych uj¢é obecnych w socjologii. Podobnie socjologia jest per-
«pektywg w zbiorze nauk spolecznych, a nauki te stanowiy utamkowy punkt wi-
dzenia na rzeczywisto$¢ w obrgbie calosciowo pojetej wiedzy naukowe), ktorg
z kolei trzeba zaklasyfikowa¢ jako perspektywe w zestawieniu z innymi, poza-
naukowymi formami poznania rzeczywisto$ci. Do podstawowych pojeé interakcjo-
nizmu symbo]icznego Charon zalicza nastepujgce: umysl, jazn, grupe odniesienia,
interakcje symboliczng, podejmowanie roli (taking the role of the other), symbol,
komunikowanie. Wszystkie zasadnicze pojecia socjologii wlaczajgc w to organi-
zacje, zbiorowosci, a z drugiej strony motywy, postawy, osobowo$¢, dajg sie zde-
finiowa¢ w przytoczonych wyzej kategoriach. W tym sensie, jakkolwiek inter-
akcjonizm symboliczny jest jedng z wielu mozliwych perspektyw poznawczych w
psychologii spolecznej i socjologii, zapewnia on tym dyscyplinom samowystar-
czalno$é w dziedzinie opisu i wyjasniania wszystkich aspektéw Zzycia spolecznego.

Jak dotgd nie widaé w tym punktéw spornych. Tak ogoélnie zakreslony ob-
szar pojeciowy w istocie mozna przypisaé ‘calej orientacji, o ktérej mowa. Kilo-
poty zaczynajg sie wtedy, gdy Charon explicite przyjmuje wyktadnie H. Blumera
za najbardziej trafng i najbardziej reprezentatywng dla interakcjonizmu sym-
bolicznego. Cytuje on stowa jednego ze swych mistrzéw, przyjmujac je jako swg
wlasng opinig: ,wszystko, co Kkiedykolwiek zostalo napisane o symbolicznym
interakcjonizmie, zostalo napisane przez Herberta Blumera”. Nie sposéb w tym
miejscu nie przypomnieé, ze interpretacja mys$li Meada, przyjeta przez Blumera,
uwazana jest za ujecie bardzo specyficzne i nie dajace sie uzgodni¢ ze stanowi-
skami akcentujgeymi trwalos¢ strukturalnych witasciwosei symbolicznych proceséw
zachodzgcych w grupach spotecznych. Tym bardziej e Charon obficie korzysta,
wprowadzajgc kolejne pojecia. z litera’tury z kregu Kuhna, dotyczgcej zwlaszcza
testu Dwudziestu Stwierdzen, badajacego autoidentyfikacje manifestujgce sie w
wyborze okre$lonych nazw rol spotecznych do opisu wlasnej osobowos$ci. Autor
pomija milczeniem fakt, ze u podstaw zaloienia o stosowalnosci testu i jemu po-

¢B.N. Meltzer, JW. Petras, L.T. Reynolds, Symbolic Interactionsm. Genesis,
Varteties and Criticism, London 1975. Routledge and Kegan Paul,
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dobnych lezy przeswiadczenie, przyjete przez Kuhna, Kincha, Hickmana, Brooksa
i innych?®, ze zachowanie spoleczne jednostki jest przewidywalne ze wzgledu na
fakt, ze jej jazn jest trwael ustrukturowanym zbiorem postaw pochodzgcych z
uwewnetirznienia statusow i rél petlnionych w grupie. Schemat wnioskowania jest
tu nastepujacy: jednostka podlega socjalizacji w grupach, z ktorych cze$é staje
si¢ dla niej grupami odniesienia; grupy odniesienia zapewniaja jednostce trwale
zestawy oczekiwan interakcyjnych sluzacych do definiowania i interpretacji znu-
czen w sytuacji dzialania; dzialanie wyzwala si¢ w postaci procesu odgrywania
przyswojonych rol zgodnie 2z normatywnymi standardami charakterystycznymi
dla grup odniesienia. Podobnego rozumowania nie mogliby$my przypisa¢ w naj~
mniejszej mierze Blumerowi i jego zwolennikom, poniewaz podkreslajg oni za-
sadniczg niemoino$¢ redukcji dzialania podmiotowego do wyuczonych i zafikso-
wanych wzordéw grupowych i akcentuja koniecznoéé procesualnego ujecia jaZni.
Wiedzie ich to do przekonania, iz dzialanie jest z zasady refleksyjnym i aktyw-
nym Kkonstruowaniem poszczegélnych aktéw. Ralf Turner moéwil nawet o stwa-
rzaniu roli (role-making), podczas gdy interakcjoni$ci o orientacji strukturalnej
postuguja sie tu wylgcznie pojeciem odgrywania roli (role playing). Podobne za-
sirzezenia rodza sie w odniesieniu do analizy pojecia grupy odniesienia, niefra-
sobliwie wystepujacej w konteks$cie ogélnego ducha wykladni Blumera. Raz po
raz przytaczane za Blumerem fragmenty jego prac, przedstawiajgce kreatywny
charakter dzialan jednostkowych i przeciwstawiajgce symboliczny interakcjonizm
tradycyjnej perspektywie socjologii jako nazbyt pasywnie, nazbyt deterministycz-
nie ujmujgcej dzialania spoteczne, przeplatajg si¢ z cylatami i omoéwieniami za-
czerpnietymi z tych-odmian symbolicznego interakcjonizmu, kiéry ma z trady-
cyjna socjologia wiele wspolnego. Przez co otrzymujemy czgéciej malo spoéjny
obraz tego nurtu niz jego synteze.

Charon nie sygnalizuje wprawdzie, jaki krag odbiorcéw przewidziat dla swej
ksigzki, wszystko jednak wskazuje na to, ze pelni¢é moze ona raczej funkcje
do$¢é uproszczonego wprowadzenia o popularnym charakterze niz powaznej inter-
pretacji, a zwlaszcza integracji bogatego i zlozonego dorobku teorii skladajgcych
sig na interakcjonizm symboliczny. W ten spos6b speilnia on jedynie jedna trzecig
swej ohietnicy. Uproszczenia poza tymi, ktére juz zostaly tu omoéwione, dotyczg
w dalszej kolejnosci problematyki semiotycznej, ktéra dla interakcjonizmu sym-
bolicznego ma pierwszorzedne znaczenie. Mam tu na mysli niedostatki, polegajgce
glownie na ogoélnikowosci i powierzchowno$ci (a czesto po prostu na banalizo-
waniu), widoczne w przedstawieniu tresci i struktury takich pojeé¢, jak jezyk,
symbol czy proces komunikowania. Autor i tu nie moze do konca zdecydowaé
sie, czy zredukowaé kognitywne aspekty umystu symbolicznego dla sfery zna-
czen jezykowych, czy przeciwnie (co byloby blizsze orientacji Blumera), rozpa-
trywaé struktury poznawcze w szerokim konteks$cie semiotycznym, obejmujacym
komunikowanie i informowanie niewerbalne.

By¢ moze najlepszym przeznaczeniem dla tej pracy byloby Korzystanie z niej
we wstepnych fazach seminarium studenckiego poswieconego w catosci symbe-
licznemu interakcjonizmowi. Nie rmozna bowiem odméwié autorowi dbatosci o
forme dydaktyczna, widoczng w stopniowym ukladzie tresci ksigzki, a zwlaszcza
w obfitodci wykresdow i diagramdéw ilustrujgcych powiazania miedzy analizowa-

s M\H. Kuhn, TS, McPartland, An Embiricial Investigations of Self Attitudes,
nAmerican Sociological Review™, 1954, nr 19; C.A, Hickman, M.H. Kuhn, Individuals,
Grooups and Economic Behavior, New York 1956 Dryden Press.
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nymi pojeciami. Nie moina jej jednak polecié z czystym sumieniem jako lek-
tury, na podstawie ktérej mozna sobie wyrobié¢ syntetyczny i trafny poglad o ca-
loksztalcie myS$li objetej mianem interakcjonizmu symbolicznego.

Andrzej Piotrowski

Robert Nisbet, SOCIOLOGY AS AN ART FORM, Oxford University Press
1976, ss. 145.

Potencjalny czytelnik tej ksigzki, $ledzgcy wspédlczesne spory o postaé socjo-
logii i sposoby jej uprawiania, moze zasugerowany tytulem poszukiwaé w niej
jeszcze jednej oferly teoretyczno-metodologicznej. Pierwsze rozdzialy wyprowa-
dzg go jednak rychlo z bledu. R. Nisbet nie ma zbyt wielkiej ochoty na bezpo-
srednie wiaczenie sie we wspdlczesng socjologiczng agorg, Stawia sobie inny cel.
Chce mianowicie wykaza¢, iz fundamentalne koncepcje, przenikajgce socjologie
XX-wieczng, narodzily sie i formowaly przy udziale myslenia, ktére nie przy-
pomina w niczym kanondéw ,metody naukowej”. Jego zdaniem koncepcje takie,
jak community, masy, wladza, rozwdj, postep, konflikt, egalitaryzm, anomia, alie-
nacja, dezorganizacja spoleczna, uksztaltowaly sie jako efekt Scistych zwigzkow
istniejgcych miedzy sztukg a socjologig. Konstatacja ta, jak stusznie przyznaje
autor, nie jest wylgcznie jego autorstwa. W pracy spotykamy doséé licznie rozsia-
ne uwagi filozoféw, artystéw, wspédlczesnych laureatéw nagréd Nobla z zakresu
nauk S$cistych, ktére zdajg sie potwierdzaé my$l Nisbeta. Zdaje sie on ponadto
szczegdlnie podkreslaé takie wypowiedzi, ktére upatrujg w sztuce swoiste cen-
trum, bedace osrodkiem formowania ogélnych ram my$lenia, zapowiadajgcych to-
ry dociekan naukowych, a nawet kierunki rozwoju spoleczenstw.

Nisbet prezentuje takze explicite przeslanie swojej ksigzki. Ma byé ona ostrze -
zeniem przed scjentyzmem, pojmowanym jako taka posta¢ uprawiania nauki, kto-
ra pozbawiona jest odkryweczodci i kreatywnosci. Scjentyzm zasadza sie bowiem,
zdaniem Nisbeta, na niezdolnoéci rozroznienia miedzy logikg odkrywania a logikg
dowodzenia. Prowadzié to moze do przeswiadczenia, iz reguty tej drugiej powinny
ksztaltowaé proces odkrywania; konsekwencjg jest za$§ jalowos$é i trywialno$é ba-
dan i teoretyzowania. Nisbet jest zatem zwolennikiem tezy o zasadniczej jed-
nos$ci aktu kreacji. Wydaje sie, iz szczupla swymi rozmiarami ksigzka nie pozwa-
la autorowi rozwijaé tej mySli dalej. W kulturze istniejg przeciez nie tylko so-
cjologia i sztuka. Jak przedstawiajg sie relacje tych dziedzin z innymi sektorami
kultury? Czy zawsze czynnikiem wiodgcym jest sztuka? Jakie sg zasady historii
sztuki?

Pytania tego rodzaju mogliby stawia¢ niektdrzy czytelnicy pochionieci checig
poznania jeszcze jednej wersji odpowiedzi na kwestie, z ktérymi nie da si¢ chy-
ba upora¢ w sposdb sugerujgcy owe pylania. Nisbet nie podejmuje tych zagadnien:
prze$wiadczony, iz podejmowanie ich w celu ustalania, jakich$ ogdlnych prawi-
dlowosci nie ma sensu. Mimo cytowania pochodzacych z réinych epok licznych
przykladéw powigzan istniejacych miedzy filozofig spoleczng a sztuka analizy
autora dotyczg konca XIX i poczatku XX w. Znakomita znajomosé zaréwno so- .
cjologii, jak sztuki tego okresu powoduje, iz lektura ksigzki obfituje w zaskaku-



