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nymi pojeciami. Nie moina jej jednak polecié z czystym sumieniem jako lek-
tury, na podstawie ktérej mozna sobie wyrobié¢ syntetyczny i trafny poglad o ca-
loksztalcie myS$li objetej mianem interakcjonizmu symbolicznego.

Andrzej Piotrowski

Robert Nisbet, SOCIOLOGY AS AN ART FORM, Oxford University Press
1976, ss. 145.

Potencjalny czytelnik tej ksigzki, $ledzgcy wspédlczesne spory o postaé socjo-
logii i sposoby jej uprawiania, moze zasugerowany tytulem poszukiwaé w niej
jeszcze jednej oferly teoretyczno-metodologicznej. Pierwsze rozdzialy wyprowa-
dzg go jednak rychlo z bledu. R. Nisbet nie ma zbyt wielkiej ochoty na bezpo-
srednie wiaczenie sie we wspdlczesng socjologiczng agorg, Stawia sobie inny cel.
Chce mianowicie wykaza¢, iz fundamentalne koncepcje, przenikajgce socjologie
XX-wieczng, narodzily sie i formowaly przy udziale myslenia, ktére nie przy-
pomina w niczym kanondéw ,metody naukowej”. Jego zdaniem koncepcje takie,
jak community, masy, wladza, rozwdj, postep, konflikt, egalitaryzm, anomia, alie-
nacja, dezorganizacja spoleczna, uksztaltowaly sie jako efekt Scistych zwigzkow
istniejgcych miedzy sztukg a socjologig. Konstatacja ta, jak stusznie przyznaje
autor, nie jest wylgcznie jego autorstwa. W pracy spotykamy doséé licznie rozsia-
ne uwagi filozoféw, artystéw, wspédlczesnych laureatéw nagréd Nobla z zakresu
nauk S$cistych, ktére zdajg sie potwierdzaé my$l Nisbeta. Zdaje sie on ponadto
szczegdlnie podkreslaé takie wypowiedzi, ktére upatrujg w sztuce swoiste cen-
trum, bedace osrodkiem formowania ogélnych ram my$lenia, zapowiadajgcych to-
ry dociekan naukowych, a nawet kierunki rozwoju spoleczenstw.

Nisbet prezentuje takze explicite przeslanie swojej ksigzki. Ma byé ona ostrze -
zeniem przed scjentyzmem, pojmowanym jako taka posta¢ uprawiania nauki, kto-
ra pozbawiona jest odkryweczodci i kreatywnosci. Scjentyzm zasadza sie bowiem,
zdaniem Nisbeta, na niezdolnoéci rozroznienia miedzy logikg odkrywania a logikg
dowodzenia. Prowadzié to moze do przeswiadczenia, iz reguty tej drugiej powinny
ksztaltowaé proces odkrywania; konsekwencjg jest za$§ jalowos$é i trywialno$é ba-
dan i teoretyzowania. Nisbet jest zatem zwolennikiem tezy o zasadniczej jed-
nos$ci aktu kreacji. Wydaje sie, iz szczupla swymi rozmiarami ksigzka nie pozwa-
la autorowi rozwijaé tej mySli dalej. W kulturze istniejg przeciez nie tylko so-
cjologia i sztuka. Jak przedstawiajg sie relacje tych dziedzin z innymi sektorami
kultury? Czy zawsze czynnikiem wiodgcym jest sztuka? Jakie sg zasady historii
sztuki?

Pytania tego rodzaju mogliby stawia¢ niektdrzy czytelnicy pochionieci checig
poznania jeszcze jednej wersji odpowiedzi na kwestie, z ktérymi nie da si¢ chy-
ba upora¢ w sposdb sugerujgcy owe pylania. Nisbet nie podejmuje tych zagadnien:
prze$wiadczony, iz podejmowanie ich w celu ustalania, jakich$ ogdlnych prawi-
dlowosci nie ma sensu. Mimo cytowania pochodzacych z réinych epok licznych
przykladéw powigzan istniejacych miedzy filozofig spoleczng a sztuka analizy
autora dotyczg konca XIX i poczatku XX w. Znakomita znajomosé zaréwno so- .
cjologii, jak sztuki tego okresu powoduje, iz lektura ksigzki obfituje w zaskaku-
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jace swg trafnoscig koneksje i powinowactwa miedzy sferami, ktdre pozostajac
nieco pod presjg XIX-wiecznej idei ,przyrodniczej nauki o spoteczenstwie” skton-
ni jeste$my rozdziela¢. Teza o jednosci aktu kreacji podbudowuje otwierajgcy mo-
nograficzng cze$¢ ksigzki rozdzial zatytutowany ,Tematy i style”. Wyraza sie w
niej Nisket przekonanie, iz uprawianie nauki jak uprawianie sztuki zwigzane jest
z istnieniem podstawowych temaldow, przybierajacych forme pytan lub zagadnien.
Spory, argumentacje, prezentacje stanowisk przybieraja postaé dzialan przypomi-
najacych czynnodci kompozytora, tworzgcego wariacje na wybrany temat. Sy-
tuacje te dostrzec mozemy np. w nauce o polityce, ktéra istnieje jako sekwencja
wariacji na tematy zaproponowane przez Machiavellego, Bodina i Hobbesa. Znacz-
na cze$é wspotczesnej socjologii, dodaje® w innym miejscu Nisbet, to wariacje na
tematy zaczerpniete z Webera i Durkheima. Koncepcja tematu prowadzi do adap-
tacji pojecia stylu. Takze w nauce, takze w. socjologii mozemy pokusi¢ sie 0 na-
kreslenie charakterystycznych cech stylu, bedacego szczegdlng konfiguracja tema-
tébw zajmujgcych badaczy w pewnym okresie.

Jakie sa dominujace tematy socjologii. Pierwszym z nich, zdaniem Nisbeta,
jest jednostka ludzka -— jej natura, umysl, pragnienia, dusza — pojmowana jako
odrebna od innych calo$¢. Drugim tematem jest }ad, porzadek (order), pojmo-
wany jako logiczna konsekwencja tematu pierwszego. Postrzeganie jednostki jako
odrebnej catosci w zestawieniu z dezintegracja i kryzysem rodzi, obsesyjne wrecz
w my$li Zachodu, pytanie o istote i warunki ladu spolecznego. Tematem trzecim
jest wolno$é, czwartym -—— zmiana. Inng plaszczyzne rozpatrywania analogii mie-
dzy sztukg a socjologig stanowi rozdzial zat§tu10wany, ,Krajobrazy socjologicz-
ne”. Istota analogii’ zawarta jest juz wiasciwie w tytule. Socjolog podlegajac tym
samym formalnym regulom co malarz krajobrazéw przedstawia ,krajobrazy” spo-
leczne. Najistotniejsze z owych krajobrazéw to masy, wladza, fabryka i indu-
strializm, metropolia.

Analogie ze sztukami plastycznymi widoczne sa takie w dalszych cze$ciach
ksigzki. Rozdzial zatytulowany ,Portrety socjologiczne” przynosi rozwazania nad
zasadami tworzenia wizerunkéw typowych postaci ludzkich w literaturze i sztu-
kach plastycznych oraz w socjologii. Uwagi te uzupelnione sg opisami ,portre-
tow” socjologicznych: burzua, robotnika, biurokraty i intelektualisty. Socjologia,
podobnie jak sztuka, staje réowniez wobec probleméw innej natury. Obu dziedzi-
nom wg Nisbeta wlasciwa jest fascynacja ruchem; cheé prezentacji ruchu w dzie-
lach oraz dazenie do poznania form ruchu. W odpowiedniej partii ksigzki Nisbet
podejmuje rozwazania nad ruchem — zmiang spoleczng i prezentacja ruchu w
dzietach sztuki, dochodzac do interesujacych konkluzji. Socjolog, jego zdaniem,
jest w dziedzinie rekonstruowania ruchu-zmiany spolecznej sklonny do zaadap-
towania tych samych regut, ktore stosuje artysta. Artysta w wyniku swych dzia-
lan przedstawia widzowi jedynie iluzje ruchu i prezentacja owej iluzji wlasciwa
jest takze socjologii. Dzieje sie¢ tak dlatego, ze ruch-zmiana wymaga, dla zasad-
nego postugiwania sie tym terminem, zachowania tozsamoseci przedmiotu czy ukla-
du, podlegajacego zmianom. Analiza sposobdéw prezentacji ruchu-zmiany spolecznej
Comte’a, antropologéw ewolucjonistéow, Spencera, Marksa, Parsonsa sklania Nisbe-
ta do sformulowania tezy, iZ autorzy ci, podobnie jak arty$ci przedstawiali nam
zaledwie iluzje ruchu, pozbawiong w poszczegélnych przypadkach waloréw este-
tycznych. Zmianie podlega bowiem od kolyski do grobu John Brown czy Biblio-
teka Kongresu USA w ciggu okreslonego okresu czasu. Ulozenie za§ w gablotach
muzealnych kolekcji broni wg pewnego z gory zaloZonego porzadku nie ilustruje
zmiany; jest to po prostu nagromadzenie réznych rzeczy i przy minimum po-
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wodzenia mozemy uzyskaé¢ iluzje ruchu. Podobnie jak pracownik muzeum poste-
powaé moze teoretyk rozwoju spolecznego mieszczac na kartach swych dziet barw-
ne opisy form czy stadiéw stwarzajac estetyczng w swej istocie iluzje ruchu-zmia-
ny spotecznej. .

Ruch moze byé przedstawiany w socjologii takze w inny sposéb, przypomi-
najacy diorame. Rezygnuje sie tutaj z prezentowania szerokich panoram na rzecz
malej sceny, mieszczacej kilka postaci lub zdarzen, rozgrywajgcych sie przed
umieszezonym na dalszym planie tle. Taka dioramg, stworzong zgodnie z kano-
nami estetyki XIX-wiecznej, ma byé Kapitat Marksa. Znakomita prezentacja ru-
chu-czynnoéci, podstawowej ,sceny” spoteczenstwa kapitalistycznego, obejmujgca
dwie zasadnicze postacie: kapitaliste i rdbotnika, na tle konstruktu — fabryki.
Kapitat pojmowany jako swoista diorama przy pomocy wskazanych elementow
umozliwia odzwierciedlenie ruchu — stawania sie, badZ konstytuowania okre$lo-
nej formy spoleczenstwa wraz z zasadami jego egzystencji. Schemat dioramy to-
warzyszyl, powiada Nisbet, zapewne takzie de Tocquevillowi (Demokracja w Ame-
ryce) oraz Weberowi dazacemu do pokazania biurokracji — racjonalnoséci i jej
roli w cywilizacji Zachodu.

Ksiazke Nisbeta zamyka najmniej oryginalny niestety rozdziat zatytulowany
»Rdzewiejacy postep”, wykazujacy zbieino§é artystow i socjologéw "w sposobach
widzenia przez spoleczenstwa postepu technicznego i rosngcej racjonalizacji.

Recenzowana ksigzke czyta sie z wielka satysfakcja. Jest to publikacja, w kto6-
rej sporo inspiracji znaleZé moga socjologowie wiedzy, nauki, socjologowie kul-
tury. Jest ‘to pozycja, ktéra pomaga ponadto studiowaé¢ historie socjologii schytku
XIX i poczatkéw XX w. Jest wazkim glosem w ciggle odzywajacej dyskusji na
temat znaczenia i przydatnosci socjologii humanistycznej oraz form jej uprawia-
" nia. Sociology as an Art Form stawiajac w centrum swych zainteresowan powi-
nowactwo sposoboéw postrzegania swiata spolecznego przez ludzi sztuki i socjo-
logbw moze by¢é wielce inleresujgca takze dla tych pierwszych, pozwalajgc we
wlasciwym S$wietle dostrzec zjawisko ,socjologizowania” przez twoércow i kryty-
kow artystycznych. Poza szeregiem drobnych pytan i watpliwodci natury inter-
pretacyjnej recenzowana praca budzi u czytelnika jedng wtlasciwie ogdlniejsza
uwage. Czy istotnie socjologia kohca XX wieku moze byé w swych najistotniej-
szych rysach opisana kategoriami, ktérymi postugiwali sie artysci i socjologowie
XIX-wieczni. Czy przyjmujac perspektywe Nisbeta sztuka XX wieku nie wply-
neta na wspoélczesng socjologie?

'

Zbigniew Bokszanski

Pierre Bourdieu, LA DISTINCTION. CRITIQUE SOCIALE DU JUGE-
MENT, Edition de Minuit, 1979, ss. 670.

Ksigzka znakomitego socjologa francuskiego Pierre Bourdieu La distinction.
Critique sociale du jugement (Rozréznienie, spoleczna krytyka osqdu), ktéra uka-
zala sie w 1979 roku w wydawnictwie Edition de Minuit, jest aktualnie jedng
z ciekawszych i wazniejszych pozycji socjologicznych na rynku ksiegarskim. Za-
wiera ona kompleksowe przedstawienie problematyki uczestnictwa kulturalnego,



