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kiego, wydaje sie jednak, ze Bourdieu generalizujgc swe obserwacje i formulujac
whnioski o0 szerszym zasiggu, przekraczajgcym granice monograficznego studium,
proponuje ogdlny schemat strukturalistycznej analizy spoteczenstwa. Przyjecie
pewnych sugestii teoretycznych wydaje sie uzasadnione, natomiast stwierdzenia
prawidlowosci podobnych lub innych niz w spoleczenstwie francuskim moZna do-
konywa¢ jedynie na podstawie badan empirycznych. Niewgtpliwie w zwiazku z
przeksztalceniami struktury spolteczenstwa polskiego 1 procesami dekompozycji
cech polozenia spolecznego oraz demokratyzacja kultury i szkolnictwa podzialy
miedzygrupowe we wszystkich analizowanych dziedzinach nie zarysujg sie tak
wyraznie jak we Francji.

Metodologicznie wazne bylo wykazywanie wieloaspekiowych powigzan zja-
wisk kulturalnych i spotecznych i traktowanie jako zmiennej wyjasniajgcej® je=
dynie calego okreslonego zespolu czynnikéw. Istotne pod wzgledem merytorycz-
nym i stylistycznym jest operowanie ekonomicznymi i marksowskimi terminami
l-apitalu ekonomicznego, kuiturowego i spotecznego.

Duza ilo$é tabel, wykreséw, schematow, zamieszczonych w tekscie lub w anek-
sie, porzadkuje olbrzymiag ilo§¢ danych statystycznych, liczbowych, stanowiac bo-
gate zrodlo informacji. Opracowanie iloSciowe uzupelnione jest materiatem ja-
ko$ciowym, obszernymi fragmentami wywiadow, fotografiami ludzi, wnetrz, zna-
komicie ilustrujacymi omawiane style zycia.

Bogactwo problematyki i sposéb jej opracowania sprawiaja, ze ksigzka
P. Bourdieu jest interesujacg i wazng lekturg zaréwno dla socjologa kultury, po-
lityki czy sportu, jak i metodologa czy badacza struktury spolecznej.

Anna Matuchniak-Krasuska

Jan Biatostocki, HISTORIA SZTUKI WSROD NAUK HUMANISTYCZNYCH,
Warszawa 1980, ss. 196.

»Wymiany miedzy dyscyplinami sa coraz liczniejsze, coraz czesciej uznawa-
ne, ale sam przedmiot badan pozostaje zakre§lony przez przestgrzale ramy”,
R. Barthes.

Drugg polowe XX wieku mozna by okreslié jako okres poszukiwan mozli-
wosci integracji w nauce. Problem ten w historii nauki nienowy, by wspomnieé
chotby XIX-wieczne nadzieje pozytywistdw, powraca z pewng regularnoscig na
przemian z dazeniami separatystycznymi poszczegdélnych nauk. Jednej z formut
integracji, obok cybernetyki czy dialektyki marksistowskiej, dostarcza orientacja
strukturalistyczna. Proces przechodzenia od koncepcji skrajnie autonomistycznych
ku integratywnym szczeg6lnie wyraZznie przesledzi¢é mozna na przykladzie nauk
« sztuce. Rozpowszechnione w poczatkach XX wieku kierunki formalistyczne w
nauce o sztuce, radykalnie odcinajace sie od jakichkolwiek zwigzkdéw z innymi
dyscyplinami humanistycznymi, stopniowo ewoluujag w kierunku coraz blizszych
wzajemnych kontaktow (przejscie to w literaturoznawstwie prowadzi od koncepcji
rosyjskich formalistéow do koncepcji praskiej szkoly strukturalnej z Mukarowskim
i Jakobsonem, a nastepnie zwigzany jest z nazwiskami takich badaczy, jak Barthes,
Lotman, Stawinski, Glowinski; natomiast w historii sztuki od koncepcji ,historii
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sztuki bez nazwisk” Wolfflina czy Riegla, przez koncepcje Sedimayra, Panofskiego
do koncepcji Eco, Porebskiego czy semiotykdéw radzieckich z Tartu). Ewolucja {a
w obu naukach dokonata si¢ na gruncie orientacji strukturalistycznych (réznie
zresztg rozumianych). Strukturalizm stal sie dla wielu badaczy nadziejg na pre-
cyzyjniejsze ujecie przedmiotu badan, bardziej adekwatne w stosunku do lego.
czym jest i czym slaje sie w spotecznym funkcjonowaniu, niz pozwalaly na to
dotychczas stosowane metody. Czy uzasadniong? i

Praca Jana Bijalostockiego Historia sztuki ws$rdéd nauk humanistycznych — wy-
dana w ramach cyklu Wszechnicy Polskiej Akademii Nauk w 1980 roku -- powsta-’
la na podstawie wykladow, ktére autor wyglosit w Collége de France w Paryziu,
a nastepnie w ramach cyklu Wszechnicy PAN w Warszawie. Stanowi ona jak
gdyby podsumowanie pogladéw, ktére autor zawarl we wecezesniejszych swoich
pracach poswigconych problematyce metodologii historii sztuki. Bialostocki za-
stanawia sie, , Jakie jest stanowisko historii sztuki w stosunku do nowych dy-
scyplin, ktoére sie w dziedzinie nauk humanistycznych uksztéitowaly [..] jakie jej
pojecia i metody majg dzi$§ szczegdlng aktualnos¢”. Jako glowny punkt odniesie-
nia swoich rozwazan autor przyjmuje nauki humanistyczne o orientacji struktu-
ralistycznej. Bialostocki rozwaza mozliwosci i granice wplywu i inspiracji, jaki
moglyby wywrze¢ (i wywarlty) takie dyscypliny, jak lingwistyka strukturalna,
semiologia, socjologia, nauki historyczne czy inne nauki o sztiuce (literaturoznaw-
stwo) zorientowane strukturalistycznie na spusdb uprawiania historii sztuki,

Historycy sztuki w ciggu ostatnich kilkunastu lat coraz powszechniej okreslajy
sytuacje uprawianej przez siebie dyscypliny jako kryzysowg. Kryzys ten prze-
jawia sie w postaci poczucia nieadekwatno$ci metod i poje¢ w stosunku do no-
wych zjawisk artystycznych. Prowadzi to do coraz wigkszej arbitralnosci przy
ckreslaniu tegoa, co jest dzietem sztuki, do oddalania sie w swoim rozumieniu
szluki zaréwno od jej twoércow, jak i odbiorcow. Innym objawem kryzysu jest
krytyka, jakiej dokonujg przedstawiciele innych nauk humanistycznych. Bialo-
stocki wyréznia trzy podstawowe rodzaje zarzutow:

~— brak teorii i mala precyzyjnoéé pojeé,

— brak normy, wedle kiérej mozna by wartosciowad,

— izolacja od zycia i historii;
doda¢ by jeszcze mozna malg $wiadomosé metodologiczna, w kwestii przyimo-
wanych zalozen (traktowanie ich jako faktow rzeczywistosci). Zarzyt to najogdl-
niejszy, a zarazem najbardziej fundamentalny, pierwotny wohec wszystkich in-
nych. Sytuacja ta zmusza badaczy coraz cze$ciej do autorefleksji, do zastano-
wienia si¢ nad tym, co badajg i dalczego, do przeglgdu uzytecznosci i sprawnosci
narzedzi i metod badawczych, do rozejrzenia sie wkolo, co dzieje sie w sgsiednich
dyscyplinach.

W kolejnych rozdzialach Bialostocki konfrontuje pojecia i metody wypraco-
wane przez historie sztuki: styl i obraz, z pojeciami: struktura, znak, funkcja w
jakim$ systemie, stanowigcymi podstawowe pojecia nauk zorientowanych struktu-
ralistycznie. Pojecia te autor zestawia w dwie pary: styl i struktura, jako dwa
pojecia roéznych orientacji metodologicznych odnoszgce sie do jakosei formal-
nych, oraz obraz i znak odnoszgce sie do znaczen. Analizujgc pojecie stylu i struk-
tury autor stwierdza, ze jesliby odrzuci¢ cala metafizyke, w jakg sg uwiklane oba
te pojecia, znalezé mozna wspbélng idee ich stosowania. Jest nig poszukiwanie i
budowanie calosci jakosci formalnych. ,Nie trzeba wierzy¢ w ducha czasu czy
ducha narodu, by moéc opisywa¢ i analizowaé¢ wizualne podobienstwa wigzace ze



RECENZJE . 367

sobg dzieta sztuki”, i dalej ,pojecia stylowe pozostaja strukturami dla historii
sztuki”.

Przechodzgc od pojeé ujmujgcych jakosci formalne dzieta sztuki do pojeé¢:
zwigzanych z' jego znaczeniem, historyk sztuki zaczyna czué sie mniej pewnie.
O ile badajac jakosci formalne dziela sztuki historia sztuki pozostawala dyscy-
pling wzglednie autonomiczng, to badajac jego znaczenia wej$¢é musi w zwigzki
2 innymi naukami humanistycznymi. Owe inne nauki humanistyczne majg umo-
zliwi¢ badaczowi rozumienie dzieta sztuki na dwu podstawowych poziomach; jego
,.sensu wewnetrznego” oraz jego znaczenia w kulturze, poprzez polgczenie we-
wnetrznego sensu obrazu z ideami filozoficznymi, religijnymi, naukowymi itd.
Sposéb, w jaki znaczg sztuki plastyczne, nie pozwala wedlug Bialostockiego na
badanie ich przy pomocy metod strukturalistycznych. Podejmujgc takie badania
traci sie z pola widzenia to, co specyficzne, wlasciwe tylko tym sztukom, 6w spe-
cyficzny sposéb realizowania wlasneéo znaczenia. ,,Dzieto sztuki jest przede wszy-
stkim przedmiotem materialnym”. Interpretujgc je interpretujemy przede wszy-
stkim obrazy poprzez wigzanie ich (lub ich elementéw) w szersze catosci: moty-
wy, tematy. Budujemy w ten sposob ,wewnetrzny -sens” obrazu. Przechodzgc na
poziom najogélniejszy, na ktérym interpretuje sig¢ dzielo artystyczne w okre$lo-
nej kulturze, ,trudnosci wzrastajg w sposob zastraszajacy’.

Ujecie takie budzi pewne opory i zastrzezenia. Juz sam podzial na pojecia
odnoszace sie do jakosci formalnych i do znaczen, pochodzgcy z tradycyjnej, sub-
stancjalistycznie zorientowanej historii sztuki, znacznie utrudnia (by¢ moze unie-
mozliwia) uchwycenie specyfiki uje¢ strukturalistycznych, a wigc i polemike z ni-
mi. Jezeli dodaé modelowy wrecz wieloznaczno$é poré6wnywanych poje¢, rezultat
tych poréwnan musimy przyjmowac¢ z duza ostroznoscig.

QOdrzucajagc autonomiczng historie idei i starajac sie uchwyci¢ jej spoleczne
uwarunkowania, historyk sztuki przekracza proponowany przez Panofskiego troj-
stopniowy model badania dziela sztuki, wzbogacajac go o nowe pigtro: ,irzeba
zapytaé, jakie sytuacje spoleczne i gospodarcze znajduja wyraz w owych we-
wnetrznych sensach formutowanych w jezyku idei”. To pietro autor proponuje
nazwaé¢ ikonologig spoteczng. Ikonologia spoteczna w takim rozumieniu to do
pewnego stopnia samodzielna subdyscyplina humanistyczna (zblizona do pew-
nych koncepcji socjologii sztuki), angazujgca w swoich poczynaniach badaczy o
roznych kompetencjach: socjologéw, reéligioznawcow, politologow, historykow itd.,
ktorzy majg wspolnie z historykami sztuki stworzyé¢ reguly przejScia miedzy we-
wnetrznym sensem dziela a jego spolecznym podlozem, dokonujjgc tym samym cal-
kowitej interpretacji dzieta sztuki.

Jesliby przyja¢ za P. Ricoeurem podzial na dwa wielkie style interpretacji:
styl rekonstrukcji i styl podejrzen, koncepcja Bialostockiego miescilaby sie cal-
kowicie w ramach pierwszego stylu.

Podstawowym problemem ikonologii spotecznej jest problem charakteru zwiaz-
kéw sztuki i spoleczenstwa. Historia nauki zgromadzita wiele sposobow ujmowa-
nia tego zagadnienia. Od stanowisk probujacych catkowicie wyjasni¢ sztuke po-
przez jej spoleczng geneze czy funkcjg, po stanowiska ujmujace sztuke i spo-
teczenstwo jako dwa niezalezne od siebie porzadki. Stanowisko Bialostockiego 'w
tej kwestii nie jest jednoznaczne. Z jednej strony zdaje sie przychylaé¢ do sta-
nowiska konwencjonalistycznego, ujmujgcego fakt artystyczny jako wynik ,,umo-
wy spolecznej sztuki”. Gdy pisze: ,Niewatpliwie, dowolny przedmiot wydzielony
ze swego naturalnego lub notorycznego otoczenia, rzecz dziwna, nieoczekiwana,
zaskakujagca, moze staé sie dzietem sztuki, przy wilasciwym horyzoncie oczekiwan
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publicznosci”, z drugiej strony pisze tak: ,dzielo sztuki zyskuje spolteczne uzna-
nie (przyzwolenie) dzieki temu, Ze jest ono caloscig skonsiruowana z wysokim
technicznym i estetycznym mistrzostwem i niesie ze sobg przekaz ideowy”. Te
dwa zdania staja sie sobie przeczyé. Poza tak zbudowang koncepcja historii sztuki
dostrzec. mozna elementy ,wielkiej powszechnej teorii estetycznej”; o ktorej W. Ta-«
tarkiewicz tak pisal: ,,Wobec tak czestych w kulturze europejskiej zwrotéw i prze-
wrotéw, wobec nieustannej przemiany pogladéw, punktéw widzenia, stanowisk,
stylow, zastanawiajgca, prawie nie pojeta jest stalosé estetyki, trwalo$¢ wielkiej
powszechnej teorii estetycznej”. Teorii, ktérej kryzys w nauce, jak zgodnie pod-
kreslaja badacze, przypada na druga polowe XX wieku, a ktéra dzigki swym
aksjologicznym filiacjom trwa nadal w glebokich pokladach $wiadomo$ci ucze-
stnikow kultury artystycznej. Podstawowym jej elementem jest koncepeja dziela
sztuki, ujmujgca je jako rezultat czynnosci racjonalnej, przedmiot nacechowany
pieknem polegajacym na ladzie, harmonii, na wtasciwej proporcji i zgodnosci czes$~
ci. Chociaz autor recenzowanej tu pracy deklaruje sig za innymi definicjami sztuki
(alternatywng definicjg W. Tatarkiewicza czy ujeciem funkcjonalnym), to jednak
w wielu jego wypowiedziach pojawiaja sie elementy ,niesmiertelnej” teorii. Kiedy
pisze o mistrzostwie technicznym i estetycznym, o ujawnianiu w réznych kou-
tekstach ,,odmiennych cech, réoznych wartosci dziela sztuki”, wyraza tym samymn
wiare w istnienie niezniszczalnych, trwalych wartoéci, ktore zrealizowane w
dziele sztuki nalezy tylko w nim odslonié.

By¢ moze historia sztuki przezywa wlasnie swo6j postparadygmatyczny okres,
w ktéorym inne orientacje metodologiczne kwestionujac podstawy starego para-
dygmatu wypracowujag nowy. By¢ moze jesteémy w przededniu ,rewolucji nau-
kowej” w historii sztuki (ksigzka Bialostockiego moglaby byé tego $wiadectwern,
sam autor nie jest jednak zwolennikiem takiej hipotezy). W konkluzji ksigzki
stwierdza: ,Historia sztuki to nauka zlozona, sklada si¢ na nig wiele sposohow
badania o réznym charakterze, rdéiznym pochodzeniu, niekiedy S$cisle powigza~
nych z innymi dyscyplinami {..] W pozbawionym przegréd domu nauk humani-
stycznych trzeba jednak zachowaé ruchome, latwo przesuwaine S$ciany {..] sala
historii sztuki winna by¢ réwnie wielka, jak bogactwo idei i form ekspresyjnych
w sztuce przeszlosci, a znaczenie obrazu i znaku wizualnego w zyciu dnia dzi-
siejszego”.

Witold Wencel

Aleksander Kaminski, STUDIA 1 SZKICE PEDAGOGICZNE, Warszawsd
1978 PWN, ss. 426.

Studia i Szkice pedagogiczne, ostatnia publikacja przygotowana przez Alek-
sandra Kaminskiego a wydana juz po Jego $mierci, jest zbiorem 20 artykulow,
ktéore powstaly i byly drukowane w latach 1965—1975 w réznych specjalistycze
nych czasopismach. We ,Wstepie” autor sam charakteryzuje zawartos¢ ksigzki,
»Irzy pierwsze studia niniejszego zbioru dotyczg problematyki teoretycznej. Pro-
bowalem w nich naswietlié weciaz jeszcze kontrowersyjne tematy specyficznosei
pedagogil;;i spotecznej i poczatkéw jej ksztaltowania si¢ na ziemiach polskich, a
takze sprecyzowa¢ pojecie Srodowiska wychowawczego. Siedemnascie artykutéw



