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Krétko charakteryzujac omawiang prace, mozna powiedzie¢, ze sg to rozwa-
zania dotyczace trudnosci w_realizacji zalozenia podporzadkowania czlowiekowi je-
go wlasnych wytworéw. Powstaje problem, dlaczego nie realizujemy tego zadania
wlagnie w naszym kraju. Nie jest to pytanie, na ktére Autor nie odpowiada.
Uwazny czytelnik znajdzie na nie odpowiedz, tak jak i na wiéle innych pytan,
ktorych nie formuluje, aby nie pozbawié czytelnika satysfakcji indywidualnego
kontaktu z ksigzka.

1979 r. Stefania Dzigcielska-Machnikowska

Jan Turowski, SRODOWISKO MIESZKALNE W SWIADOMOSCI LUD-
NOSCI MIEJSKIEJ, Polska Akademia Nauk Komitet Nauk Socjologicznych, Wro-
claw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1979 Ossolineum, ss. 268.

Problemy mieszkalnictwa sg przedmiotem zainteresowania socjologéw wszy-
stkich niemal rozwinietych - spoleczenstw. Ksztaltowanie zabudowy przestrzennej
miast i osiedli czy adaptacja pozostalo$ci minionych epok nie zawsze ma range
spolecznego problemu; najczesciej jednak postepujaca urbanizacja wymyka sie
mozliwosei kontroli i budzi uzasadniong krytyke. Z sytuacja taka mamy do czy-
nienia w Polsce. Tymeczasem postep naukowych badan, ktére — wedlug zgodnego
przekonania samych badaczy — powinny wskazywaé uzgodnione kierunki roz-
woju urbanizacji, pozostaje daleko w tyle za jej rozwojem.

Praca J. Turowskiego jest wiec przede wszystkim odpowiedzia na wyraine
zapotrzebowanie. Wedlug przedmowy Autora ,stanowi probe syntezy dotychcza-
sowych badan na temat stosunku mieszkancéw miast do ich $rodowiska zamieszka-
nia”, Czytelnik otrzymal dzieki temu pierwsze w polskiej literaturze socjologicz-
nej calo$ciowe (obejmujgce rodzime jak i zwlaszcza zagraniczne badania) opra-
cowanie dotyczace jednego z najbardziej istotnych aspektéw mieszkalnictwa. Jak
u wiekszosci pozycji w bogatym dorobku Autora przejrzysty jezyk i uktad spra-
wiajg, ze moga po nig siegaé roéwniez teoretycy i praktycy spoza kregu socjologii.

Przedmiot glownego zainteresowania Turowskiego zdazy! juz obrosnaé wielkg
iloscig literatury, gléwnie wynikOw empirycznych badan. Zwigzki czlowieka i prze-
strzeni sg pasjonujgcym tematem nie tylko dla socjologow — stad roéwniez szcze-
golna cecha tego obszaru zainteresowan jest wielo$¢ ujeé i koncepcji, czgsto bar-
dzo efektownych i zarazem wychodzacych z réznorodnych systemoéw wiedzy. W tej
skomplikowanej sytuacji gléwnym walorem ksigzki J. Turowskiego jest to, iz kon-
strukcja jej zostala podporzadkowana gléwnemu, systematyzujgcemu tok analizy
watkowi: postawom mieszkancéw wobec $rodowiska mieszkalnego. Latwo jest dla
takiego ujecia znalezé analogie z klasycznym, wcigz zywym dzielem Znanieckiego
Miasto w $wiadomosci jego obywateli; tytul zreszta swiadomie zdaje sie do niego
odwolywaé. Mimo iz od daty wydania opisu postaw wobec Poznania stan badan
wzrést niepomiernie — humanistyczne ujecie zwigzku miedzy .jednostkg a przes-
trzenia mieszkalng Znanieckiego jest nadal, jak podkre$§la Jan Turowski (s. 36),
najbardziej adekwatng kategorig opisu i wyja$niania.

Ksigzke otwiera teoretyczno-metodologiczne wprowadzenie bedgce synte-
tycznym przegladem najnowszych stanowisk: 1) koncepcji adaptacji, 2) koncepcji
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satysfakcji 3) koncepcji preferencji 4) stanowiska percepcji 5) koncepcji spoleczno-
-kulturowych i ekonomicznych uwarunkowan, 6) tzw. koncepcji ,habitetu”. Jest
to wiec pelna enumeracja i dopiero na jej tle Autor proponuje wlasne stanowisko.
Jak wspomniano, ogélng ramg teoretyczng jest tu nawigzanie do Miasta w Swia-
domodci... Z drugiej strony przedmiot postaw i $rodowisko mieszkalne znajduje w
nim nowg redefinicje i uporzadkowanie merytoryczne. Punkiem wyjscia jest
utrwalona w literaturze socjologicznej koncepcja Srodowiska bedacego ,wielosciy
w jednosci” ptaszczyzn: materialno-przestrzennej, spolecznej i kultui‘owej, Srodo-
wisko mieszkalne, w mys$l takiego stanowiska, ,jest zarowno przestrzenne, jak i
spoleczne. Mozna je rozdzieli¢ tylko ze wzgledow analitycznych” (s. 37). Srodo-
wisko 1o ma strukture tréjczionows, obejmujaca: mikrosrodowisko mieszkalne
(mieszkanie, dom, otoczenie przydomowe), szersze S$rodowisko mieszkalne (zespoél
mieszkdlny, osiedle, dzielnica), makros§rodowisko mieszkalne (miasto z calg infra-
strukturg i urzgdzeniami).

Warto zastanowi¢ sie w tym miejscu, czy koncepcja taka jest w pelni orygi-~
nalna? Z pewnos$cig nie: w pierwszym rzedzie rozwija neoekologiczne propozycje
strukturalizacji przestrzeni. Jej elementy odnalezé mozna — by ograniczyé sie do
wspoiczesnej polskiej socjologii miasta, w pracach J. Zidltkowskiego, A. Wallisa,
B. Jalowieckiego, wreszcie poprzednich ksigzkach i artykulach samego Autora.
Wykladnikiem takiego sposobu definiowania i opisywania $rodowiska miejskiego
niech bedzie propozycja P. Rybickiego (Spoleczenstwo wiejskie), w mySsl ktorej ma
ono zakres wezszy -— wyznaczony bezpos$rednimi stycznosciami jednostki, i szer-
szy — okredlany przez mnogoéé grup wtérnych tworzgeych miejska spolecznosé.
Konstytutywng osig takiego $rodowiska sg wigc przede wszystkim jakosciowo od-
mienne typy interakeji.

Koncepcja srodowiska mieszkalnego J. Turowskiego posluguje sie jednak inng
klasg przedmiotéw tych interakcji: s nimi materialne ramy okreslajace egzysten-
cje jednostek lub grup, zobiektywizowane w postawach i ocenach. W znaczeniu
ontologicznym jest wiec to ujecie zblizone do realizmu; podczas gdy wspomniane
tu propozycje wydadzg si¢ blizsze nominalizmowi. Mozna oczekiwaé, ze termin
»Srodowisko mieszkalne” wejdzie na trwale do aparatury pojeciowej w takiej re-
dakeji, jakg zaproponowal Autor. Spelnia on bowiem doskonale metodologicznie
istotny, Lazarsfeldowski warunek ;przekiadalno$ci” na empiryczne wskazniki i mia-
ry.

W dalszej treéci ksiazka jest wiec konsekwentnie uporzadkowanym wedlug
nastepstwa ,ram” srodowiska od mikro- -— do makro-skali, przegladem dziesigtkéw
polskich i zagranicznych badan nad postawami. Pod tym wzgledem informacyjna,
a byé moze wprost dydaktyczna warto$é ksigzki jest ogromna. Dzieki kompetencji
Autora obok latwiej dostepnych badan amerykanskich czy francuskich sg tu réw-
niez szeroko cytowane nieznane blizej badania holenderskich i zachodnioniemiec-
kich {eoretykéw zajmujgcych sie srodowiskiem mieszkalnym sensu largo — a wiece
nie tylko socjologow. Streszczenie ich, choéby pobiezne — przekroczyloby znacznie
szczuple granice recenzji:

Wspomnijmy tylko, ze kazdy z rozdzialéw stosownie do opisywanego zakresu
Srodowiska mieszkalnego poprzedza adekwatne teoretyczne wprowadzenie, a za-
mykaja generalizujgce konkluzje. Lektura zasadniczych czesci ksigzki pozwala
zorientowaé sig, ze Autor staral sie nie pominaé zadnego z elementéw skladowych
badZz aspektéow Srodowiska, zadnego z czynniké4w wyznaczajacych kierunki po-
staw.

Wielokrotnie juz w postulatach, zglaszanych pod adresem socjologii przez prak-
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tykéw — projektantéow architektury i urbanistyki pojawil sie zarzut, ze nie po-
trafi ona wskazaé¢ ,gotowych recept” i stawia¢ przyslowiowej kropki nad ,,i”, ktéra
proponowalaby nie tylko wybo6r kryteriow, lecz rzetelnie informowala o faktach.
Tymczasem socjotechnika na uzytek planowania jako najmniej wdzieczne pole
stanowi margines dostepnej literatury. Ksigzka Turowskiego, cho¢ zamierzona ina-
czej, spelnia w duzej mierze rowniez i ten postulat dostarczajgc wielu praktycz-~
nych ustalen.

Warto takze wskaza¢ na inny jeszcze aspekt, podnoszacy jej wartosé. Pre-
zentujge wiele badan polskich i obcych (a zatem rozmaito$§é pytan stawianych
z réznymi intencjami i z roéznych pozycji) ksigzka de facto jest przykladem ba-
dan pordéwnawczych. Ucigzliwo$¢ i bariery metodologiczne takich badan sg pow-
szechnie znane. Tym wigkszy jest sukces Autora, ktéory podporzadkowujgc refe-
rowany material tytulowemu watkowi glownemu, staral si¢ mie¢ na uwadze re-
latywizm i poréwnywalno$é wynikéw. W ten sposdb cytaty i odniesienia z roéz-
nych badan stuza wyjasnianiu, zachowujac jednoczesnie integralnosé.

Dodajmy jednak na koniec uwage, ktéra nie podwaza bardzo wysokiej oceny
tej ksigzki. Bezposrednim powodem jej napisania bylo zlecenie Instytutu Ksztalto-~
wania Srodowiska w ramach Programu Rzadowego 5 na badanie postaw wobec
$rodowiska mieszkalnego; praca ta jest wigc syntezg zespolowych badan kierowa-
nych przez Autora (s. 6). Nalezy chyba zalowaé, ze ich wynikdw nie zreferowano
oddzielnie, ze okresleniem zastosowanej aparatury; praktycznie bowiem ,rozply-
nely” sie one na tle innych. Czesciowa choéby prezentacja metodologii tych ba-
dan — narzedzia, typu analizy — moglyby znacznie ulatwié ocene wynikow.

Konkluzja prezentacji nowej ksigzki Jana Turowskiego niech bedzie ukazanie
jej na tle znanej typologii badan miejskich L. Reismana (The Urban Process):
praktycznych, empirycznych, teoretycznych, wizjonerskich. Srodowisko mieszkal-
ne... speinia warunki co najmniej trzech pierwszych kategorii.

Andrzej Majer



