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ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JĘZYKOWYCH

W niniejszej pracy chciałbym poddać analizie pewne aspekty pro­cesu rozumienia wypowiedzi językowych, a zwłaszcza dokonać wyróż­nienia kilku odrębnych poziomów czy składników owego procesu. Rozu­miejąc wypowiedzi partnerów uwzględnia się — mniej lub bardziej świa­domie — rozmaite elementy; od norm całego systemu językowego, po­przez szczegółowe informacje na temat nadawcy aż do zmiennych wa­runków sytuacyjnych oraz przebiegu danej interakcji, której rozumia­na wypowiedź jest fragmentem. Przechodzi się tu zatem od informacji na temat makroporządku społecznego do znajomości mikrosytuacji,. od statycznych norm do ich dynamicznych modyfikacji. W zabiegu tym nie ma nic tajemniczego, dokonywany jest on wielokrotnie przez każ­dego z członków społeczeństwa. Wydaje się przy tym, że takie wielo­poziomowe odszyfrowywanie sensu wypowiedzi językowych dokonuje się w myśl takich samych zasad jak proces „rozumienia” (Verstehen) po­jęty w sensie socjologii humanistycznej. Co więcej, owo odszyfrowy­wanie jest jednym z najbardziej instruktywnych przypadków „rozu­mienia” w ogóle, przypadkiem, w którym najpełniej zarysowywują się ogólne prawidłowości i logika tego zabiegu. Analiza rozumienia wypo­wiedzi może być dobrym wstępem do badania procesów rozumienia wszelkich innych zachowań partnerów.* * *Rozpocząć wypada od ogólnej charakterystyki rozumienia. Rozumie­nie polega w pierwszym rzędzie na identyfikacji działań partnerów po­przez przypisanie tym działaniom pewnego stypologizowanego sensu kul­turowego (ktoś „kupuje bilet”, ktoś „się oświadcza”); wymaga to przy tym jednocześnie odkrycia motywów owego działania, towarzyszących mu intencji i stanów świadomości. Potocznego zabiegu rozumienia do­konuje się kierując względami czysto praktycznymi, przede wszystkim dopasowania swoich działań (i ich celów) do działań i celów partnera, dla realizacji swoich konkretnych interesów. Proponowane tu pojęcie
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rozumienia różni się — co warto podkreślić — od uznawanych w Polsce standardowo koncepcji tego zabiegu. Zarówno S. Nowak, jak i E. Mo­krzycki za rozumienie uznają w zasadzie docieranie do stanów psy­chicznych. Dla Nowaka1 jest to po prostu specjalny przypadek wnio­skowania o indicatum bezpośrednio niedostępnym za pomocą zewnętrz­nego wskaźnika (tzw. wskaźnik inferencyjny). Mokrzycki2 podkreśla, że nie może być to precyzyjny metodyczny zabieg za pomocą jednego wskaźnika, jest to raczej opierająca się na całej baterii wskaźników „całościowa empatia”, wykorzystująca wszelkie, nie tylko bezpośrednio obserwowalne, znane nam właściwości danej osoby, poszczególne zacho­wania i warunki sytuacyjne, i odwołująca się zatem do pewnych zło­żonych niepowtarzalnych całości, wynikłych z całej naszej kulturowej biografii i historii stosunków z daną osobą.

1 S. Nowak, Studia z metodologii nauk społecznych, Warszawa 1965, s. 221— 
—222.

2 E. Mokrzycki, Założenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971, s. 76.

Opowiadając się w tym sporze zasadnicżo za koncepcją Mokrzyckie­go i uznając Nowakową interpretację za atrakcyjny, acz — na razie przynajmniej — nierealizowalny postulat, chciałbym przyjąć jednak koncepcję szerszą od obu wyżej przytoczonych. Docieranie do stanów psychicznych jest to bowiem jedynie część rozumienia. Rozumienie czy­jegoś działania — powtórzmy — to po pierwsze jego kulturowa iden­tyfikacja, dokonująca się zawsze za pomocą pewnych typologizacji. Ujmu­jąc jakieś działanie jako spójne i uporządkowane podciągamy je pod pewną ogólniejszą kategorię zgodną z naszymi dotychczasowymi spo­łecznymi doświadczeniami i nabytą społecznie wiedzą oraz konkretnym praktycznym interesem. Takie typologizowanie jest zresztą podstawową psychologiczną prawidłowością poznania w ogóle. Zakładamy, że obser­wowana jednostka przestrzega — w jakimś przynajmniej stopniu — norm kulturowych; np. reguł systemu językowego alb przepisów zew­nętrznych zachowań wynikających z faktu pełnienia przez nią pewnej roli, oraz jednocześnie stosujemy naszą wiedzę o tych normach jako na­rzędzie klasyfikacji czy typologizacji tych zachowań. Dopiero w związku z tą identyfikacją pojawia się problem odtwarzania indywidualnej świa­domości, postaw, intencji czy motywów jednostki. Zakres i ,,dogłębność” tego odtwarzania wyznaczony będzie zawsze praktyczną, sytuacyjnie uwarunkowaną koniecznością. Pokazują to — w różnych kontekstach — zarówno Goffman, jak i Schutz. Przy decydującej rozmowie z uko­chaną dopiero dotarcie do jej prawdziwych intencji pozwala na zrozu­mienie sensu jej zachowań, przy rytualnym aplauzie po wystąpieniu sze­fa na zebraniu albo zdawkowych rozmowach ze znajomymi ważne dla 



ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JĘZYKOWYCH 53określenia sensu sytuacji są właściwie tylko zachowania zewnętrzne. To odtworzenie świadomości indywidualnej będzie zresztą także zawsze mniej lub bardziej konkretną typologizacją, ujęciem indywiduum w ogólnych kategoriach, przypisaniem jednostce jakiegoś stanu świadomości społecznej.Powyższa charakterystyka odnosi się w pierwszym rzędzie do rozu­mienia potocznego. Nie wydaje się jednak, by rozumienie naukowe do­konywało się według odmiennego wzorca, musi tu zawsze wystąpić kul­turowa identyfikacja indywidualnego zachowania oraz (w większości przypadków) odbudowanie świadomości jednostkowej. Na tym ma pole­gać przecież Weberowskie Verstehen czy interpretacja humanistyczna w sensie Kmity3. Różnić się tu będą jedynie kierujące tym zabiegiem motywy i cele, a także stosowane metody i kryteria zasadności.Wynika z tego, iż po to, by socjologowie mogli z sukcesem rozumieć w ustalonym powyżej sensie ludzkie działania (a także w pełni zanali­zować potoczne zabiegi rozumienia), konieczne jest oparcie się na roz­budowanej koncepcji społeczeństwa; zdającą sprawę: 1) z prawidłowości funkcjonowania makrostruktur oraz świadomości społecznej w ramach procesów historycznych, 2) z prawidłowości ontogenezy, tzn. mechaniz­mów wrastania jednostki w kulturę, przejmowania przez nią kulturo­wych wzorów zachowań i społecznej świadomości, przy uwzględnieniu twórczych mechanizmów psychicznych, 3) z prawidłowości interakcji, sposobów działania i dostosowywania się do zmiennych oczekiwań partne­rów i zmian sytuacyjnego kontekstu. Wymienione powyżej płaszczyzny teorii socjologicznej wyróżnić da się zwłaszcza w obrębie socjologicznej analizy zjawisk świadomościowych oraz językowych. Płaszczyzny ana­lizy socjolingwistycznej odpowiadają w ten sposób poszczególnym skła­dnikom czy aspektom procesu rozumienia wypowiedzi językowych.
* * *

Pierwszy poziom analizy dotyczy płaszczyzny makro-społeczno-hi- storycznej. Rozpatruje się tutaj system językowy —■ Saussure’owską 
langue — rozumiany jako (zobiektywizowana) forma świadomości spo­łecznej danej grupy w zależności zarówno od poprzedniego stanu roz­woju systemu językowego, jak i aktualnych wymagań praktyki spo­łecznej. Wyjaśnienie danej postaci langue, narzucającej się jako norma wszystkim członkom zbiorowości, zawierać musi zatem dwie kompo­nenty: genetyczną — poprzedni stan langue, oraz funkcjonalną — zmieniające się warunki społeczne. Podstawową rolą socjologa będzie 

8 Por. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 8—9.
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zbadanie, jak doszło do powstania wspólnot komunikatywnych tzn. grup, które „odczuwają potrzebę wymiany informacji i potrzebę tę realizu­ją” 4, dopiero bowiem na gruncie wspólnot komunikatywnych tworzą się wspólnoty językowe, komunikujący się ze sobą ludzie dążą bowiem do maksymalnego ujednolicenia tego zasadniczego sposobu porozumie­wania się, jakim jest język. Konieczność zapewnienia efektywności ko­munikacji w obrębie danej społeczności, o określonym składzie etnicz­nym, strukturze społecznej i działającej w swoistej, zmieniającej się rzeczywistości przyrodniczej i kulturowej, jest zatem podstawowym czyn­nikiem wyznaczającym kształt langue. Kształt np. języków współczesnej Europy zrozumieć można jedynie biorąc pod uwagę całą historię po­szczególnych ludów; nie tylko polityczną, ale i społeczną i gospodarczą; uwzgdęniają także to, jak właściwy danej społeczności charakter pracy, ustosunkowania się do środowiska przyrodniezego odbija się na kształcie języka tej grupy, ilości i zróżnicowaniu określeń dla poszczególnych kategorii przedmiotów i czynności związanych z różnymi dziedzinami praktycznej, produkcyjnej działalności.

4 Por. L. Zabrocki, Z teorii socjolingwistyki, „Biuletyn PTJ”, z. XXX, 1972, 
s. 20—21.

W ten sposób wyjaśnia się makro-historyczno-społeczne uwarunko­wania kształtu podstawowego systemu językowego całej społeczności. System ten narzuca się każdej mówiącej jednostce jako niezależna od niej norma, przekazywany jej jest — mniej lub bardziej doskonale — w trakcie socjalizacji. Przy analizie każdego aktu komunikacji języko­wej trzeba odwołać się do tego systemu, trzeba zatem wyjść od faktu istnienia grupy jednostek posiadających wspólną znajomość reguł języ­kowych i zakładających o sobie nawzajem znajomość owych reguł. Trzeba zatem — zgodnie z zasadami holizmu metodologicznego — wyjść od społecznej świadomości (kompetencji) językowej.Tę społeczną świadomość językową, czyli system językowy danej zbiorowości, da się opisywać na poziomie immanentnych normatywnych prawidłowości niezależnie od tego, że nie będą one nigdy w pełni reali­zowane przez mówiących. Na tym właśnie poziomie sytuują się wszy­stkie analizy języka (langue) podejmowane na gruncie strukturalistycz- nym poczynając od koncepcji de Saussure’a. Podkreślmy, że analizy ta­kie są niezbędne dla badań nad konkretnymi indywidualnymi zacho­waniami językowymi. Niemniej oczywiste jest, że społeczna świadomość językowa rzadko kiedy jest zupełnie homogeniczna.Abstrahując od oczywistych przypadków społeczeństw wielojęzycz­nych, nawet w przypadku społeczności posługujących się zasadniczo jednym językiem narodowym, najczęściej nie wystarcza przyporządko- 



ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JĘZYKOWYCH 55wame jej jednego tylko systemu językowego. Szczególnie w przypadku złożonych współczesnych społeczeństw przemysłowych trzeba uwzglę­dnić istnienie rozwiniętej struktury społecznej o wielowymiarowym i hierarchicznym zróżnicowaniu; temu makrostrukturalnemu zróżnicowa­niu społeczeństwa odpowiada zróżnicowanie językowych środków poro­zumiewania się, jakimi społeczeństwo to dysponuje. Społeczności języ­kowe powstałe na bazie wspólnoty komunikatywnej nie posiadają za­tem zwykle języka po prostu, lecz złożony system socjolingwistyczny, cały określony repertuar językowy, który składać się może z wielu, odcinających się od siebie mniej lub bardziej wyraźnie subsystemów. Podstawowym zadaniem staje się tutaj precyzyjne umiejscowienie spo­łeczne owych subsystemów językowych, tzn. wskazanie, z jakimi gru­pami, kategoriami społecznymi czy nawet typami sytuacji są one zwią­zane. Nie wystarcza tu oczywiście zastosowanie kryterium czysto tery­torialnego, co zwykła czynić klasyczna dialektologia, ważniejsze wyda- je się uwzględnienie typu miejscowości (wielkie miasto, małe miasto, wieś zurbanizowana, wieś tradycyjna). Dla socjologa najistotniejsze są jednak różnice językowe spowodowane odmiennym położeniem w pio­nowej, klasowo-warstwowej strukturze społeczeństwa. Najważniejsze zdaje się tu być pytanie, pod jakimi czysto językowymi względami róż­nią się sposoby porozumiewania się członków różnych klas społecznych oraz z jakimi typami percepcji, klasyfikacji i oceny i wreszcie oddzia­ływania na rzeczywistość są one związane.Niezależnie od wszystkich kłopotów badawczych oczywiste jest, że funkcjonujące w obrębie danej społeczności grupowo ukształtowane i mniej lub bardziej odcinające się od siebie wzajemnie subsystemy zna­czeń językowych wyznaczają w odmienny sposób kompetencję języ­kową jednostek wchodzących w życie w różnych miejscach społecznej struktury; podkreślmy jednak, że dla tych jednostek stanowią one ciągle niezależną i narzucającą im się społeczną — choć jednocześnie społecz­nie zróżnicowaną — normę językową.* * ♦Powyższe rozważania umożliwiają przejście do drugiej płaszczyzny rozważań nad społecznymi uwarunkowaniami funkcjonowania i rozu­mienia znaczeń językowych, a mianowicie do analizy procesu nabywa­nia języka przez jednostkę i wytwarzania się jej indywidualnego, oso­bistego idiolektu. Nabycie umiejętności posługiwania się językiem jest niezmiernie istotnym elementem procesu socjalizacji, umożliwiającym wszechstronne wprowadzenie nowo narodzonego (bądź świeżo przybyłe­go) członka w całokształt życia, kultury i wartości grupy i pośrednio całej społeczności. Najistotniejsza jest tu oczywiście socjalizacja pierwotna 
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dokonująca się we wczesnym okresie dzieciństwa. Każde dziecko uczy się jednego konkretnego języka, wchodząc w ten sposób w świat zna­czeń symbolicznych jednej, konkretnej grupy społecznej. Socjalizacja językowa w dwóch różnych grupach tego samego społeczeństwa wy­glądać może zupełnie odmiennie; dziecko uczy się innych zasad kla­syfikowania i wartościowania świata, ma dostęp do innych poziomów wiedzy społecznej. Dzięki tym odmiennym wzorom socjalizacji odbywa­jącej się głównie w rodzinie odtwarza się w pewnym sensie struktura społeczna; dzieci nabywają obok innych zachowań i postaw także wzory języka swych rodziców. Już jednak w okresie dzieciństwa na wykształ­cenie nawyków językowych wywierają wpływ inne grupy, np. bawiący się na podwórku rówieśnicy; nieco później zaczyna oddziaływać szkoła. W miarę wchodzenia w życie społeczności i przyjmowania różnych ról jednostka poddawana zostaje wpływowi coraz to innych grup wywiera­jących znaczny wpływ na używaną przez nią odmianę językową. Pod­kreślmy, że chodzi tu raczej nie o przyswojenie sobie zupełnie nowych odmiennych języków —■ kodów, ale raczej zdobycie znajomości nowych reguł używania języka w zależności od sytuacji i roli społecznej, czyli o nabycie kompetencji socjolingwistycznej bądź — by posłużyć się ter­minem A. Piotrowskiego — socjolektu 5.

6 A. Piotrowski, M. Ziółkowski, Zróżnicowanie językowe a struktura 
społeczna, Warszawa 1976, s. 200,

Przy tej analizie społecznych warunków nabywania języka przez jednostkę, a raczej —. o co tu głównie chodzi — przez pewne społecznie umiejscowione kategorie jednostek, nie wystarczy odwołanie się do zmiennych makrostrukturalnych. Uwzględnić tu należy wpływy wszy­stkich małych grup społecznych, w których dana kategoria jednostek uczestniczy — zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio — w toku swej biografii, wpływy środków komunikowania masowego, a nawet wpływy pojedynczych partnerów (rodzice itp.). Na tym poziomie analizy szcze­gólnie przydatna — od strony zmiennych psychospołecznych — wydaje się być symboliczno-interakcjonistyczna koncepcja ontogenezy. W tej perspektywie pokazać można m.in., że trudno mówić o jednoznacznym determinizmie: społeczny system językowy — idiolekt jednostki; opisu­jąc socjalizację językową w obrębie konkretnych stosunków interper­sonalnych nie można traktować przejmowanego przez jednostkę języka li tylko jako zewnętrznej, zupełnie niezależnej od danej jednostki nor­my, ma ona bowiem swój własny twórczy udział w kształtowaniu się np. języka wewnątrzrodzinnego z wszystkimi jego umownymi określe­niami powstającymi w świecie partykularnych przedmiotów, sytuacji i wspólnych doświadczeń. 6



ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JĘZYKOWYCH 57Rysuje się tu zatem dalsze rozbicie społecznej kompetencji języko­wej na powstające co prawda na bazie języka ogólnego, ale posiadające także cechy odrębne grupowe systemy komunikacyjne. Podkreślmy, iż nie chodzi tu bynajmniej o opis oczywistej idiosynkrazji indywidualnego idiolektu, chodzi natomiast o pokazanie pewnych powtarzalnych mecha­nizmów zróżnicowania się systemu znaczeń językowych.* * *

’ Określenie to nawiązuje świadomie do terminu D. Hymesa ethnography of 
speaking,

Wyróżnić należy wreszcie trzecią dziedzinę analizy socjolingwistycz­nej. Chodzi tu o badanie przebiegu i społecznych uwarunkowań pojedyn­czych aktów komunikacji językowej. Używanie w stosunku do tego ty­pu analizy określenia „socjologia języka” wydaje się nieco mylące, naj­trafniejszą nazwą jest tu chyba socjologia mówienia6. Nie chodzi tu już bowiem o społeczne uwarunkowania języka — kodu, którym posłu­gują się rozmówcy. W rozważaniach tych traktować trzeba społeczną kompetencję językową, jako ustaloną daną wyjściową. Problem natomiast polega na analizie tego, jak mówią i rozumieją się wzajemnie w kon­kretnych sytuacjach ludzie, którym można przypisać zasadniczo tę sa­mą kompetencję językową. Ujmując rzecz inaczej, chodzi tu o problem konstytuowania się i rozumienia znaczenia w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych.W analizach semiotyczno-logicznych i językoznawczych przyjmuje się, że znaczenie istnieje jedynie na gruncie całego systemu języka. Isto­tą znaku językowego jest właśnie to, że funkcjonuje on jedynie w opo­zycji do innych znaków, pozostających do niego w różnego rodzaju re­lacjach tworzących strukturę systemu. Pogląd ten w odniesieniu do ję­zyka jest zasadniczo słuszny, jednakże pojawia się tu także szereg kom­plikacji o niebagatelnym znaczeniu. Systemowo zdefiniowane znacze­nie jest bowiem w procesie komunikacji w znacznym stopniu zmody­fikowane. Można powiedzieć, że na poziomie systemu jest ono jedynie potencjalne i ogólne, zostaje natomiast zaktualizowane i skonkretyzo­wane przez całą sytuację użycia języka, a więc m.in. miejsce, czas, rolę i wzajemny stosunek uczestników czy też elementy paralingwistyczne.Akty językowej komunikacji umożliwione są zatem przez fakt istnie­nia społecznie zdeterminowanej wspólnej kompetencji językowej. Z dru­giej jednak strony muszą być one traktowane jako szczególny przypadek interakcji — oddziaływania wzajemnego jednostek. Nawiązując do Mor- risowskiej klasyfikacji można by powiedzieć, że analizy systemowe na 



58 MAREK ZIÓŁKOWSKI

poziomie semantyki i składni muszą być uzupełnione przez analizy pragmatyczne, tzn. badanie stosunku człowiek-znak-człowiek, zachodzą­cego zawsze w konkretnej sytuacji. Podkreślmy tu słowo „uzupełnio­ne”, nie sposób bowiem opisać komunikacji językowej abstrahując od społecznej świadomości językowej, jak to np. próbowali czynić beha- wioryści. Wszystkie pojęcia związane z aktem komunikacji językowej muszą być jednak ostatecznie określone w konkretnej sytuacji społe­cznego oddziaływania 7. Interweniują tu zatem prawidłowości takie sa­me we wszystkich interakcjach.

7 Por. np. A. Schaff, Wstęp do semantyki, Warszawa 1960, s. 320.
8 Por. Piotrowski, Ziółkowski, op. cit., s. 138—153.

Do problematyki społecznych uwarunkowań mówienia podchodzić można w różny sposób. Można pokazać po pierwsze, że mówienie nie jest idiosynkratyczną, nieuporządkowaną parole; że nie tylko langue posiada wewnętrzne uporządkowanie i reguły, że także poszczególne akty mowy, mimo, a może właśnie dlatego, iż są zawsze niedoskonałymi rea­lizacjami normy, okazują się podporządkowane prawidłowościom wyni­kającym z innych, pozajęzykowych cech interakcji. Zachowania języko­we dadzą się zatem opisać, poklasyfikować i wytłumaczyć. Próbą ta­kiego opisu i klasyfikacji było m.in. nawiązujące do Jakobsonowskich funkcji przekazu językowego wyróżnienie poszczególnych wariantów funkcjonalnych, podporządkowanych różnym składnikom sytuacji użycia języka, a więc np. uczestnikom, kontekstowi, konieczności nawiązania kontaktu (funkcja faktyczna) itd.8. Wydaje się jednak, że tego typu kla­syfikacje chwytają jeden tylko — choć bardzo istotny — aspekt sytua­cyjnych uwarunkowań mówienia, wiążąc dość schematycznie poszcze­gólne jego formy ze statycznie pojętymi typami sytuacji społecznych. Niekiedy bywa tak, że znaczenie danej wypowiedzi podporządkowane jest prawie automatycznie ustalonemu kontekstowi sytuacyjnemu, co widać najwyraźniej chyba w przypadku wypowiedzi rytualnych, nie­mniej znacznie istotniejsze wydaje się pokazanie, w jaki sposób zna­czenia są nadawane i rozumiane w ciągłym dynamicznie pojętym roz­wijającym się procesie wzajemnych oddziaływań i interpretacji. Nie chodzi tu zatem, powtórzmy, o społecznie określone typy sytuacji, ale o podstawowe sytuacyjne mechanizmy „procesualnego” konstytuowania i rozumienia znaczenia wypowiedzi językowych. Mechanizmy te można starać się uchwycić czysto lingwistycznie. Tak np. H. Hiż w jednym z odczytów wygłoszonych w UAM w Poznaniu próbował zdefiniować osta­teczne znaczenie pojedynczego zdania jako różnicę powstającą w wyni­ku odjęcia zbioru konsekwencji wszystkich poprzednio wypowiedzianych w danej sytuacji zdań do zbioru konsekwencji owych zdań oraz rozpa­



ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JĘZYKOWYCH 59trywanego zdania łącznie. Znaczeniem danego zdania było to, co prze­kazywało ono nowego w danej sytuacji; znaczenie to wynikało zatem i z całości systemu językowego, i z tego, co powiedziano już wcześniej w danej sytuacji użycia, czyli z miejsca tego zdania w określonej sekwencji wypowiedzi. Podobne analizy mogą być podejmowane w odniesieniu do innych poziomów organizacji języka, np. do słów. W tym przypadku znaczenie zdania (czy wypowiedzi) określane było czysto językowo. W ostatnim okresie bardzo często akcentuje się także uzupełniającą rolę kanałów pozawerbalnych w komunikacji językowej, szczególnie w sy­tuacjach potocznych, w kontaktach twarzą w twarz; do owych kanałów zalicza się gesty, mimikę, także czasem odrębnie intonację i wreszcie proksemikę, czyli fakt oddalenia czy bliskości przestrzennej ”. Jak wy­kazały badania empiryczne, rola owych kanałów w sytuacjach potocz­nych jest olbrzymia, biorą one na siebie niekiedy główny ciężar prze­kazywania znaczeń, co niewątpliwie powiększa „sytuacyjność” owych znaczeń.Do pokazania podstawowych prawidłowości dynamicznie pojętych aktów komunikacji językowej najbardziej przydatna jest w mej opinii koncepcja interakcji sformułowana na gruncie symbolicznego interakcjo- nizmu (zwłaszcza w wersji Meada i Blumera) oraz etnometodologii. Do­brze bowiem przedstawia ona — na dość ogólnym co prawda poziomie — mechanizmy społecznego, interakcyjnego uwarunkowania procesu na­dawania i rozumienia znaczeń, nie tylko zresztą językowych. Do opisu procesów sytuacyjnie uwarunkowanej interpretacji modyfikującej pod­stawowe, systemowe znaczenie wypowiedzi szczególnie duży wkład wnio­sły rozważania etnometodologów. W obrębie etnometodologii stworzono jedno z najbardziej rozbudowanych i najbardziej interesujących wersji socjologii mówienia. Podstawowe jej elementy chcielibyśmy wykorzy­stać w dalszej analizie.Zgodnie z tezami etnometodologii rozumienie znaczenia wypowiedzi językowych w potocznych konwersacjach jest jednym ze szczególnych przypadków nieuświadamianego w pełni przez jednostkę zabiegu sto­sowania ogólnej normy (którą stanowi tuta| systemowe znaczenie sło­wa czy zdania) do rozwijających się jako proces wydarzeń (tu sytuacyj­nie uwarunkowanych wypowiedzi).Etnometodologia wychodzi od stwierdzenia, że żadne wyrażenie języ­kowe nie jest zupełnie jednoznaczne, każde z nich wymaga sytuacyj­nego dookreślenia. Podstawowym problemem staje się zatem kwestia odcyfrowywania znaczeń tzw. wyrażeń okazjonalnych (indezical expre- * 
8 Por. E. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1978.
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ssions) 10 11. Wyrażenie okazjonalne, zgodnie z ustalonym w językoznawstwie i logice sensem tego terminu, to takie wyrażenie językowe, które nie ma w danym języku stałego przyporządkowania do określonego prze­dmiotu, a zyskuje to przyporządkowanie tylko wtedy, gdy jest użyte w konkretnej sytuacji (okazji). Przykładami takich wyrażeń mogą być słowa „ja”, „dziś”, „ten”, „bliski” itp., ale także np. wszelkie osobowe formy czasownika (zrobił — ale kto?). Łatwo wykazać, że wyrażenia okazjonalne stanowią znaczną większość wyrażeń.w językach natural­nych “. Niezbędność odwołania się do kontekstu sytuacyjnego dla do- określenia ich znaczenia uniemożliwia oczywiście pełne zdefiniowanie języka naturalnego tylko w kategoriach semantycznych. Jak wykazał Bar-Hillel12 warunkiem koniecznym dla tego, aby kiedykolwiek wy­rażenie pełniło funkcję semantyczną (czyli coś znaczyło), jest zawsze uwzględnienie kontekstu pragmatycznego (czas i miejsce użycia wyra­żenia, osoby nadawcy i odbiorcy itp.). Niezbędność tego kontekstu pra­gmatycznego uważana jest nie za wadę lub wyjątek, ale za ogólną pra­widłowość. Relacja pragmatyczna trójczłonowa (wyrażenie, przedmiot, kontekst) traktowana jest jako nadrzędna, czysta relacja semantyczna, relacja dwuczłonowa (wyrażenie, przedmiot) uważana jest jedynie jako szczególny przypadek tej pierwszej; przypadek, w którym elementy pra­gmatyczne (kontekst) mogą być wymienione, a więc są obojętne dla zna­czenia. Ten ostatni przypadek występuje według opierających się za­sadniczo na tezach Bar-Hillela etnometodologów niezwykle rzadko, głów­nie w opisach rzeczywistości tworzonych przez nauki przyrodnicze, ję­zyk potoczny natomiast i język nauk społecznych są zawsze — choć w różnym stopniu — okazjonalne.

10 Por. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, 1967, m. wyd., s. 11, 34.
11 Por. Mała encyklopedia logiki, Warszawa 1970, s. 357 i n.
12 Y. Ba r-H i 11 e 1, Indexical Expressions, „Mind”, 63, 1954, s. 359—379.
13 Por. Garfinkel, op. cit., s. 35—56, A. C i c o u r e 1, Cognitive Sociology, 

Penguin 1973, s. 33—41.

Uznając trafność powyższych twierdzeń postawić można zatem pod­stawowe chyba dla socjologii mówienia pytanie, jak dokonuje się na gruncie owej nieuchronnej okazjonalności języka efektywna komunika­cja, na jakich założeniach, prawidłowościach i logice się opiera. Pierwszą kwestią, o której trzeba tu wspomnieć, jest tak często opisywana przez lingwistów niedoskonałość wykonania (performance). Mimo tej niedo­skonałości wykonania komunikacja nie tylko świetnie funkcjonuje, ale co więcej, dziecko z owych niepełnych i błędnych wypowiedzi dochodzi do znajomości systemu językowego jako całości (fakt ten, dodajmy, był impulsem dla stworzenia Chomsky’ego teorii kompetencji wrodzonej). Etnometodologowie wskazują13, że przy odbiorze tych wypowiedzi in­



ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JĘZYKOWYCH 61terweniuje wiele nieuświadomionych do końca reguł potocznego my­ślenia. Partnerzy zakładają zatem, że posiadają wspólne reguły języ­kowego opisu i przekazywania dostępnych w danej sytuacji faktów, że istnieje wspólny, intersubiektywny system komunikacji językowej. Uwidacznia się tu zresztą olbrzymia rola języka w tworzeniu się i utrzy­mywaniu wspólnoty grupowej. Fakt, że ktoś inny nazywa poszczegól­nie obiekty tak samo jak ja, że tak samo zatem używa języka, jest w potocznym rozumowaniu przesłanką do wnioskowania, że myśli on, od­czuwa i odbiera rzeczywistość zupełnie tak samo jak ja, że jest w pełni normalnym członkiem grupy podzielającym wszystkie jej wartości. Za­łożenie podstawowej wspólnoty kompetencji jest w trakcie potocznych interakcji ciągle podtrzymywane; redukuje się i minimalizuje pojawia­jące się ciągle różnice. Zdając sobie np. sprawę z pewnej odmienności, skrótowości i fragmentaryczności wypowiedzi swoich i partnerów za­kłada się, że mówi się o tej samej kwestii, że te same słowa odnoszą się do tych samych obiektów czy zdarzeń, że mają te same znaczenia. Za­łożenie to utrzymywane jest tak długo, jak to jest w danej sytuacji możliwe, aż do pojawienia się praktycznie nierozwiązywalnych sprze­czności (np. wszyscy mówili o „demokracji”, ale nagle okazało się w trakcie dyskusji, że każdy miał co innego na myśli); nie bierze się pod uwagę różnic wynikających z indywidualnego używania słów.Następnym interweniującym tu założeniem jest założenie sensow­ności intencji partnerów. Reagując na wypowiedzi językowe partnera zakłada się, że są one podporządkowane jakiejś głębszej intencji, sen­sownemu zamiarowi, który da się zrozumieć. Pozwala to uporządkować, a także w pewien sposób uzupełnić usłyszane wypowiedzi. Tylko w nie­licznych przypadkach nie udaje się wypowiedziom partnera przypisać żadnej sensownej intencji (nawet ironii czy żartu); wtedy najczęściej uznaje się go bądź za obcego (posiadającego inną kompetencję językową albo tylko socjolingwistyczną — czyli określającą zasady użycia słów), bądź też za szalonego lub dewianta. Znaczenie zawsze niedoskonałej wypowiedzi odbiera się zatem przy założeniu, że nadawca posiada w pełni rozwiniętą kompetencję językową i że chce przekazać jakąś sen­sowną myśl. W trakcie potocznych rozmów (np. łańcuch pytań i od­powiedzi) odbiorca nie reaguje tylko na literalne brzmienie pytania, ale także na zrekonstruowaną przez siebie sensowną intencję; nadawca z kolei zakłada, że odbiorca w swej odpowiedzi uwzględnił oba poziomy jego pytania itd. Przypisywanie sensu wypowiedziom językowym partne­ra wymagające ciągłego potwierdzania założenia wspólnoty podstawo­wej kompetencji oraz sensowności intencji partnera dokonuje się — w myśl twierdzeń etnometodologów — w rozwijającym się w czasie, sy­tuacyjnie uwarunkowanym procesie interpretacyjnym wykraczającym 
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jednak znacznie poza sam kształt wypowiedzi. Ludzie w sposób niezu­pełnie przez nich uświadamiany wprowadzają wiele założeń upraszcza­jących, ale także w swoisty sposób uzupełniają wypowiedzi biorąc pod uwagę różnego rodzaju warunki zewnętrzne wpływające na sens prze­kazu. Etnometodologia stara się tu opisać i wytłumaczyć chociażby zna­ny fakt, że na wiele wypowiedzi w pewnych sytuacjach reaguje się — i co ważniejsze reakcja ta przez obie strony traktowana jest jako nor­malna, a nawet oczywista — w sposób niezwiązany zupełnie z ich li­teralnym brzmieniem. Najlepszym, acz bardzo prostym przykładem mo­gą być tu odpowiedzi udzielane na rytualne pytania — powitania w ro­dzaju: jak się czujesz, jak zdrowie rodziców itp., które polegają zwy­kle np. na słowie: „dziękuję, dobrze”, i odwróceniu pytania. Gdyby ktoś, w trakcie przelotnego spotkania potraktował powyższe pytania na serio i zaczął na nie wyczerpująco odpowiadać, to po pierwszych zaakcepto­wanych z grzeczności zdaniach, partner zacząłby wykazywać wzrastają­ce znużenie albo po prostu by się pożegnał. Etnometodologowie podkre­ślają więc, że mimo iż wszystkie wyrażenia rozmowy potocznej są po- zajęzykowo, sytuacyjnie uwarunkowanymi skrótowymi i fragmentary­cznymi wyrażeniami okazjonalnymi, to są świetnie rozumiane, a ich znaczenie odtworzone jest w stopniu adekwatnym do praktycznych po­trzeb; choć — jak to choćby pokazują ich eksperymenty14 — zarówno sami mówiący, jak i zewnętrzni obserwatorzy mają olbrzymie kłopoty z pełnym odtworzeniem procesów tego rozumienia ex post facto.

14 Por. Garfinkel, op. cit., s. 24, 31.
15 Ibidem, s. 79 i n.

Podstawową podkreślaną tu cechą rozmów potocznych jest to, iż sens wielu określeń wyłania się dopiero stopniowo w trakcie konwersacji i towarzyszących jej pozajęzykowych wydarzeń. Nie chodzi tu już tyl- iko o to, że znaczenie danego zdania zależy od tego, co się dotychczas powiedziało, chodzi też o to, że znaczenie poprzednich zdań jest ciągle reinterpretowane w zależności od zdań następnych. Jednostką znacze­nia staje się w tym ujęciu już nie zdanie, ale cała sytuacyjnie umiejsco­wiona rozmowa. Chciałbym w tym miejscu odwołać się do instruktyw- nego przykładu opisanego przez Garfinkela 15. Studenci sądząc, że otrzy­mają poradę psychologa, opowiadają mu swoje kłopoty w ten sposób, że po' pewnym fragmencie opowieści zadają mu pytanie rozstrzygnięcie (tak — nie), po czym mówią dalej. Tymczasem uzyskiwane odpowiedzi ustalone są losowo z góry i nie wynikają w ogóle z opowieści i treści pytań. W przytoczonych nagraniach widać heroiczne wysiłki nadania sensu poszczególnym odpowiedziom, co czyni się coraz trudniejsze, jako że są one także niespójne między sobą i np. jedno przypadkowe „nie” 
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podważa sens odpowiedzi dotychczasowych, które muszą być na nowo interpretowane. Przykład ten pokazuje, za pomocą jakiego typu karko­łomnych niejednokrotnie interpretacji odbiorcy starają się ciągle pod­trzymać wyjściowe założenie o wspólnocie podstawowej kompetencji, sensowności intencji ich rozmówcy i spójnym charakterze jego odpo­wiedzi; uwidacznia on zwłaszcza znakomicie sytuacyjny i dynamiczny charakter procesów interpretacyjnych. Dodajmy tu, że ten i podobne przykłady zmuszają do refleksji także nad problemem rzetelności da­nych uzyskiwanych w trakcie wywiadu kwestionariuszowego, zwłaszcza prekategoryzowanego 16.

*• Por. Z. Bokszański, A. Piotrowski, Socjolingwistyczne aspekty sto­
sowania wywiadu kwestionariuszowego, „Studia Socjologiczne”, 1977, nr 1; P. Ku­
czyński, Metoda ankietowa w badaniu zachowań, ibidem.

Pora wreszcie na sformułowanie podstawowych wniosków z po­wyższych rozważań. Dotychczasowa analiza pokazała kilka odrębnych wymiarów społecznych uwarunkowań zjawisk językowych; od makro- -historyczno-społecznych uwarunkowań podstawowego systemu języko­wego (langue) danej społeczności i wyodrębniających się na jej gruncie podsystemów, poprzez rządzącą się swoistymi prawidłowościami i do­konującą się zasadniczo w obrębie małych grup socjalizację językową jednostek aż do interakcyjno-sytuacyjnych uwarunkowań procesów mó­wienia. Wykazuje ona także, do jakich czynników trzeba się odwołać, by w pełni odtworzyć znaczenie konkretnej wypowiedzi, by całkowicie adekwatnie zrozumieć przekaz partnera. Rozumienie znaczenia wypo­wiedzi językowej dokonuje się więc na podstawie: (1) zasadniczego nor­matywnie określonego systemu językowego, którego znajomość wzaje­mnie się zakłada (2) identyfikacji grupowej (np. klasowej) rozmówcy związanej z przypisaniem mu szczególnej odmiany tego systemu, (3) bar­dziej szczegółowej znajomości biografii społecznej rozmówcy odbijają­cej się w cechach jego socjolektu, (4) historii własnych wspólnych doś­wiadczeń i kontaktów z daną osobą, (5) natury wzajemnych stosunków i kontekstu społecznego danego aktu komunikacji, (6) dotychczasowego, a nawet przyszłego przebiegu konwersacji i wreszcie (7) założenia sen­sowności intencji czy też racjonalności partnera. Nie we wszystkich sytuacjach odwoływać się trzeba do wszystkich wymienionych wyżej czynników, niekiedy można od niektórych z nich prawie całkowicie abstrahować (np. 2, 3, 4), niemniej w większości przypadków są one brane w jakiś sposób pod uwagę. Powtórzmy, że ten dość skompliko­wany proces rozumienia wypowiedzi, uwzględniający wszystkie pozio­my funkcjonowania znaczeń łącznie z ich okazjonalnością, przeprowa­
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dzany jest wielokrotnie w obrębie potocznych konwersacji, choć zasady tego-procesu nie są potocznie zbyt jasno uświadamiane.* * *
Dodajmy wreszcie na zakończenie, że podobny sposób rozumowania zastosować można także do analizy procesu rozumienia innych zacho­wań partnerów, a zwłaszcza aktów komunikacji poza językowej. Znowu punktem wyjścia winno być pojęcie systemu.Podstawową ideą strukturalizmu była próba zastosowania systemo­wych metod analizy stosowanych w obrębie posaussurowskiego języko­znawstwa do systemów zbudowanych z innych elementów. Ekonomię, system pokrewieństwa, modę, mity, etykietę, film, teatr traktuje się tu jako systemy znaczeń, szukając np. najmniejszych cząstek znaczą­cych, jak gustemy czy mitemy, analogicznych do fonemów języka na­turalnego. Podkreślając jak najbardziej słusznie, iż żadne signifiant nie może znaczyć poza systemem, i koncentrując się na opisie struktury ta­kich systemów (co zresztą okazało się bardzo skomplikowane), nie roz­wiązano jednak zadowalająco ani problemu, co właściwie znaczą poszcze­gólne elementy znaczące (poziom semantyczny: stosunku signifiant i 

signifie), ani tym bardziej, jak funkcjonują one w życiu społecznyrń.Symboliczny interakcjonizm z kolei nie podejmuje rozważań nad strukturą pozajęzykowych systemów znaczeń; bada się tu natomiast ro­lę, jaką różnego typu przekazy komunikacyjne odgrywają w konkret­nych, sytuacyjnie uwarunkowanych interakcjach, a także w procesach kształtowania się osobowości. Jest to zatem próba — podobnie jak w przypadku języka — pragmatycznego ujęcia przenoszonych w procesie komunikacji znaczeń. Bada się tu przede wszystkim zachowania sym­boliczne pełniące rolę instrumentalną, przyczyniające się do lepszego osiągnięcia celów w interakcjach, podporządkowane udzielaniu i uzy­skiwaniu informacji umożliwiających i kontrolujących podejmowane działania. Erving Goffman stara się opisać sposób, w jaki pełniące w za­sadzie funkcje instrumentalne bądź nawet czysto fizjologiczne elementy zachowania czy wyglądu służące drugiej stronie do wnioskowania o toż­samości i zamiarach partnera, a więc będące oznakami humanistyczny­mi bądź nawet naturalnymi, stają się elementami przedstawienia świa­domie nastawionymi na interpretację, a więc przekazami komunikacyj­nymi. Doświadczony odbiorca może dzielić elementy zachowania i wy­glądu partnera na znaki intencjonalne, komunikowanie celowo i świa­domie (zwłaszcza wypowiedzi), oraz na takie symptomy, co do których zakłada, że partner nad nimi nie panuje i nie może nimi manipulować, zakładając przy tym, że bez wątpienia prawdziwych informacji udzie­



ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JĘZYKOWYCH 65lają jedynie te ostatnie, jako że nie może mieć tu miejsca świadome wprowadzenie w błąd. Toteż — jak wskazuje Goffman 17 ■— warunkiem naprawdę udanego przedstawienia jest kontrolowanie także chociażby niektórych z owych symptomów (expressions given off), które w ten sposób stają się również — choć odbiorca może o tym nie*  wiedzieć — znakami intencjonalnymi. Jakże przydatna jest np. niekiedy umiejętność wywołania świadomie rzęsistych łez bądź rumieńca wstydu.

17 E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, Penguin 1975, 
s. 18—20.

5 —Przegląd Socjologiczny XXXIII

W trakcie zabiegów rozumienia partnera wykorzystuje się łącznie informacje zarówno typu oznakowego, jak i znakowego, uzgadniając i zestawiając je wzajemnie. „Rozumie się” zatem nie tylko intencjo­nalne przekazy komunikacyjne, ale całokształt zachowań i wyglądu partnera. Pojawiają się tu jednak dodatkowe problemy. O ile w przy­padku języka łatwo odtworzyć jest społeczną kompetencję językową odnoszącą się do całokształtu systemu określającego podstawowe zna­czenie pojedynczych wypowiedzi, to staje się to znacznie trudniejsze w przypadku innych systemów znaków, a tym bardziej oznak, co wy­kazały zresztą niepowodzenia analizy strukturalistycznych w odniesie­niu choćby do mody czy nawet filmu. Dotyczy to także w znacznej mie­rze paralingwistyki. Wydaje się, że mimo wszelkich usiłowań trudno paralingwistyczne kanały komunikacji traktować zupełnie samoistnie; gesty czy mimika twarzy nie tworzą przecież systemu o wyodrębnio­nych, dyskretnych elementach znaczących, nie mają zatem wyraźnego, systemowo określonego znaczenia, modyfikując najczęściej i uzupełnia­jąc, czy choćby nawet czasami zastępując pojedyncze wypowiedzi języ­kowe. Rozumienie ich w znacznie większym stopniu niż przy języku uzależnione jest od konkretnej sytuacji i ich współwystępowania obok innych kanałów komunikacyjnych, są one zatem w znacznie większym stopniu okazjonalne. Uwaga ta odnosi się także do całego „języka cia­ła” analizowanego przez Goffmana, co dostarcza zresztą częściowo racji dla jego sytuacjonistycznego podejścia. Niemniej nawet w tych wy­padkach muszą funkcjonować jakieś elementy wspólnej, ponadsytuacyj- nej kompetencji komunikacyjnej, rzadziej zresztą absolutnie homoge­nicznej w całej społeczności, a częściej — jak można sądzić — grupowo zróżnicowanej. Reguły interpretacji tych przekazów niewerbalnych są — jak się wydaje — znacznie słabiej uświadamiane i znacznie mniej przejrzyste niż reguły interpretacji wypowiedzi, ale paimo to są w obrę­bie działań potocznych z sukcesem stosowane.Rolę opartej na podstawowej wspólnej kompetencji komunikacji po- zaberwalnej w życiu społecznym podkreśla szczególnie silnie Gregory
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Stone. Uważa on, że można uznać istnienie uniwersum wyglądu 
(appearance) w sensie praktycznie pokrywających się w danej grupie (choć oczywiście nigdy zupełnie tych samych) reakcji wywoływanych przez czyjś strój, makijaż czy uczesanie, analogicznie do używanego przez Meada' pojęcia uniwersum dyskursu 18.

18 G. Stone, Sex and Age as Universe of Appearance, {w.J Social Psychology 
trough Symbolic Interaction, G. Stone, H. Faber in an, red., miejsce wydania 
1970, s. 228—230.

10 G. Stone, Appearance and the Self, [w:] Human Behavior and Social 
Processes, A. Rose, red., miejsce wydania 1962.

Wygląd zewnętrzny jest pierwszym podstawowym elementem umo­żliwiającym ustalenie tożsamości partnera, zwłaszcza jego wieku, płci i statusu społecznego, a także jego różnych cech zmiennych np. nastroju czy nawet zamiarów, co warunkuje podjęcie takich, a nie innych skie­rowanych na niego zachowań (także językowych). Określony wygląd wpływa raczej zatem w znacznej mierze na przebieg interakcji. Pod­kreślić jednak wypada za Stonem, że wywołuje on także określone reakcje danej jednostki w stosunku do samej siebie i w tym sensie przestaje być — by użyć terminów Meada — gestem (czyli oznaką), a staje się intersubiektywnym symbolem znaczącym (czyli znakiem) po­dobnie jak słowa języka. Jednostka dostosowuje zwykle swój strój do swej koncepcji siebie; wywoływane przezeń reakcje aktualnych partne­rów są istotnym elementem potwierdzającym bądź modyfikującym tę autokoncepcję.Zgodnie z tym tokiem rozumowania Stone 18 wykazuje także znaczną rolę wyglądu zewnętrznego w procesie socjalizacji i formowania się auto- koncepcji, a zwłaszcza świadomości tożsamości płciowej u małego dziecka. Bardzo silnie uwiadacznia się w tym wypadku społeczny determinizm; dziecko ubierane jest wszak przez rodziców w strój, z którym wiążą się ustalone już znaczenia (np. odpowiednie kolory dla chłopców i dziewczy­nek itp.). Największą rolę pełni strój w trakcie zabaw i gier dziecię­cych. Odgrywanie w zabawie fikcyjnej roli np. Indianina wiąże się w znacznej mierze z odpowiednim kostiumem, który podkreśla jednocze­śnie dystans między tą rolą a własną tożsamością dziecka, umożliwiając rozwój samoświadomości. W późniejszym etapie socjalizacji (faza gry) przy odgrywaniu rzeczywistych, a nie fikcyjnych ról (np. członka gru­py rówieśniczej albo ucznia) strój staje się swoistym uniformem wzma­gającym poczucie grupowej przynależności, a przez to i poczucie własnej tożsamości.Całościowe ujęcie komunikacji, tak zresztą językowej, jak i poza- językowej, wymaga umiejętnego połączenia rozważań semiotycznych i analiz psychospołecznych. Wydaje się, że właśnie podstawowe tezy sym­



ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JĘZYKOWYCH 67bolicznego interakcjonizmu, a zwłaszcza rozważania Goffmana i Sto­nek, dostarczają wielu elementów koniecznych do sformułowania peł­nej koncepcji opisującej społeczne funkcjonowanie komunikacji niewer­balnej. Uzupełniają one analizy strukturalistyczne, skoncentrowane na opisie struktury poszczególnych systemów znaczących, o konieczny wy­miar pragmatyczny, pokazując zarówno społeczne uwarunkowania, jak i funkcje pełnione w konkretnych interakcjach przez poszczególne, sy­tuacyjnie uwarunkowane i sytuacyjnie rozumiane przekazy pozajęzy- kowe. Podkreślmy raz jeszcze, iż podobnie jak w przypadku języka, ro­zumienie przekazów niewerbalnych opiera się w sposób bardziej lub mniej uświadamiany i na podstawowej, wspólnej znajomości społecznie ustalonych systemów znaczeń, i na umiejętności ich sytuacyjnego do- określenia, rozszyfrowywania ich okazjonalności. Wydaje się jednak, że rola psychospołecznych zmiennych sytuacyjnych jest w tym przypadku jeszcze większa niż przy rozumieniu wypowiedzi językowych, co czyni analizę pragmatyczną komunikacji niewerbalnej tym bardziej niezbędną.


