Marek Ziolkowski

Rozumienie wypowiedzi jezykowych

Przeglad Socjologiczny Sociological Review 33, 51-67

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXXIII
PL ISSN 0033-2356

MAREK ZIOLKOWSKI — POZNAN

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JEZYKOWYCH

W niniejszej pracy chcialbym podda¢ analizie pewne aspekty pro-
cesu rozumienia wypowiedzi jezykowych, a zwlaszcza dokona¢ wyrédz-
rienia kilku odregbnych poziomoéw czy skladnikéw owego procesu. Rozu-
miejgc wypowiedzi partnerow uwzglednia sie — mniej lub bardziej swia-
domie — rozmaite elementy; od norm calego systemu jezykowego, po-
przez szczegdlowe informacje na temat nadawcy az do zmiennych wa-
runkéw sytuacyjnych oraz przebiegu danej interakeji, ktérej rozumia-
na wypowiedz jest fragmentem. Przechodzi sie tu zatem od informacji
na temat makroporzadku spolecznego do znajomos$ci mikrosytuacji, od
statycznych norm do ich dynamicznych modyfikacji. W zabiegu tym
nie ma nic tajemniczego, dokonywany jest on wielokrotnie przez kaz-
dego z czlonkéw spoleczenstwa. Wydaje sie¢ przy tym, ze takie wielo-
poziomowe odszyfrowywanie sensu wypowiedzi jezykowych dokonuje si¢
w mysl takich samych zasad jak proces ,rozumienia” (Verstehen) po-
jety w sensie socjologii humanistycznej. Co wiecej, owo odszyfrowy-
wanie jest jednym z najbardziej instruktywnych przypadkow ,rozu-
mienia” w ogdle, przypadkiem, w ktéorym najpelniej zarysowywuja sie
ogolne prawidlowosci i logika tego zabiegu. Analiza rozumienia wypo-
wiedzi moze by¢ dobrym wstepem do badania proceséw rozumienia
wszelkich innych zachowan partnerow.

* * ¥

Rozpoczg¢ wypada od ogolnej charakterystyki rozumienia. Rozumie-
nie polega w pierwszym rzedzie na identyfikacji dzialan partneréw po-
przez przypisanie tym dzialaniom pewnego stypologizowanego sensu kul-
turowego (ktos ,kupuje bilet”, kto$ ,sie oswiadcza”); wymaga to przy
tym jednocze$nie odkrycia motywéw owego dziatania, towarzyszgcych
mu intencji i stanéw Swiadomosci. Potocznego zabiegu rozumienia do-
konuje si¢ kierujgc wzgledami czysto praktycznymi, przede wszystkim
dopasowania swoich dziatan (i ich celow) do dzialan i celéw partnera,
dla realizacji swoich konkretnych interesow. Proponowane tu pojecie
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rozumienia roézni sie — co warto podkreslic — od uznawanych w Polsce
standardowo koncepcji tego zabiegu. Zaréwno S. Nowak, jak i E. Mo-
krzycki za rozumienie uznaja w zasadzie docieranie do stanéw psy-
chicznych. Dla Nowaka® jest to po prostu specjalny przypadek wnio-
skowania o indicatum bezposrednio niedostepnym za pomocg zewnetrz-
nego wskaznika (tzw. wskaznik inferencyjny). Mokrzycki® podkresla,
ze nie moze by¢ to precyzyjny metodyczny zabieg za pomoca jednego
wskaznika, jest to raczej opierajgca sie na calej baterii wskaznikow
»calosciowa empatia”, wykorzystujgca wszelkie, nie tylko bezposrednio
obserwowalne, znane nam wlasciwosci danej osoby, poszczegdlne zacho-
wania i warunki sytuacyjne, i odwolujgca sie zatem do pewnych zlo-
zonych niepowtarzalnych calo$ci, wyniklych z catej naszej kulturowej
biografii i historii stosunkow z dang osoba.

Opowiadajac sie w tym sporze zasadniczo za koncepcjg Mokrzyckie-
go i uznajagc Nowakowg interpretacje za atrakcyjny, acz — na razie
przynajmniej — nierealizowalny postulat, chcialbym przyjgé jednak
koncepcje szersza od obu wyzej przytoczonych. Docieranie do stanéw
psychicznych jest to bowiem jedynie cze$¢ rozumienia. Rozumienie czy-
jego$ dziatania — powtérzmy — to po pierwsze jego kulturowa iden-
tyfikacja, dokonujaca sie zawsze za pomocg pewnych typologizacji. Ujmu-
jac jakie$ dzialanie jako spdjne i uporzadkowane podciggamy je pod
pewng ogdlniejszg kategorie zgodng z naszymi dotychczasowymi spo-
lecznymi dodwiadczeniami i nabytg spolecznie wiedzg oraz konkretnym
praktycznym interesem. Takie typologizowanie jest zresztg podstawowgy
psychologiczng prawidlowoscig poznania w ogodle. Zakladamy, ze obser-
wowana jednostka przestrzega — w jakim$§ przynajmniej stopniu -—-
rorm kulturowych; np. regul systemu jezykowego alb przepiséow zew-
netrznych zachowan wynikajacych z faktu pelnienia przez nig pewnej
roli, oraz jednoczesnie stosujemy naszg wiedze o tych normach jako na-
rzedzie klasyfikacji czy typologizacji tych zachowan. Dopiero w zwigzku
z tg identyfikacjg pojawia si¢ problem odtwarzania indywidualnej $wia-
domosci, postaw, intencji czy motywoéw jednostki. Zakres i ,,doglebnose”
tego odtwarzania wyznaczony bedzie zawsze praktyczng, sytuacyjnie
uwarunkowang koniecznoscig. Pokazuja to — w réznych kontekstach
— zaréwno Goffman, jak i Schutz. Przy decydujacej rozmowie z uko-
chang dopiero dotarcie do jej prawdziwych intencji pozwala na zrozu-
mienie sensu jej zachowan, przy rytualnym aplauzie po wystgpieniu sze-
fa na zebraniu albo zdawkowych rozmowach ze znajomymi wazne dla

1 S. Nowak, Studia z metodologii nauk spolecznych, Warszawa 1965, s. 221—
—222,
tE. Mokrzycki, Zalozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971, s. 76.
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okreslenia sensu sytuacji sg wlasciwie tylko zachowania zewnetrzne. To
odtworzenie $wiadomosci indywidualnej bedzie zresztg takie zawsze
mniej lub bardziej konkretng typologizacjg, ujeciem indywiduum w
cgdlnych kategoriach, przypisaniem jednostce jakiegos stanu $wiadomosci
spotecznej.

Powyzsza charakterystyka odnosi sie w pierwszym rzedzie do rozu-
mienia potocznego. Nie wydaje si¢ jednak, by rozumienie naukowe do-
konywalo sie wedlug odmiennego wzorca, musi tu zawsze wystgpi¢ kul-
turowa identyfikacja indywidualnego zachowania oraz (w wigkszosci
przypadkow) odbudowanie $wiadomosci jednostkowej. Na tym ma pole-
ga¢ przeciez Weberowskie Verstehen czy interpretacja humanistyczna
w sensie Kmity®. Rozni¢ sie tu beda jedynie kierujgce tym zabiegiem
motywy i cele, a takze stosowane metody i kryteria zasadnosci.

Wynika z tego, iz po to, by socjologowie mogli z sukcesem rozumieé
w ustalonym powyzej sensie ludzkie dzialania (a takze w pelni zanali-
zowa¢ potoczne zabiegi rozumienia), konieczne jest oparcie sie na roz-
budowanej koncepcji spoleczenstwa; zdajacg sprawe: 1) z prawidlowosci
funkcjonowania makrostruktur oraz swiadomosci spolecznej w ramach
procesow historycznych, 2) z prawidlowosci ontogenezy, tzn. mechaniz-
mow wrastania jednostki w kulture, przejmowania przez nig kulturo-
wych wzoréow zachowan i spotecznej $wiadomosci, przy uwzglednieniu
tworczych mechanizmow psychicznych, 3) z prawidlowosci interakeji,
sposobow dzialania i dostosowywania sie do zmiennych oczekiwan partne-
réw i zmian sytuacyjnego kontekstu. Wymienione powyzej plaszczyzny
teorii socjologicznej wyrozni¢ da sie zwlaszcza w obrebie socjologicznej
analizy zjawisk $wiadomosciowych oraz jezykowych. Plaszczyzny ana-
lizy socjolingwistycznej odpowiadajg w ten sposoéb poszczegélnym skla-
dnikom czy aspektom procesu rozumienia wypowiedzi jezykowych.

* * %k

Pierwszy poziom analizy dotyczy plaszczyzny makro-spoieczno-hi-
storycznej. Rozpatruje si¢ tutaj system jezykowy — Saussure’owsksa
langue — rozumiany jako (zobiektywizowana) forma $wiadomosci spo-
lecznej danej grupy w zaleznos$ci zarowno od poprzedniego stanu roz-
woju systemu jezykowego, jak i aktualnych wymagan praktyki spo-
lecznej. Wyjasnienie danej postaci langue, narzucajacej si¢ jako norma
wszystkim czlonkom zbiorowosci, zawiera¢ musi zatem dwie kompo-
nenty: genetyczng — poprzedni stan langue, oraz funkcjonalng —
zmieniajgce sie warunki spoleczne. Podstawowsa rolg socjologa bedzie

3 Por. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 8—9.
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zbadanie, jak doszio do powstania wspdlnot komunikatywnych tzn. grup,
ktére ,jodczuwaja potrzebe wymiany informacji i potrzebe te realizu-
ja” !, dopiero bowiem na gruncie wspdlnot komunikatywnych tworza
si¢ wspdlnoty jezykowe, komunikujacy sie ze sobg ludzie dgza bowiem
do maksymalnego ujednolicenia tego zasadniczego sposobu porozumie-
wania sie, jakim jest jezyk. Konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci ko-
munikacji w obrebie danej spolecznosci, o okreslonym sktadzie etnicz-
nym, strukturze spolecznej i dzialajacej w swoistej, zmieniajgcej sig
rzeczywistosci przyrodniczej i kulturowej, jest zatem podstawowym czyn-
nikiem wyznaczajgeym ksztalt langue. Ksztalt np. jezykéw wspoélczesne]
Europy zrozumie¢ mozna jedynie biorge pod uwage cala historie po-
szczegblnych ludéw; nie tylko polityczna, ale i spoteczng i gospodarcza;
uwzgdeniaja takze to, jak wlasciwy danej spolecznosci charakter pracy,
ustosunkowania sig¢ do srodowiska przyrodniszego odbija sie na ksztalcie
jezyka tej grupy, ilosci i zroznicowaniu okreslen dla poszczegdlnych
kategorii przedmiotéw i czynnosci zwigzanych z roznymi dziedzinami
praktycznej, produkeyjnej dziatalnosci.

W ten sposéb wyjasnia sie makro-historyczno-spoteczne uwarunko-
wania ksztaltu podstawowego systemu jezykowego calej spolecznosci.
System ten narzuca sie¢ kazdej mowigcej jednostce jako niezalezna od
niej norma, przekazywany jej jest — mniej lub bardziej doskonale —
w trakeie socjalizacji. Przy analizie kazdego aktu komunikacji jezyko-
wej trzeba odwolaé sie do tego systemu, trzeba zatem wyjs¢ od faktu
istnienia grupy jednostek posiadajacych wspolng znajomos¢ regul jezy-
kowych i zakladajgcych o sobie nawzajem znajomo$¢ owych regul.
"Trzeba zatem — zgodnie z zasadami holizmu metodologicznego — wyjsc¢
od spolecznej $wiadomosci (kompetencji) jezykowej.

Te spoleczng $wiadomos¢é jezykows, czyli system jezykowy danej
zbiorowosci, da sie opisywa¢ na poziomie immanentnych normatywnych
prawidtowosci niezaleznie od tego, ze nie bedg one nigdy w pelni reali-
zowane przez mowigcych.. Na tym wlasnie poziomie sytuujg sie wszy-
stkie analizy jezyka (langue) podejmowane na gruncie strukturalistycz-
nym poczynajgc od koncepeji de Saussure’a. Podkreslmy, ze analizy ta-
kie sg niezbedne dla badan nad konkretnymi indywidualnymi zacho-
waniami jezykowymi. Niemniej oczywiste jest, ze spoleczna swiadomos¢
jezykowa rzadko kiedy jest zupelnie homogeniczna.

Abstrahujgc od oczywistych przypadkéw spoleczenstw wielojezycz-
nych, nawet w przypadku spolecznosci postugujacych sie zasadniczo
jednym jezykiem narodowym, najczesciej nie wystarcza przyporzadko-

4 Por. L. Zabrocki, Z teorii socjolingwistyki, ,Biuletyn PTJ”, z. XXX, 1972,
s. 20—21.
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wanie jej jednego tylko systemu jezykowego. Szczegdlnie w przypadku
zlozonych wspolczesnych spoleczenstw przemystowych trzeba uwzgle-
dni¢ istnienie rozwinietej struktury spolecznej o wielowymiarowym i
hierarchicznym zréznicowaniu: temu makrostrukturalnemu zréznicowa-
niu spoleczenstwa odpowiada zréznicowanie jezykowych $rodkéw poro-
zumiewania sie, jakimi spoleczenstwo to dysponuje. Spoltecznosci jezy-
kowe powstate na bazie wspdlnoty komunikatywnej nie posiadajg za-
tem zwykle jezyka po prostu, lecz ztozony system socjolingwistyczny,
caly okreslony repertuar jezykowy, ktory skladaé¢ sie moze z wiely,
odcinajgcych sie od siebie mniej lub bardziej wyraznie subsystemow.
Podstawowym zadaniem staje si¢ tutaj precyzyjne umiejscowienie spo-
teczne owych subsystemow jezykowych, tzn. wskazanie, z jakimi gru-
pami, kategoriami spolecznymi czy nawet typami sytuacji sg one zwig-
zane. Nie wystarcza tu oczywiscie zastosowanie kryterium czysto tery-
torialnego, co zwykla czyni¢ klasyczna dialektologia, wazniejsze wyda-
je sie uwzglednienie typu miejscowosci (wielkie miasto, male miasto,
wie$ zurbanizowana, wie$ tradycyjna). Dla socjologa najistotniejsze sg
jednak roéznice jezykowe spowodowane odmiennym polozeniem w pio-
nowej, klasowo-warstwowej strukturze spoteczenstwa. Najwazniejsze
zdaje si¢ tu by¢ pytanie, pod jakimi czysto jezykowymi wzgledami roz-
nig sie¢ sposoby porozumiewania sie czlonkéw réznych klas spolecznych
oraz z jakimi typami percepcji, klasyfikacji i oceny i wreszcie oddzia-
lywania na rzeczywisto$¢ sg one zwigzane.

Niezaleznie od wszystkich klopotow badawczych oczywiste jest, ze
{unkcjonujgce w obrebie danej spolecznosci grupowo uksztaltowane i
mniej lub bardziej odcinajgce sie od siebie wzajemnie subsystemy zna-
czen jezykowych wyznaczaja w odmienny sposéb kompetencje jezy-
kowg jednostek wchodzgcych w zycie w réznych miejscach spolecznej
struktury; podkreslmy jednak, ze dla tych jednostek stanowig one ciggle
niezalezng i narzucajacg im sie spoleczng — choé¢ jednocze$nie spotecz-
nie zréznicowang — norme jezykowa.

* * X

Powyisze rozwazania umozliwiajg przejScie do drugiej plaszczyzny
rozwazan nad spotecznymi uwarunkowaniami funkcjonowania i rozu-
mienia znaczen jezykowych, a mianowicie do analizy procesu nabywa-
ria jezyka przez jednostke i wytwarzania sie jej indywidualnego, oso-
bistego idiolektu. Nabycie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem jest
niezmiernie istotnym elementem procesu socjalizacji, umozliwiajagcym
wszechstronne wprowadzenie nowo narodzonego (bgdz swiezo przybyle-
go) czlonka w caloksztalt zycia, kultury i wartosci grupy i posrednio calej
spolecznos$ci. Najistotniejsza jest tu oczywiScie socjalizacja pierwotna
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dokonujgca sie we wczesnym okresie dziecinstwa. Kazde dziecko uczy
sie¢ jednego konkretnego jezyka, wchodzgc w ten sposéb w swiat zna-
czen symbolicznych jednej, konkretnej grupy spolecznej. Socjalizacja
jezykowa w dwoch roznych grupach tego samego spoleczenstwa wy-
glada¢ moze zupelnie odmiennie; dziecko uczy sie innych zasad kla-
syfikowania i wartosciowania $Swiata, ma dostgp do innych poziomoéow
wiedzy spotecznej. Dzigeki tym odmiennym wzorom socjalizacji odbywa-
jacej sie giéwnie w rodzinie odtwarza sie w pewnym sensie struktura
spoteczna; dzieci nabywaja obok innych zachowan i postaw takze wzory
jezyka swych rodzicow. Juz jednak w okresie dziecinstwa na wyksztal-
cenie nawykéw jezykowych wywieraja wplyw inne grupy, np. bawiacy
sie na podwérku rowiesnicy; nieco pézniej zaczyna oddzialywa¢ szkota.
W miare wchodzenia w zycie spolecznoéci i przyjmowania réznych rol
jednostka poddawana zostaje wplywowi coraz to innych grup wywiera-
jacych znaczny wplyw na uzywang przez nig odmiane jezykowsa. Pod-
kreslmy, ze chodzi tu raczej nie o przyswojenie sobie zupelnie nowych
odmiennych jezykow — kodoéw, ale raczej zdobycie znajomosci nowych
regul uzywania jezyka w zaleznosci od sytuacji i roli spolecznej, czyli
o nabycie kompetencji socjolingwistycznej badz — by postuzy¢ sig ter-
minem A. Piotrowskiego — socjolektu ®.

Przy tej analizie spolecznych warunkoéw nabywania jezyka przez
jednostke, a raczej —. o co tu gléwnie chodzi — przez pewne spolecznie
umiejscowione kategorie jednostek, nie wystarczy odwolanie sie do
zmiennych makrostrukturalnych. Uwzgledni¢ tu nalezy wplywy wszy-
stkich matych grup spolecznych, w ktérych dana kategoria jednostek
uczestniczy — zaréwno bezposrednio, jak i posrednio — w toku swej
biografii, wplywy $rodkéw komunikowania masowego, a nawet wplywy
pojedynczych partneréow (rodzice itp.). Na tym poziomie analizy szcze-
golnie przydatna — od strony zmiennych psychospotecznych — wydaje
sig by¢ symboliczno-interakcjonistyczna koncepcja ontogenezy, W tej
perspektywie pokaza¢ mozna m.in., ze trudno méwi¢ o jednoznacznym
determinizmie: spoleczny system jezykowy — idiolekt jednostki; opisu-
jac socjalizacje jezykowg w obrebie konkretnych stosunkow interper-
sonalnych nie mozna traktowaé¢ przejmowanego przez jednostke jezyka
li tylko jako zewnetrznej, zupelnie niezaleznej od danej jednostki nor-
my, ma ona bowiem swoj wlasny tworczy udzial w ksztaltowaniu sig
np. jezyka wewnatrzrodzinnego z wszystkimi jego umownymi okresle-
niami powstajacymi w Swiecie partykularnych przedmiotow, sytuacji
i wspolnych do$wiadczen.

8 A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Zroznicowanie jezykowe a struktura
spoleczna, Warszawa 1976, s, 200,
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Rysuje sie tu zatem dalsze rozbicie spolecznej kompetencji jezyko-
wej na powstajgce co prawda na bazie jezyka ogolnego, ale posiadajgce
takze cechy odrebne grupowe systemy komunikacyjne. Podkreslmy, iz
nie chodzi tu bynajmniej o opis oczywistej idiosynkrazji indywidualnego
idiolektu, chodzi natomiast o pokazanie pewnych powtarzalnych mecha-
nizmow zroznicowania sie systemu znaczen jezykowych.

* * *

Wyroézni¢ nalezy wreszcie trzecig dziedzine analizy socjolingwistycz-
nej. Chodzi tu o badanie przebiegu i spolecznych uwarunkowan pojedyn-
czych aktéw komunikacji jezykowej. Uzywanie w stosurku do tego ty-
pu analizy okreslenia ,socjologia jezyka” wydaje sie nieco mylace, naj-
trafniejsza nazwg jest tu chyba socjologia mowienia® Nie chodzi tu
juz bowiem o spoleczne uwarunkowania jezyka — kodu, ktérym postu-
guja sie rozmoéwcy. W rozwazaniach tych traktowac¢ trzeba spoleczng
kompetencje jezykowa.jako ustalong dang wyjsciowa. Problem natomiast
polega na analizie tego, jak moéwig i rozumiejy sie¢ wzajemnie w kon-
kretnych sytuacjach ludzie, ktéorym mozna przypisa¢ zasadniczo te sa-
ma kompetencje jezykows. Ujmujac rzecz inaczej, chodzi tu o problem
konstytuowania si¢ i rozumienia znaczenia w konkretnych sytuacjach
komunikacyjnych. _

W analizach semiotyczno-logicznych i jezykoznawczych przyjmuje
sie, ze znaczenie istnieje jedynie na gruncie calego systemu jezyka. Isto-
tg znaku jezykowego jest wlasnie to, ze funkcjonuje on jedynie w opo-
zycji do innych znakow, pozostajacych do niego w roznego rodzaju re-
lacjach tworzacych strukture systemu. Poglad ten w odniesieniu do je-
zyka jest zasadniczo stuszny, jednakze pojawia sie tu takze szereg kom-
plikacji o niebagatelnym znaczeniu. Systemowo zdefiniowane znacze-
nie jest bowiem w procesie komunikacji w znacznym stopniu zmody-
fikowane. Mozna powiedzie¢, ze na poziomie systemu jest ono jedynie
potencjalne i ogolne, zostaje natomiast zaktualizowane i skonkretyzo-
wane przez calg sytuacje uzycia jezyka, a wiec m.in. miejsce, czas, rolg
i wzajemny stosunek uczestnikow czy tez elementy paralingwistyczne.

Akty jezykowej komunikacji umozliwione sy zatem przez fakt istnie-
nia spolecznie zdeterminowanej wspolnej kompetencji jezykowej. Z dru-
giej jednak strony muszg by¢ one traktowane jako szczegélny przypadek
interakcji — oddzialywania wzajemnego jednostek. Nawigzujgc do Mor-
risowskiej klasyfikacji mozna by powiedzie¢, ze analizy systemowe na

¢ Okreslenie to nawigzuje $Swiadomie do terminu D. Hymesa ethnography of
speaking, .
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poziomie semantyki i skladni muszg by¢ uzupelnione przez analizy
pragmatyczne, tzn. badanie stosunku czlowiek-znak-czlowiek, zachodzg-
cego zawsze w konkretnej sytuacji. Podkreslmy tu slowo ,,uzupelnio-
ne”, nie sposéb bowiem opisa¢ komunikacji jezykowe]j abstrahujgc od
spotecznej $wiadomosci jezykowej, jak to np. prébowali czyni¢ beha-
wiorySci. Wszystkie pojecia zwigzane z aktem komunikacji jezykowe]
muszg by¢ jednak ostatecznie okreslone w konkretnej sytuacji spole-
cznego oddzialywania’. Interweniujg tu zatem prawidiowosci takie sa-
me we wszystkich interakcjach.

Do problematyki spolecznych uwarunkowan moéwienia podchodzié
mozna w rozny sposdb. Mozna pokaza¢ po pierwsze, ze modwienie nie
jest idiosynkratyczna, nieuporzgdkowang parole; ze nie tylko langue
posiada wewnetrzne uporzgdkowanie i reguly, ze takze poszczegolne akty
mowy, mimo, a moze wlasnie dlatego, iz s3 zawsze niedoskonalymi rea-
lizacjami normy, okazuja sie podporzgdkowane prawidlowosciom wyni-
kajacym z innych, pozajezykowych cech interakcji. Zachowania jezyko-
we dadzg sie zatem opisaé, poklasyfikowaé¢ i wytlumaczyé. Prébg ta-
kiego opisu i klasyfikacji bylo m.in. nawigzujagce do Jakobsonowskich
funkcji przekazu jezykowego wyréznienie poszczegolnych wariantow
funkcjonalnych, podporzadkowanych réznym skladnikom sytuacji uzycia
jezyka, a wigc np. uczestnikom, kontekstowi, koniecznosci nawigzania
kontaktu (funkcja faktyczna) itd.®. Wydaje sie jednak, ze tego typu kla-
syfikacje chwytajg jeden tylko — cho¢ bardzo istotny — aspekt sytua-
cyjnych uwarunkowan mowienia, wigzac do$é schematycznie poszcze-
golne jego formy ze statycznie pojetymi typami sytuacji spotecznych.
Niekiedy bywa tak, ze znaczenie danej wypowiedzi podporzgdkowane
jest prawie automatycznie ustalonemu kontekstowi sytuacyjnemu, co
wida¢ najwyrazniej chyba w przypadku wypowiedzi rytualnych, nie-
mniej znacznie istotniejsze wydaje sie pokazanie, w jaki sposdéb zna-
czenia s nadawane i rozumiane w cigglym dynamicznie pojetym roz-
wijajgcym sie procesie wzajemnych oddzialywan i interpretacji. Nie
chodzi tu zatem, powtérzmy, o spolecznie okreslone typy sytuacji, ale
o podstawowe sytuacyjne mechanizmy ,procesualnego” konstytuowania
1 rozumienia znaczenia wypowiedzi jezykowych. Mechanizmy te mozna
stara¢ si¢ uchwycié czysto lingwistycznie. Tak np. H. Hiz w jednym z
odczytéw wygloszonych w UAM w Poznaniu prébowal zdefiniowa¢ osta-
teczne znaczenie pojedynczego zdania jako roznice powstajagcg w wyni-
ku odjecia zbioru konsekwencji wszystkich poprzednio wypowiedzianych
w danej sytuacji zdan do zbioru konsekwencji owych zdan oraz rozpa-

7 Por. np. A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960, s. 320.
8 Por. Piotrowski, Ziotkowski, op. cit, s. 138—153.
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trywanego zdania lgcznie. Znaczeniem danego zdania bylo to, co prze-
kazywalo ono nowego w danej sytuacji; znaczenie to wynikalo zatem i z
calosci systemu jezykowego, i z tego, co powiedziano juz wczesniej w
danej sytuacji uzycia, czyli z miejsca tego zdania w okreslonej sekwencji
wypowiedzi. Podobne analizy mogg by¢ podejmowane w odniesieniu do
innych pozioméw organizacji jezyka, np. do stéw. W tym przypadku
znaczenie zdania (czy wypowiedzi) okreslane bylo czysto jezykowo. W
ostatnim okresie bardzo czesto akcentuje sie takze uzupelniajgcg role
kanaldw pozawerbalnych w komunikacji jezykowej, szczegdlnie w sy-
tuacjach potocznych, w kontaktach twarza w twarz; do owych kanalow
zalicza sie gesty, mimike, takze czasem odrebnie intonacje i wreszcie
proksemike, czyli fakt oddalenia czy bliskosci przestrzennej®. Jak wy-
kazaly badania empiryczne, rola owych kanaléw w sytuacjach potocz-
nych jest olbrzymia, biorg one na siebie niekiedy gléwny cigzar prze-
kazywania znaczen, co niewatpliwie powigksza ,sytuacyjnos¢” owych
znaczen.

Do pokazania podstawowych prawidlowosci dynamicznie pojetych
aktow komunikacji jezykowej najbardziej przydatna jest w mej opinii
koncepcja interakcji sformulowana na gruncie symbolicznego interakcjo-
nizmu (zwlaszcza w wersji Meada i Blumera) oraz etnometodologii. Do-
brze bowiem przedstawia ona — na do$¢ ogoélnym co prawda poziomie
— mechanizmy spotecznego, interakcyjnego uwarunkowania procesu na-~
dawania i rozumienia znaczen, nie tylko zreszta jezykowych. Do opisu
procesOw sytuacyjnie uwarunkowanej interpretacji modyfikujacej pod-
stawowe, systemowe znaczenie wypowiedzi szczegélnie duzy wkiad wnio-
sty rozwazania etnometodologow. W obrebie etnometodologii stworzono
jedno z najbardziej rozbudowanych i najbardziej interesujacych wersji
socjologii mowienia. Podstawowe jej elementy chcielibysmy wykorzy-
sta¢ w dalszej analizie.

Zgodnie z tezami etnometodologii rozumienie znaczenia wypowiedzi
jezykowych w potocznych konwersacjach jest jednym ze szczegdlnych
przypadkéw nieuswiadamianego w pelni przez jednostke zabiegu sto-
sowania ogélnej normy (ktorg stanowi tutaj systemowe znaczenie slo-
wa czy zdania) do rozwijajacych sie jako proces wydarzen (tu sytuacyj-
nie uwarunkowanych wypowiedzi).

Etnometodologia wychodzi od stwierdzenia, ze zadne wyrazenie jezy-
kowe nie jest zupelnie jednoznaczne, kazde z nich wymaga sytuacyj-
nego dookreslenia. Podstawowym problemem staje sie zatem kwestia
odcyfrowywania znaczen tzw. wyrazen okazjonalnych (indexical expre-

9 Por. E. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1978.
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ssions) **. Wyrazenie okazjonalne, zgodnie z ustalonym w jezykoznawstwie
1 logice sensem tego terminu, to takie wyrazenie jezykowe, ktore nie
ma w danym jezyku stalego przyporzadkowania do okreslonego prze-
dmiotu, a zyskuje to przyporzadkowanie tylko wtedy, gdy jest uzyte.
w konkretnej sytuacji (okazji). Przykladami takich wyrazen mogg by¢
stowa ,ja”, ,,dzis”, ,ten”, ,bliski” itp. ale takze np. wszelkie osobowe
formy czasownika (zrobit — ale kto?). Latwo wykaza¢, ze wyrazenia
okazjonalne stanowig znaczng wiekszosé wyrazen.w jezykach natural-
nych . Niezbedno$¢ odwolania si¢ do kontekstu sytuacyjnego dla do-
okreslenia ich znaczenia uniemozliwia oczywiscie pelne zdefiniowanie
jezyka naturalnego tylko w kategoriach semantycznych. Jak wykazal
Bar-Hillel ¥ warunkiem koniecznym dla tego, aby kiedykolwiek wy-
razenie pelilo funkcje semantyczng (czyli co$ znaczylo), jest zawsze
uwzglednienie kontekstu pragmatycznego (czas i miejsce uzycia wyra-
zenia, osoby nadawcy i odbiorcy itp.). Niezbednos¢ tego kontekstu pra-
gmatycznego uwazana jest nie za wade lub wyjatek, ale za ogolng pra-
widlowos¢. Relacja pragmatyczna trojeztonowa (wyrazenie, przedmiot,
kontekst) traktowana jest jako nadrzedna, czysta relacja semantyczna,
relacja dwuczlonowa (wyrazenie, przedmiot) uwazana jest jedynie jako
szezegolny przypadek tej pierwszej; przypadek, w ktorym elementy pra-
gmatyczne (kontekst) moga by¢ wymienione, a wigc sg obojetne dla zna-
czenia. Ten ostatni przypadek wystepuje wedlug opierajacych sig za-
sadniczo na tezach Bar-Hillela etnometodologow niezwykle rzadko, gtow-
nie w opisach rzeczywisto$ci tworzonych przez nauki przyrodnicze, jg-
zyk poteczny natomiast i jezyk nauk spotecznych sg zawsze — cho¢ w
roznym stopniu — okazjonalne.

Uznajgc trafnos¢ powyzszych twierdzen postawi¢ mozna zatem pod-
stawowe chyba dla socjologii mowienia pytanie, jak dokonuje sie na
gruncie owej nieuchronnej okazjonalnosci jezyka efektywna komunika-
cja, na jakich zalozeniach, prawidlowosciach i logice sie opiera. Pierwsza
kwestig, o ktdérej trzeba tu wspomnie¢, jest tak czesto opisywana przez
lingwistow niedoskonalo$¢ wykonania (performance). Mimo tej niedo-
skonalosci wykonania komunikacja nie tylko $wietnie funkcjonuje, ale co
wiecej, dziecko z owych niepeinych i blednych wypowiedzi dochodzi do
znajomosci systemu jezykowego jako calosci (fakt ten, dodajmy, byl
impulsem dla stworzenia Chomsky’ego teorii kompetencji wrodzonej).
Etnometodologowie wskazujg *®, ze przy odbiorze- tych wypowiedzi in-

10 Por. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, 1967, m. wyd., s. 11, 34.

11 Por. Mata encyklopedia logiki, Warszawa 1970, s. 357 i n.

12 Y. Bar-Hillel, Indexical Expressions, ,Mind”, 63, 1954, s. 359—379.

13 Por. Garfinkel, op. cit, s. 35—56, A. Cicourel, Cognitive Sociology,
Penguin 1973, s. 33—41.
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terweniuje wiele nieuswiadomionych do konca regul potocznego my-
$lenia. Partnerzy zakladajg zatem, ze posiadajg wspolne reguly jezy-
kowego opisu i przekazywania dostepnych w danej sytuacji faktéow, ze
istnieje  wspolny, intersubiektywny system komunikacji jezykowej.
Uwidacznia si¢ tu zresztg olbrzymia rola jezyka w tworzeniu sie i utrzy-
mywaniu wspolnoty grupowej. Fakt, ze kto§ inny nazywa poszczegél-
me obiekty tak samo jak ja, ze tak samo zatem uzywa jezyka, jest w
potocznym rozumowaniu przestankg do wnioskowania, ze mys$li on, od-
czuwa i odbiera rzeczywisto$¢ zupelnie tak samo jak ja, ze jest w pelni
normalnym czlonkiem grupy podzielajgcym wszystkie jej wartoSci. Za-
lozenie podstawowej wspodlnoty kompetencji jest w trakcie potocznych
interakcji ciggle podtrzymywane; redukuje sie i minimalizuje pojawia-
jace sie ciggle roznice. Zdajac sobie np. sprawe z pewnej odmiennosci,
skrotowosci i fragmentaryczno$ei wypowiedzi swoich i partnerow za-
klada sie, ze mowi sig o tej samej kwestii, ze te same stowa odnoszg sie’
do tych samych obiektéw czy zdarzen, ze maja te same znaczenia. Za-
lozenie to utrzymywane jest tak dilugo, jak to jest w danej sytuacji
mozliwe, az do pojawienia si¢ praktycznie nierozwigzywalnych sprze-
cznodci (np. wszyscy mowili o ,,demokracji”, ale nagle okazalo si¢ w
trakcie dyskusji, ze kazdy mial co innego na mysli); nie bierze sig pod
uwage roznic wynikajacych z indywidualnego uzywania stow.
Nastepnym interweniujagcym tu zalozeniem jest zalozenie sensow-
rosci intencji partneréw. Reagujac na wypowiedzi jezykowe partnera
zaklada sie, ze sa one podporzagdkowane jakiej$ glebszej intencji, sen-
sownemu zamiarowi, ktéry da sie zrozumie¢. Pozwala to uporzadkowaé,
a takze w pewien sposéb uzupelni¢ uslyszane wypowiedzi. Tylko w nie-
licznych przypadkach nie udaje sie wypowiedziom partnera przypisaé
zadnej sensownej intencji (nawet ironii czy zartu); wtedy najczeSciej
uznaje sie go badz za obcego (posiadajgcego inng kompetencje jezykowa
albo tylko socjolingwistyczng — czyli okreslajacy zasady uzycia stow),
badz tez za szalonego lub dewianta. Znaczenie zawsze niedoskonalej
wypowiedzi odbiera sie zatem przy zalozeniu, ze nadawca posiada w
pelni rozwinietg kompetencje jezykows i ze chce przekazaé¢ jakg$ sen-
sowng mysl. W trakcie potocznych rozméw (np. lancuch pytan i od-
powiedzi) odbiorca nie reaguyje tylko na literalne brzmienie pytania, ale
takze na zrekonstruowang przez siebie sensowng intencje; nadawca z
kolei zaklada, ze odbiorca w swej odpowiedzi uwzglednitl oba poziomy
jego pytania itd. Przypisywanie sensu wypowiedziom jezykowym partne-
ra wymagajace ciaglego potwierdzania zalozenia wspoélnoty podstawo-
wej kompetencii oraz sensownosci intencji partnera dokonuje si¢ — w
mys$l twierdzen etnometodologéw — w rozwijajacym sie¢ w czasie, sy-
tuacyjnie uwarunkowanym procesie interpretacyjnym wykraczajgcym
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jednak znacznie poza sam ksztalt wypowiedzi. Ludzie w sposob niezu-
pelnie przez nich u$wiadamiany wprowadzajg wiele zalozen upraszcza-
jacych, ale takze w swoisty sposOb uzupelniajg wypowiedzi biorge pod
uwage roznego rodzaju warunki zewnetrzne wplywajace na sens prze-
kazu. Etnometodologia stara sie tu opisa¢ i wyttumaczy¢ chociazby zna-
ny fakt, ze na wiele wypowiedzi w pewnych sytuacjach reaguje sie —
i co wazniejsze reakcja ta przez obie strony traktowana jest jako nor-
malna, a nawet oczywista — w sposéb niezwigzany zupelnie z ich li-
teralnym brzmieniem. Najlepszym, acz bardzo prostym przykiladem mo-
g3 by¢ tu odpowiedzi udzielane na rytualne pytania — powitania w ro-
dzaju: jak sie czujesz, jak zdrowie rodzicow itp., ktére polegaja zwy-
kle np. na stowie: ,dzigekuje, dobrze”, i odwréceniu pytania. Gdyby ktos,
w trakcie przelotnego spotkania potrakiowal powyzsze pytania na serio
i zaczgl na nie wyczerpujaco odpowiada¢, to po pierwszych zaakcepto-
wanych z grzecznosci zdaniach, partner zaczatby wykazywaé wzrastajg-
ce znuzenie albo po prostu by sie pozegnal. Etnometodologowie podkre-
§laja wiec, ze mimo iz wszystkie wyrazenia rozmowy potocznej sg po-
zajezykowo, sytuacyjnie uwarunkowanymi skréotowymi i fragmentary-
cznymi wyrazeniami okazjonalnymi, to sg $wietnie rozumiane, a ich
znaczenie odtworzone jest w stopniu adekwatnym do praktycznych po-
trzeb; cho¢ — jak to choé¢by pokazuja ich eksperymenty " -— zaréwno
sami mowiacy, jak i zewnetrzni obserwatorzy majg olbrzymie klopoty
z pelnym odtworzeniem proceséw tego rozumienia ex post facto,
Podstawowsg podkreslang tu cechg rozméw potocznych jest to, iz sens
wielu okreslen wylania si¢ dopiero stopniowo w trakcie konwersacji
i towarzyszacych jej pozajezykowych wydarzen. Nie chodzi tu juz tyl-
iko o to, ze znaczenie danego zdania zalezy od tego, co sie dotychczas
powiedzialo, chodzi tez o to, ze znaczenie poprzednich zdan jest ciagle
reinterpretowane w zalezno$ci od zdan nastepnych. Jednostkg znacze-
nia staje sie w tym ujeciu juz nie zdanie, ale cala sytuacyjnie umiejsco-
wiona rozmowa. Checialbym w tym miejscu odwota¢ sie do instruktyw-
nego przykladu opisanego przez Garfinkela *. Studenci sadzac, ze otrzy-
majg porade psychologa, opowiadajag mu swoje klopoty w ten sposob,
ze po' pewnym fragmencie opowiesci zadaja mu pytanie rozstrzygnigcie
(tak — nie), po czym mowia dalej. Tymczasem uzyskiwane odpowiedzi
ustalone sg losowo z gory i nie wynikajag w ogéle z opowiesci i tresci
pytan. W przytoczonych nagraniach wida¢ heroiczne wysitki nadania
sensu poszezegdlnym odpowiedziom, co czyni sie coraz trudniejsze, jako
ze s3 one takze niespojne miedzy sobg i np. jedno przypadkowe ,nie”

1 Por. Garfinkel, op. cit,, s. 24, 31.
15 Ibidem, s. 79 i n.
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podwaza sens odpowiedzi dotychezasowych, ktéore musza byé¢ na nowo
interpretowane. Przyktad ten pokazuje, za pomocs jakiego typu karko-
lomnych niejednokrotnie interpretacji odbiorcy staraja sie ciagle pod-
trzyma¢ wyjSciowe zalozenie o wspolnocie podstawowej kompetencji,
sensownos$ci intencji ich rozmdéwey i spéjnym charakterze jego odpo-
wiedzi; uwidacznia on zwlaszcza znakomicie sytuacyjny i dynamiczny
charakter proceséw interpretacyjnych. Dodajmy tu, ze ten i podobne
przyktady zmuszaja do refleksji takze nad problemem rzetelnosci da-
nych uzyskiwanych w trakcie wywiadu kwestionariuszowego, zwlaszcza
prekategoryzowanego *. .

Pora wreszcie na sformulowanie podstawowych wnioskow z po-
wyzszych rozwazan. Dotychczasowa analiza pokazata kilka odrebnych
wymiaréw spolecznych uwarunkowan zjawisk jezykowych; od makro-
-historyczno-spotecznych uwarunkowan podstawowego systemu jezyko-
wego (langue) danej spotecznosci i wyodrebniajacych sie na jej gruncie
podsystemoéw, poprzez rzadzacg si¢ swoistymi prawidlowosciami i do-
konujgcg sie zasadniczo w obrebie matych grup socjalizacje jezykowa
jednostek az do interakcyjno-sytuacyjnych uwarunkowan proceséw mo-
wienia, Wykazuje ona takze, do jakich czynnikéw trzeba sie odwotlaé,
by w pelni odtworzy¢ znaczenie konkretnej wypowiedzi, by catkowicie
adekwatnie zrozumie¢ przekaz partnera. Rozumienie znaczenia wypo-
wiedzi jezykowej dokonuje sie wiec na podstawie: (1) zasadniczego nor-
matywnie okreslonego systemu jezykowego, ktérego znajomos¢ wzaje-
mnie si¢ zaklada (2) identyfikacji grupowej (np. klasowej) rozmowcy
zwigzane] z przypisaniem mu szczegoéinej odmiany tego systemu, (3) bar-
dziej szczegoétowe] znajomosci biografii spotecznej rozmoéwcey odbijaja-
cej si¢ w cechach jego socjolektu, (4) historii wlasnych wspoélnych das-
wiadczen i kontaktow z dang osobg, (5) natury wzajemnych stosunkow
i kontekstu spolecznego danego aktu komunikacji, (6) dotychezasowego,
a nawet przyszlego przebiegu konwersacji i wreszcie (7) zalozenia sen-
sownosci intencji czy tez racjonalnosci partnera. Nie we wszystkich
sytuacjach  odwolywaé sie trzeba do wszystkich wymienionych wyzej
czynnikéw, niekiedy mozna od niektérych z nich prawie catkowicie
abstrahowaé¢ (np. 2, 3, 4), niemniej w wiekszosci przypadkéw sa one
brane w jaki$ sposob pod uwage. Powtérzmy, ze ten dos¢ skompliko-
wany proces rozumienia wypowiedzi, uwzgledniajgcy wszystkie pozio-
my funkcjonowania znaczen lgcznie z ich okazjonalnoscig, przeprowa-

18 Por. Z. Bokszanski, A, Piotrowski, Socjolingwistyczne aspekty sto-
sowania wywiadu kwestionariuszowego, ,Studia Socjologiczne”, 1977, nr 1; P. K u-
czynski, Metoda ankietowa w badaniy zachowar, ibidem,
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dzany jest wielokrotnie w obrebie potocznych konwersacji, cho¢ zasady
tego-procesu nie sg potocznie zbyt jasno uswiadamiane.

* ok ok

Dodajmy wreszcie na zakonczenie, ze podobny sposéb rozumowania
zastosowa¢ mozna takze do analizy procesu rozumienia innych zacho-
wan partneréw, a zwlaszcza aktéw komunikacji pozajezykowej. Znowu
punktem wyjscia winno by¢ pojecie systemu.

Podstawowg ideg strukturalizmu byla proba zastosowania systemo-
wych metod analizy stosowanych w obrebie posaussurowskiego jezyko-
znawstwa do systemoéw zbudowanych z innych elementéw. Ekonomie,
system pokrewienstwa, mode, mity, etykiete, film, teatr traktuje sie
tu jako systemy znaczen, szukajac np. najmniejszych czgstek znaczg-
cych, jak gustemy czy mitemy, analogicznych do fonemoéw jezyka na-
turalnego. Podkre$lajac jak najbardziej stusznie, iz zadne signifiant nie
moze znaczy¢ poza systemem, i koncentrujgc sie na opisie struktury ta-
kich systemoéw (co zresztg okazalo sie bardzo skomplikowane), nie roz-
wigzano jednak zadowalajgco ani problemu, co wtasciwie znaczg poszcze-
g6lne elementy znaczace (poziom semantyczny: stosunku signifiant i
signifie), ani tym bardziej, jak funkcjonuja one w gyciu spolecznymi.

Symboliczny interakcjonizm z kolei nie podejmuje rozwazan nad
strukturg pozajezykowych systeméw znaczen; bada sie tu natomiast ro-
le, jaka roznego typu przekazy komunikacyjne odgrywajag w konkret-
nych, sytuacyjnie uwarunkowanych interakcjach, a takze w procesach
ksztaltowania si¢ osobowosci. Jest to zatem proba — podobnie jak w
przypadku jezyka — pragmatycznego ujecia przenoszonych w procesie
komunikacji znaczen. Bada sie tu przede wszystkim zachowania sym-
boliczne pelnigce role instrumentalna, przyczyniajgce sie do lepszego
osiaggnigcia celow w interakcjach, podporzadkowane udzielaniu i uzy-
skiwaniu informacji umozliwiajagcych i kontrolujgcych podejmowane
dziatania. Erving Goffman stara sie opisa¢ sposob, w jaki pelnigce w za-
sadzie funkcje instrumentalne badz nawet czysto fizjologiczne elementy
zachowania czy wyglgdu stuzgce drugiej stronie do wnioskowania o toz-
samosci i zamiarach partnera, a wiec bedgce oznakami humanistyczny-
mi bgdz nawet naturalnymi, stajg si¢ elementami przedstawienia $wia-
domie nastawionymi na interpretacje, a wiec przekazami komunikacyj-
nymi. Doswiadczony odbiorca moze dzieli¢ elementy zachowania i wy-
gladu partnera na znaki intencjonalne, komunikowanie celowo i $wia-
domie (zwlaszcza wypowiedzi), oraz na takie symptomy, co do ktérych
zaklada, ze parther nad nimi nie panuje i nie moze nimi manipulowa¢,
zakladajgc przy tym, ze bez watpienia prawdziwych informacji udzie-



ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JEZYKOWYCH 85

laja jedynie te ostatnie, jako ze nie moze mie¢ tu miejsca $wiadome
wprowadzenie w bigd. Totez — jak wskazuje Goffman'’ — warunkiem
naprawde udanego przedstawienia jest kontrolowanie takze chociazby
niektérych z owych symptoméw (expressions given off), ktore w ten
sposob stajg sie rowniez — cho¢ odbiorca moze o tym nie/ wiedzie¢ —
znakami intencjonalnymi. Jakze przydatna jest np. niekiedy umiejetnosé
wywolania $wiadomie rzesistych lez bgdz rumienca wstydu.

W frakcie zabiegdw rozumienia partnera wykorzystuje sie lacznie
informacje zarowno typu oznakowego, jak i znakowego, uzgadniajgc
i zestawiajac je wzajemnie. ,Rozumie sie” zatem nie tylko intencjo-
nalne przekazy komunikacyjne, ale caloksztalt zachowan i wygladu
partnera. Pojawiajg sie tu jednak dodatkowe problemy. O ile w przy-
padku jezyka latwo odtworzyé jest spoteczng kompetencje jezykows
odnoszgcy sie do caloksztaltu systemu okre$lajacego podstawowe zna-
czenie pojedynczych wypowiedzi, to staje sie to znacznie trudniejsze w
przypadku innych systemoéow znakow, a tym bardziej oznak, co wy-
kazaly zreszta niepowodzenia analizy strukturalistycznych w odniesie-
niu cho¢by do mody czy nawet filmu. Dotyczy to takze w znacznej mie-
rze paralingwistyki. Wydaje sig, ze mimo wszelkich usilowan trudno
paralingwistyczne kanaly komunikacji traktowaé¢ zupelnie samoistnie;
gesty ‘czy mimika twarzy nie tworzg przeciez systemu o wyodrgbnio-
nych, dyskretnych elementach znaczacych, nie maja zatem wyrazinego,
systemowo okreslonego znaczenia, modyfikujac najczesciej i uzupeinia-
jac, czy chotby nawet czasami zastepujgc pojedyncze wypowiedzi jezy-
kowe. Rozumienie ich w znacznie wiekszym stopniu niz przy jezyku
uzaleznione jest od konkretnej sytuacji i ich wspélwystepowania obok
innych kanalow komunikacyjnych, sa one zatem w znacznie wigkszym
stopniu okazjonalne. Uwaga ta odnosi si¢ takze do calego ,jezyka cia-
ta” analizowanego przez Goffmana, co dostarcza zresztg czeSciowo racji
dla jego sytuacjonistycznego podejscia. Niemniej nawet w tych wy-
padkach muszg funkcjonowa¢ jakie$ elementy wspolnej, ponadsytuacyj-
nej kompetencji komunikacyjnej, rzadziej zresztg absolutnie homoge-
nicznej w catej spotecznosei, a czesciej — jak mozna sadzié — grupowo
eroznicowanej. Reguly interpretacji tych przekazéw niewerbalnych sg
— jak sie wydaje — znacznie stabiej u$wiadamiane i znacznie mniej
przejrzyste niz reguly interpretacji wypowiedzi, ale mimo to s3 w obre-
bie dziatan potocznych z sukcesem stosowane.

Role opartej na podstawowej wspélnej kompetencji komunikacji po-
zaberwalnej w zyciu spolecznym podkresla szczegélnie silnie Gregory

17 E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, Penguin 1975,
5. 18—20.
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Stone. Uwaza on, ze mozna uzna. istnienie uniwersum wygladu
(appearance) w sensie praktycznie pokrywajgcych si¢ w danej grupie
(cho¢ oczywiscie nigdy zupelnie tych samych) reakcji wywotywanych
przez czyj$ strdj, makijaz czy uczesanie, analogicznie do uzywanego
przez Meada pojecia uniwersum dyskursu .

Wyglad zewnetrzny jest pierwszym podstawowym elementem umo-
zliwiajagcym ustalenie tozsamos$ci partnera, zwlaszcza jego wieku, ptci
i statusu spolecznego, a takze jego réinych cech zmiennych np. nastroju
czy nawet zamiaréw, co warunkuje podjecie takich, a nie innych skie-
rowanych na niego zachowan (takze jezykowych). Okreslony wyglad
wplywa raczej zatem w znacznej mierze na przebieg interakcji. Pod-
kresli¢ jednak wypada za Stonem, ze wywoluje on takzie okreslone
reakcje danej jednostki w stosunku do samej siebie i w tym sensie
przestaje byt — by uzyé terminéw Meada — gestem (czyli oznakg), a
staje sie intersubiektywnym symbolem znaczgcym (czyli znakiem) po-
dobnie jak slowa jezyka. Jednostka dostosowuje zwykle swoj stroj do
swej koncepcji siebie; wywolywane przezen reakcje aktualnych partne-
réw sg istotnym elementem potwierdzajgcym bgdz modyfikujaeym te
autokoncepcje.

Zgodnie z tym tokiem rozumowania Stone*® wykazuje takze znaczng
role wygladu zewnetrznego w procesie socjalizacji i formowania sig auto-
koncepcji, a zwlaszeza swiadomosci tozsamosei plciowej u matego dziecka.
Bardzo silnie uwiadacznia si¢ w tym wypadku spoleczny determinizm,;
dziecko ubierane jest wszak przez rodzicow w stroj, z ktérym wigzg sig
ustalone juz znaczenia (np. odpowiednie kolory dla chlopcow i dziewczy-
nek itp.). Najwiekszg role pelni stréj w trakcie zabaw i gier dziecie-
cych. Odgrywanie w zabawie fikcyjnej roli np. Indianina wigze sie¢ w
znacznej mierze z odpowiednim kostiumem, ktory podkresla jednocze-
$nie dystans miedzy ta rolg a wilasng tozsamoscig dziecka, umozliwiajac
rozwoj samoswiadomosci. W pézniejszym etapie socjalizacji (faza gry)
przy odgrywaniu rzeczywistych, a nie fikcyjnych roél (np. czlonka gru-
py rowie$niczej albo ucznia) stréj staje sig swoistym uniformem wzma-
gajgcym poczucie grupowej przynaleznosci, a przez to i poczucie wlasnej
tozsamosei.

CaloSciowe ujecie komunikacji, tak zresztg jezykowej, jak i poza-
jezykowej, wymaga umiejetnego polgczenia rozwazan semiotycznych i
analiz psychospotecznych. Wydaje sie, ze wlasnie podstawowe tezy sym-

8 G. Stone, Sex and Age as Universe of Appearance, {w:] Social Psychology
trough Symbolic Interaction, G. Stone, H. Faberman, red, miejsce wydania
1970, s. 228—230.

1 G. Stone, Appearance and the Self, {w:] Human Behavior and Social
Processes, A. Rose, red,, miejsce wydania 1962.
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bolicznego interakcjonizmu, a zwlaszeza rozwazania Goffmana i Sto-
ne’a, dostarczaja wielu elementéw koniecznych do sformulowania pet-
nej koncepcji opisujacej spoteczne funkcjonowanie komunikacji niewer-
Ibalnej. Uzupelniaja one analizy strukturalistyczne, skoncentrowane na
cpisie struktury poszczegélnych systeméw znaczgcych, o konieczny wy-
miar pragmatyczny, pokazujgc zaréwno spoleczne uwarunkowania, jak
i funkcje pelnione w konkretnych interakcjach przez poszczegoéline, sy-
tuacyjnie uwarunkowane i sytuacyjnie rozumiane przekazy pozajezy-
kowe. Podkreslmy raz jeszcze, iz podobnie jak w przypadku jezyka, ro-
zumienie przekazéw niewerbalnych opiera sie w sposéb bardziej lub
mniej uswiadamiany i na podstawowej, wspolnej znajomosci spolecznie
ustalonych systeméw znaczen, i na umiejetnosci ich sytuacyjnego do-
okreslenia, rozszyfrowywania ich okazjonalnosci. Wydaje sie jednak, ze
rola psychospotecznych zmiennych sytuacyjnych jest w tym przypadku
jeszcze wigksza niz przy rozumieniu wypowiedzi jezykowych, co czyni
analize pragmatyczng komunikacji niewerbalnej tym bardziej niezbedna.



